Ganztagige Betreuung an Schulen
(erziehungswissenschaftliche Aspekte, gesell-
schaftlicher Bedarf und gelebte Praxis)

Josef Scheipl
Ganztags — nichts als Schule?

Summary
Die durch PISA angestofiene breite Bildungsdiskussion
bringt auch den Diskurs um ganztdgige Schulen wieder in
Schwung. Die vorliegende Arbeit regt an, diese Debatte
iiber Schule und Schulleistung hinaus auf jugend- bzw.
sozialpddagogische Anliegen zu erweitern und solcherart
ganztigige Schulen verstdirkt auch als soziale Lebensorte
zu gestalten. Standortbezogene Entwicklungen, welche in
| den sozialen Raum eingebunden sind und sowohl Ele-
" mente der ,verschrinkten Abfolge* integrieren als auch
weitgehend das Moment der Freiwilligkeit wahren, wer-

4*":;-1.4 den angeregt.

“"%3.‘ Langsam voran

Ii.}.—‘ lln e

v "*‘-'-:,-,'-v"qeit etwa 35 Jahren hilt man das Thema ,,Ganztigige Schule® in Oster-

reich bildungspolitisch am Kécheln — meist auf Sparflamme, hin und wieder
schiirt man das Feuer.

Der Start war miBig gelungen. Er stand némlich damals ganz im Schatten
der Gesamtschuldebatte: Die SPO forderte im Jahr 1969 in ihrem Bildungs-
programm u. a. die Einrichtung von ,Ganztagsschulen®. Die OVP antwortete
im Plan 4 (1975) mit dem Vorschlag, ,Tagesheimschulen® einzufiihren. Mit
der Entwicklung und Durchfithrung von entsprechenden Schulversuchen ab
den Schuljahren 1974/1975 bzw. 1975/1976 (vgl. Scheipl/Seel 1988, S. 116)
erfolgte fiir relativ lange Zeit eine weit gehende Ausblendung dieses Themen-
bereiches aus dem schulpolitischen Diskurs. Erst zu Beginn der 1990er Jahre
riickte dieses Thema auf Grund verstirkter Nachfrage wegen der mittler-
weile selbstverstindlich gewordenen Frauen- und Miittererwerbstatigkeit
wieder stirker in den Vordergrund. Im Jahr 1993 erfolgte nach fast 20-jahri-
ger Versuchsdauer, deren wissenschaftliche Begleitung, Evaluierung und
Diskussion die ganzen Jahre hindurch mehr als stiefmiitterlich ausgefallen
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waren, die Etablierung der ganztigigen Versuchskonzepte als Regelvarianten
(15. schOG-Novelle; vgl. Seel/Scheipl 2004, S. 259). Zwei Modelle waren in
Weiterfithrung der urspriinglichen Ansétze vorgesehen: Aus dem Konzept
‘Gauztagsschule“ ging das Modell ,verschrinkte Abfolge® von Unterricht
und Betreuungsteil hervor, hinter dem Modell ,,getrennte Abfolge* stand das
vormalige Konzept , Tagesheimschule®. Beide Modelle konnen bis einschlieB3-
lich der 8. Schulstufe sowie des Polytechnischen Lehrganges, nicht jedoch an
den Oberstufen angeboten werden.

n den folgenden Jahren flackerte die Diskussion um ganztégige Angebote
immer wieder auf — zunéchst wurden besonders die fehlenden Platze in den
Kindergirten moniert. Dahinter stand neben den wirtschaftlichen Erforder-
nissen auch die zunehmend weniger zu ignorierende sozialpolitische
Erkenntnis, dass eine umfassende moderne Familienpolitik neben der mone-
tiren Forderung auch eine entsprechende infrastrukturelle Unterstiitzung,
2. B. in Form von Betreuungsplitzen fiir die Kinder, einschliefen muss. In
jiingster Zeit weisen darauf unter Bezugnahme auf empirische Analysen
sowohl Familienforscher (vgl. Thenner 1998, Fthenakis u. a. 2003) als auch
die OECD (2003) immer deutlicher hin.

Ein neuer Start — nur zwei Varianten?

Einen neuen Schub hat die Auseinandersetzung um die Forcierung der ganz-
tigigen schulischen Angebote im Gefolge der zweiten PISA-Studie (2003)
erhalten. Das fiir viele Bildungspolitiker iiberraschend schlechte Abschnei-
den der osterreichischen Schiiler fithrte dazu, dass die damals in der Steier-
mark lebhaft gefithrte Debatte um die Ganztagsschule (vgl. Bucher/Schnider
2004) bundesweit aufflammte. Man verspricht sich allgemein — obwohl Ganz-
tagsschulen nicht ins Repertoire des zweimaligen Europasiegers im PISA-
Vergleich gehéren — durch die Einfithrung von ganztigiger schulischer
Betreuung einen testmi#Big merkbaren Leistungsanstieg bis zum Ende der
Schulpflicht. Dahinter steht eine eher schlichte padagogische Annahme:
Mehr Schule bedeutet bessere Leistung.

Hier ist aber zunichst Zuriickhaltung geboten. Eine Aufarbeitung deutsch-
sprachiger Untersuchungen — die diesbeziiglichen Evaluationen der offiziellen
Schulversuche in Osterreich zeichnen sich durch eine besondere empirische
Unergiebigkeit aus — kann auf Grund der unterschiedlichen Versuchsbedin-
gungen zunichst ,keine stichhaltigen Nachweise fiir Effekte“ erbringen.
,Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass aus empirischer Sicht die
Wirkung ganztigiger Schulorganisationen auf die Entwicklung der Schiiler
derzeit als weitgehend ungeklért angesehen werden muss. Die in die ganz-
tigige Organisation gesetzten Hoffnungen kénnen mit Hilfe vorliegenden
Datenmaterials bislang jedenfalls nicht begriindet, aber auch nicht verwor-
fen werden. (...) Fordereffekte im kognitiven Bereich sind dann und nur dann
zu erwarten, wenn entsprechende MaBnahmen explizit geplant und systema-
tisch kontrolliert umgesetzt werden. (...) Die Ganztagsorganisation als solche
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hat im Allgemeinen keine Auswirkungen auf das Leistungsniveau der Schii-
ler.“ Positive Verdnderungen kénnen diese Schulen ,,im Bereich des Sozialen
Lernens und des Schulklimas erreichen“ (Radisch/Klieme 2004, S. 165; vgl.
auch Holtappels 2004, S. 8).

Hinsichtlich der ,explizit geplanten und systematisch implementierten MaB3-
nahmen* argumentieren nun die Vertreter der jeweiligen bildungspolitischen
Lager, dass die beiden im Rahmen der 15. SchOG-Novelle vorgegebenen
Modelle diesen Anspriichen — jedes auf seine Weise — gerecht wiirden. Die
Vertreter des Modells , verschrinkte Abfolge“ argumentieren mit der groflen
didaktischen Flexibilitdt und der personellen Kontinuitét in Unterricht und
Lernbetreuung, allerdings um den Preis der verpflichtenden Teilnahme und
der damit verbundenen Einschrinkung der Zeit, iber die Kinder und
Jugendliche auBerhalb der Schule selbststindig verfiigen konnen. Die
Anhinger des Modells , getrennte Abfolge® schéitzen gerade die Freiwillig-
keit der Teilnahme an der Nachmittagsbetreuung. Dafiir sind sie bereit, den
Preis einer mehr oder weniger strikten Trennung von Unterricht und auf3er-
unterrichtlicher Betreuung sowie eines nach wie vor ziemlich rigide verplan-
ten (Vormittags-)Unterrichts in Kauf zu nehmen. Angesichts der vorherr-
schenden 6sterreichischen Schulwirklichkeit und der oben erwédhnten Unter-
suchungsergebnisse scheint mir der optimistische didaktische Automatismus
empirisch wenig gestiitzt, wonach die Einfiihrung eines der beiden Modelle
von vornherein zu weniger Schulversagen und zu einem Leistungsanstieg bei
den Schiilern fithren wiirde.

Kritische Zwischenbemerkungen

Bis hierher dreht sich die gesamte aktuelle Diskussion im Wesentlichen um
Schule. Es ist die Sicht der Dinge aus der Perspektive des bisherigen Schul-
verstandnisses. Schule bleibt mehr oder minder auf die Kinder als Schiiler
unter dem Leistungsaspekt bezogen. Die ministerielle Zielsetzung des
aktuellen Reformvorhabens zur Ausweitung der ganztéigigen schulischen
Betreuung fokussiert die Uberlegungen noch enger und bezieht sich iiber-
haupt nur mehr auf die Berufs- bzw. Arbeitswelt der Erwachsenen. Exempla-
risch dafiir mag die Bemerkung der Frau Bundesministerin anlésslich der
Vorstellung des weiteren Ausbaus der Tagesbetreuung fiir Sechs- bis Vier-
zehnjihrige stehen: ,Wir wollen Eltern und Kindern eine Schule bieten, die
den Bediirfnissen der modernen Arbeitswelt entspricht.” (Der Standard, 8. 6.
2005, S. 6) Sie driickt verknappend das aus, was im Vorblatt zu den erldu-
ternden Bemerkungen der SchOG-Novelle als Ziel benannt wird: ,,Durch
schulorganisationsrechtliche Vorkehrungen soll eine iiber den Unterricht
hinausgehende schulische Betreuung sicher gestellt werden, die den (beruf-
lichen) Bediirfnissen der Erziehungsberechtigten in Osterreich gerecht wird.“
(http://www.bmbwk.gv.at/schulen/recht/erk/ng_begutachtung.xml, 10. 6. 2005)

Wo bleibt die Sicht der Kids? Was sind deren Perspektiven? In einer grenz-
iiberschreitenden Betrachtungsweise ist die Diskussion um ganztigige schu-
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lische Betreuung meines Erachtens daher breiter anzulegen. Im konkreten
rall meint das die Einbeziehung einer jugendpiadagogischen Perspektive, die
bisher kaum Beachtung findet. Eine bloBe zeitliche Verlangerung des Schul-
tages entspricht kaum den Bediirfnissen und Interessen eines groflen Teils der
Kids, vor allem nicht mehr im Bereich der Mittelstufe. So wird man zur
Kenntnis nehmen, dass die J ugendlichen in unserer Gesellschaft etwa ab dem
sehnten, elften Lebensjahr Distanz und Freirdume gegentiber den Ansprii-
chen von Erziehung und Kontrolle durch die Erwachsenen beanspruchen.
7ahlreiche entwicklungspsychologische Studien belegen, dass gleichaltrige
Gruppen- und Freundschaftsbeziehungen wichtige und durch paddagogische
Arrangements kaum substituierbare Lernchancen beziiglich der Bewaltigung
von alters- bzw. lebensphasenspezifischen Entwicklungsaufgaben bieten
(vgl. Fend 2003, S. 205 ff., bes. auch S. 304 ff.). Selbstbildung und Selbstorga-
nisation bleiben zentral wichtig fiir die Sozialisation und die Lernchancen
der Kinder und Jugendlichen. Die entsprechenden Gelegenheiten sind immer
quch auBerhalb institutioneller pddagogischer Arrangements und in Abwe-
senheit padagogischen Personals angesiedelt. Das ist kein Pladoyer dafiir, die
Kids sich selbst zu {iberlassen. Sie brauchen vielmehr ausreichende (sozial-
padagogische) Unterstiitzung, um erstrebenswerte und realisierbare Lebens-
und Qualifikationsperspektiven aufzubauen. Sie brauchen den Freiraum, um
ihre Rdume, ihre Zeit und ihre sozialen Beziehungen auch selbst zu inszenie-
ren und nicht bloB vorgegeben zu bekommen. Wie lassen sich solche Frei-
riume mit Unterstiitzung der Pddagogen als Grenzen gegen den Institutiona-
lisierungszwang sichern? Wie kénnen dieselben Padagogen Inszenierungshil-
fen dort anbieten, wo die Selbstinszenierung der Jugendlichen gefdhrdet
oder verloren gegangen ist? Wie konnen solche jugendpidagogischen Insze-
nierungen dem entsprechen, was von den Kids angenommen, von ihnen
gebraucht wird?

Es bleibt fraglich, ob sich die traditionellen Schulen als ganztigige schuli-
sche Einrichtungen in der Weise verindern kénnen oder wollen, dass solche
Inszenierungen, solche Méglichkeitsraume, z. B. fiir jugendlichen Eigensinn,
fiir jugendliche Autonomiebestrebungen und aktuelle Lebensperspektiven
eroffnet werden (vgl. Scherr 2004, S. 551 f.). Zwar bescheinigen Untersu-
chungen, dass Osterreichs Schiiler mit der Schule, ihrem Unterricht und dem
Schulklima gegenwirtig nicht unzufrieden zu sein scheinen (vgl. Friesl 2001).
Ein relativierendes Ergebnis bringt jedoch das sozialwissenschaftliche
Monitoring des Klagenfurter ,Humaninstituts“, wenn nach den dortigen
Befunden das Schulklima in tiberwiegendem MaBe durch Schulfrust
(52 %) bestimmt wird (durch Lernlust: 18%; zit. n. Seel/Scheipl 2004,
S. 283). Ein nicht unwesentlicher Teil der Schiiler erlebt die Schule tenden-
ziell als Zwang, Einschrankung, ja Zumutung. Dariiber hinaus kann nicht
iibersehen werden, dass viele Jugendliche ,ihre bisherige Schullaufbahn als
eine Aneinanderreihung von Niederlagen erlebt“ haben (Tillmann u. a. 1999,
S. 150).

Wenn also eine zeitliche Ausdehnung des Schulbesuchs nicht mit einer quali-
tativen Verinderung von Schule und einer Neubestimmung ihres pddagogi-
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schen Auftrages einhergeht, wird dies zu einer wenig forderlichen Zuspit-
zung der Probleme fiihren.

Es wire daher ratsam, diesen Problemen der Schulakzeptanz im Zusammen-
hang mit ganztidgigen Schulen in detaillierten Untersuchungen nachzugehen
und Eltern sowie Lehrer in diese Befragungen einzubeziehen, um ein umfas-
senderes Bild zu gewinnen. '

Neue Kooperationen als weitere Perspektive

Einerseits geht es in den Debatten um das ganztigige Schulwesen darum, die
Leistungsergebnisse der Schiiler insgesamt anzuheben, die soziale Selekti-
vitdt des Schulsystems zu verringern, schulischem Scheitern durch schuli-
sche Forderung vorzubeugen und als nachhaltige strukturelle Familienforde-
rung die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu verbessern. Andererseits
sollte sich Schule im Sinne eines modernen padagogischen Verstindnisses
mehr als bisher zu einem sozialen Lebensort entwickeln. In diesem miissten
die unterschiedlichen Lernorte wie Schule, Jugend(sozial-)arbeit, aullerschu-
lische Bildungsangebote, Berufsorientierung, etc. in neuer Form zu einem
Gesamtkonzept verkniipft werden. In ihm sollte den Anspriichen nach chan-
cengerechter Leistungsfoérderung und nach Erfiillung jugendlicher Entwick-
lungsbediirfnisse unter den sozialpolitischen Herausforderungen einer ver-
dnderten Arbeitswelt jedenfalls besser als bisher entsprochen werden.

Unter Einbeziehung der jugendpadagogischen und sozialpolitischen Per-
spektive sollte daher eine Ausweitung der taglichen Schulzeit mindestens
einhergehen mit einer stirkeren Berlicksichtigung von Themen und Frage-
stellungen, welche fiir die Kids in ihrer lebensphasenspezifischen Entwick-
lung zentral sind. Ein solches Minimalerfordernis unterliegt jedoch von
vornherein massiv der Gefahr, von den traditionellen schulischen Lehr- und
Leistungserfordernissen vereinnahmt oder marginalisiert zu werden. Es
empfiehlt sich daher bei einer verstirkten Offnung der Schule hin zu den
Lebenswelten von Kindern und Jugendlichen eine Kooperation von Schule
und den vielfaltigen Angeboten der Jugend(sozial-)arbeit. Diese wird hier im
Sinne einer bewussten Betonung der jugendpidagogischen Komponente
besonders herausgehoben.

Kooperationen am Ort — nicht unter der Tragerschaft — der Schule diirften
auf den ersten Blick kostengiinstiger und weniger stigmatisierend fiir die
Kids ausfallen. Eine solche Zusammenarbeit sollte nicht auf unterrichts-
erginzende Betreuungsangebote beschriankt bleiben. Angebote der
Jugend(sozial-)arbeit miissten bediirfnisorientiert und schulstandortspezi-
fisch mit der Gesamtheit ihrer Leistungen wirksam werden konnen. Aus die-
sem Grunde wird angeregt, die Fachlichkeiten der beiden Institutionen
(Schule und Jugend[sozial-]arbeit) tibergreifend zusammenzufiihren. Eine
solche Kooperation diirfte — wie gesagt — aber nicht unter schulischer Trager-
schaft organisiert werden. Die Schule wiirde auf Grund ihres herkémmlichen
Funktionsverstidndnisses und der (leistungs-)gesellschaftlichen Begehrlich-
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keiten solche zusétzlichen Angebote fiir sich dienstbar machen. Dariiber hin-
qus. wiirden die Lehrer im Wechselspiel von Lehrerrolle und Jugend(so-
sial-)arbeit aufgerieben. Die Bediirfnisse der jungen Menschen sowie die
esellschaftlichen und jugendpédagogischen Auftrédge der entsprechenden

5]
]

cozialen Dienste kdmen nur mehr eingeschrénkt zur Geltung. In ihrer Koope-
ration wiren die neuen Anforderungen an die 6ffentliche Bildung und Erzie-
hung daher in einem , Gesamtkonzept von Bildung, Erzieliung und Betreu-
ung* (Rademacker 2004, S. 178) zu verbinden. In diesem ist deshalb auch der
gozialpadagogik ihr Platz einzurdumen, von dem sie nicht stillschweigend
durch schulpddagogisch-didaktische Aspekte verdrangt werden darf.

Die Entwicklung eines Gesamtkonzeptes starkt die Chance, dass die Unter-
stiitzungsleistungen von Jugendsozialarbeit, beispielsweise als Schulsozial-
arbeit, nicht auf den Einsatz bei schulischen Betriebsstorungen im Sinne
einer Feuerwehr reduziert wiirden. Zwar wurde diese Form der sozialpdda-
gogischen Leistung auch fiir Osterreich bereits seit lingerem und mehrfach
eingefordert, doch bisher gelangte die Realisierung iiber wenige Projekte
nicht hinaus (vgl. Scheipl 1993a, 1993b; Vysloucil/Weissensteiner 2001,
Heimgartner 2004; Seel/Scheipl 2004, S. 262 ff.). Umfassendere Angebote der
Jugendarbeit am Ort der Schule wiirden dariiber hinaus die Moglichkeit bie-
ten, alle schulpflichtigen Jugendlichen anzusprechen. Auf diese Weise eroff-
net sich der Jugendarbeit die Gelegenheit, im Sinne der pddagogischen Vor-
stellungen, die fiir die eigene Arbeit in Anspruch genommen werden, auf die
Gestaltung des ganztigigen Angebotes der Schule Einfluss zu nehmen.
Natiirlich darf es nicht zu einer Notigung der Schiiler kommen, solche Ange-
bote annehmen zu miissen. Aus diesem Grund miissen im Sinne eines Plura-
lismus eine Wahlfreiheit im Rahmen von Alternativen sowie die Moglichkeit
einer Nicht-Teilnahme gewihrleistet bleiben. '

Das Dilemma - Padagogik gegen Piadagogik

Wie kénnen nun die einzelnen Schulen mit diesen Herausforderungen umge-
hen? Wenn das Modell der , verschrinkten Abfolge“ forciert wird, dann bietet
dieses zwar die giinstigsten Voraussetzungen fiir eine langst fallige Rhythmi-
sierung des Lernens und somit fiir integrierte Lern-, Betreuungs- und For-
derkonzepte. Es lasst dieses Modell dementsprechend schulpddagogische
Innovationen erwarten. Der Einbau von Angeboten der Jugendarbeit mit
ihren offenen, lebensbezogenen Lernformen in das rhythmisierte, liber den
ganzen Tag sich erstreckende schulische Angebot diirfte aber eher schwierig
sein. Uberdies wiirde dieses Modell die verpflichtende Teilnahme iiber den
gesamten Schultag voraussetzen.

Das Modell der , getrennten Abfolge“ bietet bessere Anbindungsmdoglichkei-
ten fiir Kooperationen der Schule mit der Jugendarbeit. Die Jugendarbeit,
die hier — wie erwihnt — besonders herausgehoben wird, préaferiert im Gegen-
satz zum schulischen Unterricht, der sich wesentlich an Bildungsstandards
zu orientieren hat, eher offene und lebensweltbezogene Lernformen unter
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Beachtung des Konzeptes der Lebensweltorientierung (vgl. Grunwald/
Thiersch 2004). Es kann daher das Modell , getrennte Abfolge® die Stiarken
der sozialpadagogischen Bereiche wahrscheinlich besser nutzen. Uberdies
kommt es der freiwilligen Teilnahme entgegen und diirfte besonders auch aus
finanziellen Erwigungen bevorzugt werden. Eine Optimierung des Unter-
richts und mit ihm die Befriedigung der schulpédagogischen Anspriiche
kénnte allerdings weitgehend ausgespart bleiben.

_Schulpidagogik versus Sozialpéddagogik® lautet demnach zunichst die
nicht unerwartete Konstellation.

Wihrend die Schulpiadagogik deutlicher die herkommlichen schulischen
Strukturen vor Augen hat und auf diese Weise den aktuellen Widerspriichen
noch zu entgehen scheint, thematisiert die Sozialpiadagogik die neuen Aufga-
ben deutlicher. Von ihr gehen némlich die wesentlichen Impulse zur Erweite-
rung des ganztigigen Schulverstindnisses aus. Allerdings gerat sie dabei in
eine schwierige Situation. Natiirlich weill man in der Sozialpddagogik um
die Vorteile der Verschrankung von Unterricht und Ubung und Betreuung,
also um die positiven schulpadagogischen Implikationen einer ganztigigen
Lehr- und Lernorganisation. Anderseits pocht man aber auf das Selbstver-
stindnis und den eigenen Auftrag der Kinder- und Jugendarbeit. Man
mochte die Vorteile und Notwendigkeiten des sozialpddagogischen Zuganges
keinesfalls preisgeben und betont Freiwilligkeit, Bediirfnis- und Interessen-
orientierung sowie die Selbstbestimmung der Kids im Sinne cines jugendpé-
dagogischen Verstdndnisses. Solches fihrt bei Sozialpiddagogen dann zu Aus-
sagen, die in ihrem Inhalt nicht das halten, was sie als Formulierung vorge-
ben: Die Probleme miissten in Form einer , produktiven® (vgl. Olk 2004, S.
538 ff.) bzw. einer ,klar geregelten® (vgl. Scherr 2004, S. 556) Kooperation
gelost werden. Auch die sich mehrenden Hinweise auf ,Bildung”, wie ,,Ganz-
tags-Bildung® (Norber 2005) oder ,zukunftsoffene Neudefinition des Bil-
dungsgedankens auf der Basis einer gesellschaftlichen Strukturanalyse“
(Otto 2004), scheinen mehr ein Ausdruck des Dilemmas denn ein Ldsungs-
vorschlag zu sein. Dieser Eindruck verstarkt sich, wenn etwa die ,ver-
schrankte Abfolge“ sofort wieder als lerndisziplinierend“ (ebd.) problema-
tisiert wird.

Prinzipielles und Pragmatisches

In diesem Dilemma ist zunichst prinzipiell einzufordern, dass ,unabhéingig
von der gewihlten Form der auBerunterrichtlichen Betreuung (...) die gleich-
wertige Verantwortlichkeit der Schule fiir die notwendige unterrichtsergin-
zende Lerntitigkeit der Schiiler gesichert sein® muss (Seel/Scheipl 2004,
S. 312). Eine moglichst personenbezogene Kontinuitat, jedenfalls aber eine
qualititsvolle Verbindung von Unterricht und Lernbetreuung, steht hinter
dieser Forderung. Um einem geforderten gesetzlichen Anspruch der Eltern zu
entsprechen und eine anspruchsvolle Betreuung fiir ihre Kinder noch tiber
die Unterrichtszeit hinaus gewihrleistet zu bekommen, wenn sie dies win-
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schen (vgl. Haider u. a. 2005, S. 57), sollten daher in einer pragmatischen Vor-
sehensweise sukzessive ,alle 6ffentlichen Schulen des Primar- und Mittel-
stufenbereiches als ganztigige Schulen eingerichtet werden® (Seel/Scheipl
9004, S. 312). Die geplante Vorgangsweise anlésslich der Novellierung des
gchOG, ,ab einer Zahl von fiinfzehn zur Tagesbetreuung angemeldeten
gchiilern das Angebot der ganztigigen Schulformen nach Maligabe der
raumlichen Gegebenheiten verpflichtend“ zu machen (http://www.bmbwk.
g\,r,at/schulen/recht/erk/ng_begutachtung.Xml 1 Z5 (§ 8d3); 11. 6. 05), geht
swar ein Stiick weit in diese Richtung. Eine ,Beweislastumkehr® in dem
sinne, dass die Schule Betreuung anbieten muss und Eltern auf Grund eines
gesetzlichen Anspruchs ,,auf Betreuung auch tber die Unterrichtszeit hin-
aus” eine solche wihlen kénnen, wie das die Zukunftskommission vorschligt
(vgl. Haider u. a. 2005), ist damit aber noch nicht erreicht.

Welche Betreuungsformen solche ,,Schulen mit Tagesbetreuung” schlieBlich
yorsehen, ob ,verschrinkte Formen“ zu entwickeln sind oder ob an den
Unterricht Betreuungsteile anzuschlieBen sind, die besucht oder nicht
pesucht werden konnen, das muss im Sinne der Wahrung des verfassungs-
rechtlich garantierten Erziehungsvorranges den Eltern iiberlassen bleiben.
Eine abrupt verpflichtende Einfithrung ganztégiger schulischer Betreuung
schiene mir zurzeit bildungspolitisch auf Grund der osterreichischen schul-
kulturellen Tradition nicht klug. Solches wire tiberdies unter den gegenwér-
tigen 6konomischen Bedingungen wahrscheinlich nicht machbar. Es sprache
allerdings nichts gegen die Formulierung von mittel- und langfristigen Pla-
nungszielen beziiglich des Ausbaus der Anzahl der ganztigigen Betreuungs-
platze. Zumindest hitte man sich angesichts der aktuellen Novellierung eine
Selbstverpflichtung der obersten Schulbehérde zu einer laufenden Bedarfs-
erhebung erwartet. Damit wire man der Forderung nach einem gesetzlichen
Anspruch der Eltern auf ganztigige schulische Betreuung ihrer Kinder ein
weiteres wichtiges Stiick entgegengegangen.

Unter Beachtung der dsterreichischen Tradition und unter Annahme der der-
zeitigen gesellschafts- und bildungspolitischen Voraussetzungen plédiere ich
daher fiir standortnahe Entwicklungen im Sinne eines kontrolliert pragmati-
schen Vorgehens im Rahmen der Schulautonomie. Hochwertige schulauto-
nome Losungen, welche sowohl die erwidhnten schulpddagogischen als auch
die genannten sozialpadagogischen Vorziige zu lukrieren vermdgen, sind nur
moglich, wenn eine Vorab-Festlegung auf eines der beiden Modelle vermie-
den werden kann. Stattdessen sollen die Schulen ermutigt werden, flexible
Losungen im Sinne von Patchwork-Modellen standortspezifisch zu entwi-
ckeln, jeweils unter dem Anspruch, die Stdrken beider p&dagogischen
Ansitze, des schul- und des sozialpddagogischen, in ihrer standortspezifi-
schen Balance zu optimieren. Dabei kénnten die einzelnen Standorte durch-
aus Varianten in der Weise entwickeln, dass beispielsweise an einem oder an
zwei Tagen auf Grund einer didaktisch integrierten Planung alle Schuler ein-
bezogen sind. Bei einem wochentlichen Stundenausmall zwischen 28 und 32
Stunden im Bereich der Mittelstufe (Lehrplan 2003) sind im Rahmen der
gesetzlich verankerten Fiinftagewoche und bei einer Stundenplangestaltung,
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die sich einigermaBen an der Leistungs- und Belastungskurve der Schiiler |
orientiert und daher nicht tiglich sechs Stunden durchgehend fiir Unterricht |
verplanen diirfte, jedenfalls zwei Nachmittage auch gegenwértig durch die |

- . ) ¢
Schule zumindest angebracht.

Mit Blick auf die Schiiler kénnten optimierte standortbezogene Varianten |

auch die Skeptiker unter den Eltern ansprechen. Ihnen wéren unter dem

Aspekt einer Forderung der Erziehungs- und Bildungspartnerschaft entspre- |

chende Angebote zur Mitarbeit zu erdffnen. Die Forderung einer differen-

zierten Lernkultur in diesen Schulen diirfte deren Skepsis langfristig verrin-

gern.

Dazu zihlt aber auch, dass Mindeststandards in Bezug auf das Raum- und
Griinflachenangebot hinsichtlich der Bediirfnisse der Kinder auch bei den
einzelnen standortnahen Varianten nicht unterschritten werden. Um die
Lehrer nicht vor den Kopf zu stoBen, ist zunichst eine ausreichende Infra-
struktur fiir Lehrerarbeitsplitze vorzusehen. Gleiches hat selbstversténdlich
fiir die mitarbeitenden Sozialpidagogen zu gelten. Keinesfalls diirfen die im
auBerunterrichtlichen Bereich eingesetzten Mitarbeiter z. B. von Schulerhal-
tern in den zu entwickelnden standortspezifischen Varianten als bloBe Auf-
sichtspersonen zu Dumping-Preisen missbraucht werden.

Fiir die Evaluation sollten zumindest die Kriterien der Vermeidung schuli- |

schen Scheiterns und des Aufbaus eines giinstigen Schulklimas einen hohen
Stellenwert einnehmen. Dariiber hinaus ldsst die Qualitiatsverbesserung des
auBerunterrichtlichen Lernens eine chancengerechte Leistungsférderung
erwarten.

Auf die Schulerhalter kommen zweifellos beachtliche Kosten zu. Bildungs-,
wirtschafts- und sozialpolitische Studien sollten deshalb Vor- und Nachteile
von Investitionen in ganztigige Einrichtungen herausarbeiten, um diesen
Prozess zu entideologisieren. Neben den o. a. erwarteten Vorteilen fiir die
Schiiler lassen sich ein langfristiger Standortvorteil und die Entlastung
berufstitiger Eltern als ,,Basisgewinn® fiir den Schulerhalter erwarten.
Meines Erachtens kénnen nur diejenigen Schulen solche neuen Lern- und
Anregungsmoglichkeiten anstoBfen, die ihre Unterrichts-, Foérder- und
Betreuungsmoglichkeiten qualitativ weiter entwickeln. Ein wesentlicher
Schritt dabei ist, dass sie den Unterricht und die neu zu gestaltenden aufier-
unterrichtlichen Angebote konzeptionell und nachweislich verbinden. Die
Struktur der Zusammenarbeit und die Differenz der Aufgabenstellung miis-
sen bei einer diesbeziiglichen Schulentwicklung aber auf der Grundlage
erkennbar bleiben, dass zwar ein gemeinsamer, aber keineswegs ein gleicher
Bildungsauftrag von Schule und Jugend(sozial-)arbeit besteht. Unter dieser
Pramisse diirfte die Identifikation sowohl von Schiilern, Lehrern, aber auch
von Eltern und dem umgebenden Sozialraum mit der nun , erweiterten
Schule leichter moéglich werden.

Damit ist mittelfristig eine engere Verzahnung von regionalbezogener Schul-
entwicklungsplanung, die eher leistungs-, standort- und versorgungsorien-
tiert ist, mit einer Jugend(sozial-)arbeitsplanung gefordert, die starker betei-
ligungsorientiert und prozesshaft angelegt ist. Solches beinhaltet dynami-
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sche Elemente zur produktiven Kooperation an den einzelnen Standorten.
Um diese zu nutzen, wird eine spezifische Weiterqualifikation beider Berufs-
gruppen, der Lehrer und der Sozialpddagogen, unerlasslich.

Ls verlangt eine solche Schulentwicklung dariiber hinaus nach einer Beglei-
tung des Managements und der beteiligten Gruppen, zumindest in der Pla-
nungs- und Startphase. Alles in allem muss aber wohl klar sein, dass diese
Entwicklungen nicht zum Nulltarif zu haben sein werden. Investitionen in
Bildung sind nachhaltige Investitionen in den Wirtschaftsstandort. Das wis-
sen auch diejenigen in Bund, Landern und Gemeinden, die fiir die Finanzie-
rung verantwortlich sind. Sie haben allerdings ein Anrecht darauf, dass die
piadagogik ihren Teil an- der weiteren Verbesserung der osterreichischen
Bildungslandschaft einbringt. Ihr Beitrag zur Optimierung der ganz-
tagigen Forderung der Kinder und Jugendlichen im Rahmen einer jugendge-
rechteren Schule ist ausbaufihig. Jedenfalls ist das bisherige AuBer-Acht-
Lassen der gesamten nicht-schulischen Padagogik, insbesondere jener der
Jugend(sozial-)arbeit, aus diesen bildungspolitischen Entwicklungen min-
destens kurzsichtig.
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