
Eher vernachlässigt wurde bisher die Diskussi-
on um die Lösung der Ressourcenfrage, die
vermutlich das Kernproblem der Bemühungen
auf Einbindung der ganztägigen Schulen in

das österreichische Regelschulwesen darstel-
len: Was ist unserer Gesellschaft eine pädago-
gisch wirksamere schulische Betreuung wert?
Die Antworl darauf ist jedenfalls nicht nur,,vom
Staat", also von der Gesetzgebung zu erwar'
ten, sondern auch die ,,Betroffenen", also ciie

interessierte Elternschaft, hat das Wort.
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JOSEF SCHEIPL

Ganztägige Schulen und
Schulsozialarbeit
Perspektiven aus einem Dilemma?'

1. Problemaufriß

Zwei grundsätzliche Probleme von ganztägi-
gen Schulen (Ganztagsschulen, Tagesheim-
schulen) möchte ich im folgenden herausgrei-
fen:
. Das Problem der Freiwilligkeit des Besuches
einer Ganztagsschule (GTS).
Die Verzahnung des Unterrichts- und Betreu-
u ngsteiles, die schulpädagog isch zweifellos in-

teressante und wichtige Entwicklungen ermög-
licht (vgl. SCHEIPL 1979,5.274 ff.), verlangt
in der GTS die Verlegung regulären lehrplan-
mäßigen Unterrichts auch auf den Nachmittag.
Daher bringt die Entscheidung für die Einrich-
tung einer GTS an einem Schulstandort ohne
alternatives Halbtagsangebot das Dilemma mit

sich: Was soll mit jenen Schüler/inne/n passie-

ren, die sich nicht für die GTS entschieden
haben? Ob das nur an wenigen Standoften der
Fall sein wird (vgl. OLECHOWSKI 1992,
S. 230), wage ich angesichts der topographi-
schen Struktur Österreichs zu bezweifeln. Die-

ses Problem der Freiwilligkeit allein durch das
Angebot von GTS im Rahmen des vorliegen-
den Modells zu lösen, schein mir in die Nähe
der Lösung der Quadratur des Kreises zu
rücken. lch sehe zunächst ebenfalls keinen

anderen Ausweg, als dort das schulpädago-
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gisch weniger weitgreifende Modell der Tages-
heimschule (THS) anzubieten (vgl. ebenda).
Das Modell der ,,flexiblen Schule" ist zwar
schulpädagogisch interessant, scheint mir
aber für dieses Problem keine Lösung bereit-
zustellen.
. Ein zweiter grundlegender Problemkomplex
ganztägiger Schulen trifft beide Modelle, GTS
und THS, gleichermaßen. Ei läßt sich durch
folgende, in diesem Zusämmenhang immer
wieder geäußerte Schlagworte charakterisie-
ren: Verschulung, Überforderung der Lehrer/
innen durch notwendige Beziehungsarbeit mit
Kindern aus Problemfamilien, Freizeitgestal-
tung durch Lehrer/innen, Abkoppelung der
Schule von der Lebenswelt usw.
a) Der hohe Grad an Verschulung tritt einmal
dadurch auf, daß das Ausmaß der schulischen
Leistungsanforderungen beachtlich ist.
Während der Autor beispielsweise schon vor
beträchtlicher Zeil darauf hingewiesen hat,
daß ganztägige Schulen bezüglich des Unter-
richts- bzw. Lern-/Übungsbereiches und des
Freizeitbereiches ein Verhältnis' von elwa 2:1
anstreben sollten, um genügend Zeit zur Re-
kreation, zur Muße, zur individuell gestalteten
Freizeit anzubieten (vgl. SCHElPL1974, S.96
und 1979, S. 270), ist eine diesbezügliche
Lehrplanentlastung nicht zustande gekom-
men. Der Trend scheint vielmehr in die entge-
gengesetzte Richtung zu laufen. Meines Wis-
sens fehlen Analysen aus der Schulpädagogik
in bezug auf die VermehrungA/erminderung
der Lernziele und Lerninhalte im Zusammen-
hang mit der letzten großen Lehrplanreform im
Pflichtschulbereich um die Mitte der 80er
Jahre. Plakativ - dem Autor ist die verkürzen-
de Sichtweise voll bewußt - soll zur Veran-
schaulichung des vermuteten Trends zunächst
einmal bloß auf den seitenmäßigen Umfang
der Rahmenlehrpläne venryiesen werden:
Volksschullehrplan vor 1985 (Ausgabe für die
Steiermark, 1979): ca. 100 Seiten; Volksschul-
lehrplan ab 1985 (Ausgabe für die Steiermark,
ohne Vorschulstufe): ca.220 Seiten; das ergibt
ein ,,Plus" von ca. 120 Seiten, das sind etwa
120 Prozent. Hauptschullehrplan vor 1985
(Ausgabe für die Steiermark, 1979): ca. 170
Seiten; Hauptschullehrplan ab 1985 (Ausgabe
für die Steiermark, ohne Anhang): ca. 300 Sei-
ten; das ergibt ein ,,Plus" von ca. 130 Seiten,

das sind etwa 75 Prozent. Ob sich die Explo-
sion des Umfanges ausschließlich aufgrund
einer genaueren Beschreibung der auch vor-
her schon geforderten Lernziele und Lernin-
halte ergibt, wagt der Auior, der selbst Mitglied
einer Lehrplankommission war (GS), zu be-
zweifeln. (Angesichts solcher Dimensionen
rückt die Peinlichkeit der aktuellen schulpoliti-
schen Diskussionen um,,Lehrplanentrümpe-
lung innerhalb kürzester Zeit" oder um die
,,Fünf-Tage-Woche in der Schule" beinahe
schon in die Nähe des Unerträglichen!)
Die Tendenz einer weiteren Verschulung ist
einfach nicht zu übersehen. Die sinkende be-
rufsbezogene Relevanz schulischer Ausbil-
dung und die damit zusammenhängende redu-
ziefte Bereitschaft, schulbezogenen Triebver-
zicht zu leisten (vgl. FERCHHOFF 1990,
S. 126 f.; HURRELMANN 1989; SCHÜPP
1990, S. 127),lassen eine gegensätzliche Be-
wegung erkennen: Sinkende Schulmotivation
auf Schülerseite vs. Ausdehnung der Verschu-
lung auf Schulseite. Hier ist schon längst ein
Konfliktfeld entstanden, das die Pädagogik
erst allmählich ernst zu nehmen beginnt, wel-
ches aber für das ganztägige Schulwesen in
seiner bisherigen Form an Schärfe gewinnt.
b) Die Notwendigkeit zur Einrichtung ganztägi-
ger Schulen beinhaltet neben vielfältigen an-
deren Begründungen immer auch Hinweise
auf die Veränderungen im Bereich der Familie
und der Geschlechterrollen (2. B. Singularisie-
rung; Zunahme von Scheidungen, von Schei-
dungswaisen - jährlich ca. 15000 -; von Al-
leinerziehern; Zunahme der Enrverbstätigkeit
beider Elternteile u. a. m.). Daraus ergibt sich -
vorsichtig ausgedrückt - zumindest eine Ver-
ringerung familiärer Sozialisationsmöglichkei-
ten. (Die körperlich, psychisch, sexuell und so-
zial mißhandelten Kinder in den Familien -
mindestens ca. 3o/" von etwa 1 200 000 Kin-
dern - verschärfen diesen Blickwinkel.) Doch
daraus die Vorstellung abzuleiten, ganztägige
Schulen seien ,,soziale Problemschulen", ist
unzutreffend und würde die Gefahr beinhalten,
ganze Elterngruppen von einer lnan-
spruchnahme auszuschließen, Außer{amiliale
Betreuung von (Schul-)Kindern wird vielmehr
zunehmend ein gesamtgesellschaftliches Pro-
blem. Ganztägige Schulangebote werden ge-
braucht, stehen aber nicht in entsprechendem
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Ausmaß zur Verfügung - für die BRD, deren
Gesellschaft ähnlich strukturiert ist wie die in
Österreich, werden 20 Prozent im Mindest-
und 40 Prozent im Standardbedarf geschätzt
(vgl. BMBW 1990, S.62).
Natürlich finden sich in den bestehenden
ganztägigen Schulen zahlreiche Kinder mit fa-
miliären Schwierigkeiten. Denn Familien mit
Problemen (2. B. Scheidung) tendieren dazu,
ihre Kindef in ganztägige Schulen zu schicken.
Dorl erwafien sie sich neben der lernbezoge-
nen Hilfestellung in aller Regel auch eine kom-
petente psychische und soziale Betreuung
ihrer Kinder. Zumindest brauchen die Kinder
eine solche. Die - zugegebenermaßen sehr
punktuellen und subjektiven - Erfahrungen
des Vedassers, die sich auf mehrere Fortbil-
dungsseminare f ür GTSff HS-Lehrer/innen be-
ziehen, zeigen aber, daß im außerunterrichtli-
chen Betreuungsteil vielfach sehr junge Leh-
rerlinnen eingesetzt rfrerden. Sie decken die
bei den älteren Kolleg/inn/en offenbar wenig
beliebte nachmittägliche Schulzeit ab und ver-
bessern solcheraft ihre Chancen, eine weitere
Anstellung an dieser Schule zu bekommen.
Diese jungen Kolleg/inn/en verfügen in der
Regel nicht über adäquate Kompetenzen (Be-
ratungs-, Konfliktlösungskompetenzen, Fall-
arbeitskompetenzen u. a. m.), die für den Um-
gang mit den schwierigen persönlichen Pro-
blemen vieler der ihnen anvertrauten Kinder
notwendig wären.
c) Damit zusammenhängend kann man davon
ausgehen, daß die Ausbildung der Lehrer/
innen für den außerunterrichtlichen Betreu-
ungsteil - sowohl für den Bereich der Pflicht-
schule als auch für den der Unterstufe der
AHS - in aller Regel unzureichend ist. Freizeit-
pädagogik, Spielpädagogik und ähnliches bil-
den gegenwärlig sicherlich keine ausreichen-
den Schwerpunkte in der pädagogischen Aus-
bildung von LehramtskandidaVinn/en im
Pflichtschul- und AHS-Bereich.
Die schade Konturierung der aufgezeigten
Fragen sollte dazu dienen, den Blick auf einen
Bereich zu lenken, der von der Diskussion um
ganztägige Schulen in Österreich bisher
(noch) nicht aufgegriffen wurde: Die verstärkte
Kooperation der Schule mit Sozialpädago-
gik/Sozialarbeit (SP/SA)' innerhalb und außer-
halb der Schule. Sie soll sozialpädagogische

Komponenten, die in ganztägigen Schulen
zweifellos nachdrücklich angesprochen sind,
besser zur Geltung bringen. ln der Schule, vor-
nehmlich der ganztägigen Schule, kommt es
nämlich zu einer Kumulation familialer und
schulischer Sozialisation. Probleme werden
sichtbar, entstehen oder werden verstärkt.
Hurrelmann (1990), Raab/Rademacker/Win-
zen (1987) u. a. plädieren neuerdings daher
entschieden auch für eine sozialpädagogische
Ausgestaltung von ganztägigen Schulen.
D azu zähle n soz ial pädagog i sche/sozi al a rbe i -

terische Beratung in der Schule ebenso wie
mehr jugendarbeiterische Gestaltung der Frei-
zeit und eine stärkere Öffnung der Schule hin
zum Gemeinwesen.

2. Sozialpädagogische und
Sozialarbeiterische Aspekte
ganztägiger Schulen

Die sozialpädagogischen Komponenten kön.
nen an ganztägigen Schulen aufgrund des vor-
angegangenen Problemaufrisses auf mehrfa-
che Weise zum Tragen kommen:

- Verstärkte individuelle Arbeit mit Kindern,
um deren persönliche Probleme aufzugrei-
fen und zu bearbeiten;

- Mitarbeit bei der Lernbetreuung;

- (Mit-)Gestaltung des Freizeitangebotes;

- Öffnung der Schule nach außen.
lm folgenden sollen diese vier Bereiche kurz
skizziert werden, um eine diesbezügliche Dis-
kussion anzuregen. Dem Autor ist dabei klar,
daß sowohl von der Seite der Lehrer/
innen als auch von seiten der Schule zunächst
mit Widerständen gegen eine solche Entwick-
lung zu rechnen sein wird. Bezüglich der Vor-
behalte von seiten der Lehrer/innen vor Ort
zeigt sich aber, daß nach der Bearbeitung des
gegenseitigen Mißtrauens und der Angste die
positiven Erfahrungen der Kooperation von
Lehrer/inne/n und Sozialarbeiter/inne/n ein
durchaus günstiges Klima zu erzeugen ver-
mochten (vgl. BURKHARDT 1991, S. 458).
Wie weit solche Erfahrungen von der
Schuladministration und den Personalpoliti-
kern honoriert werden oder Vorbehalte aufge-
baut werden, die bei der Hereinnahme einer
anderen Berufsgruppe in die Schule als gleich-
berechtigte Partner/innen ins Spiel kommen -
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bei den gegenwäftig mitverwendeten Erzieherl
inne/n kann man wohl noch nicht von gleichbe-
rechtigten Partner/inne/n sprechen - ist vor-
läufig nur schwer abschätzbar.
2.7 Neben der Betreuung von Kindern mit sta-
bilen Familien- bzw. Elternbeziehungen wer-
den den ganztägigen Schulen - wie gesagt -
sehr häufig Kinder überantwoftet, die aus eher
labilen Familienverhältnissen (Scheidung
usw.) kommen und die dadurch in ihrem psy-
chosozialen Gleichgewicht gestört sowie in
ihrem Lern- und Leistungsvermögen beein-
trächtigt sind. Wenn der ganztägigen Schule
solcherart vermehrt die Aufgabe zukommt, So-
zialisationsstörungen und aktuelle Probleme
bei Kindern zu bearbeiten, muß sie versuchen,
ihre Schüler/innen - unter anderem auch mit
Hilfe von Methoden der SP/SA - zu stabilisie-
ren, damit diese ihre Konfliktsituation aushal-
ten und Stralegien zur Bewältigung ihrer Pro-
bleme entwickeln können.
Während in den traditionellen Halbtagsschulen
Schulsozialarbeit präsent sein sollte, um u. a.
Lehrer/innen in aktuellen Belastungssituatio-
nen, etwa im Konflikt mit verhaltensschwieri-
gen Schüler/inne/n, zu entlasten (vgl. WUL-
FERS 1991, S. 55), besteht SP/SA in bezug
auf ganztägige Schulen besonders in der Be-
ziehungs- und Stützungsarbeit mit Kindern aus
labilen familiären Verhältnissen. Lehrer/innen
sind diesen Anforderungen - wie oben er-
wähnt - durch die anders angelegte Ausbil-
dung (die unterrichtliche Kompetenz steht im
Vordergrund), durch ihre Rolle als Beurteiler
und den nicht selten überlordernden prakti-
schen Einsatz gleich zu Beginn ihrer Berufs-
laufbahn häufig nicht gewachsen. Diese Über-
forderung steigert sich in der Regel zu Unzu-
ständigkeit und Unvermögen, wenn aufgrund
der erlebten schwierigen Situation des Kindes
die Arbeit mit den Eltern aufgenommen wer-
den sollte.

2.2 Weniger eindeutig ist die Frage zu beant-
worten, inwieweit Sozialpädagog/inn/en/-
Sozialarbeiter/innen'z die Schüler/innen bei
Hausaufgaben und Lernaufgaben betreuen
sollten. Hier ist die Lehrkraft aus unterrichts-
praktischen Gründen (Feedback, Einzelbe-
treuung usw.) gerade an ganztägigen Schulen
gerufen. lm Verbund mit der individuellen Be-

ziehungs- und Stabilisierungsarbeit wird man
aber daran denken können, auch für den Lern-
und Übungsbereich Sozialpädagog/inn/en/So-
zialarbeiler I i n ne n e i nz u setze n.

2.3 Klarer stellt sich die Situation für den Frei-
zeitbereich dar. Hier ist davon auszugehen,
daß ganztägige Schulen den kindlichen bzw.
jugendlichen Bedüdnissen nach informeller
Gruppenbildung und selbstbestimmter Freizeit
in ihrer subkulturellen Ausdifferenzierung, spe-
ziell nach der Grundschulzeit, von Jahr zu Jahr
mehr entgegenstehen. Für die lnteressen- und
Problemlagen der Kinder/Jugendlichen ist es
daher wenig hilfreich, wehn in diesem Bereich
bloß, wie weitgehend üblich, ,,diffuse Mütter-
lichkeit" (GLANZER 199't, S. 235) praktiziert
wird. Angemessener - zumindest für den Se-
kundarbereich I - dürfte wohl eine stärkere
Hinwendung zu lebensweltorientierter Freizeit-
und Jugendarbeit sein, die sich an den konkre-
ten Lebenslagen der Kinder/Jugendlichen
unter Berücksichtigung ihrer familiären Kon-
stellationen orientiert. ,,Dies (aber) ist ein ori-
ginäres Arbeitsfeld von SfuSP" (ebenda), An-
gesichts der angespannten finanziellen Situati-
on sollte bei diesen Überlegungen mitbedacht
werden, inwieweit sozialpädagogische Ju-
gendarbeit mit ihrem Personal und ihren fle-
xibleren Methoden die Nachmittagsbetreuung
nicht auch kostengünstiger anbieten könnte
als die Schule. Jugendarbeiter sind zwar nicht
Billigarbeiter. Dennoch könnte,,die Jugendar-
beit sicherlich ein günstigeres System-Ange-
bot für nachmittägliche Betreuungsleistungen
machen (...)als die Schule" (BRENNER 1992,

S. 19). lm Rahmen der Schulautonomie dürf-
ten diese Aspekte nicht unwesentlich erschei-
nen.
lnsgesamt ist festzuhalten, daß die Schul-
sozialarbeiter/innen, die im Freizeitbereich der
Schule mitarbeiten, sich nicht auf Beschäfti-
gungs- bzw. Animationsakteure und Pausen-
füller reduzieren lassen. Vielmehr sollten sie

den Schüler/inne/n die Möglichkeit eröffnen,
auch in diesem Bereich ihre Bedürfnisse und
lnteressen zu entwickeln und zu venrvirklichen.
Neben der selbstverständlichen Gestaltung
von Freizeitgruppen wäre etwa auch zu den-
ken an die Entwicklung einer speziellen
,,Mädchenarbeit", an Berufsorientierung, an
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bewußtere Angebote zur lntegration von Aus-
ländern oder auch an gezielte Kontaktaufnah-
men zu außerschulischen Einrichtungen, wie
Jugendzentren, Beratungsstellen usw. (vgl.

WULFERS 1991, S. 60).

2.4 Die letzten Bemerkungen verweisen be-

reits auf den außerschulischen Bereich. Die
pädagogische Begründung für ganztägige
Schulen - und das scheint dem Autor eine we-
sentliche Eruveiterung der bisherigen Ganz-
tagsschulpädagogik muß über die
räumliche Einschränkung auf den Ort

,,Schule" hinausgehen. lmmer mehr setzt sich
nämlich die Erkenntnis durch, daß enrueiterte
ganztägige Erziehungsmaßnahmen päda-
gogisch nur dann gerechtfertigt sind, wenn sie
nicht im lnnenraum der Schule verbleiben,
sondern die Öffnung der lnstitution zu aufler-
schulischen Lern- und Erziehungsfeldern voll-
ziehen und dle Lernprozesse der
Schüler/innen soweit als möglich in der außer-
schulischen Realität selbst ansiedeln" (RAM-

SEGGER 1992, S. 7). Diesem Argumentati-
onsstrang folgt auch Holtappels, wenn er dar-
auf hinweist, daß ,,ganztägige Erziehung im
Rahmen der Schule mit Konzepten der Öff-
nung zu Gemeinwesen und Wohnumwelt ver-
bunden sein (sollte), will sie nicht in eine Aus-
weitung institutionalisierter Verschulung und

Sozialkontrolle umschlagen. lnsbesondere
aber düden Unterricht und Betreuung nicht
auseinanderfallen, was eine integrative Ko-

operation von Lehr- und sozialpädagogischen
Fachkräften zut Folge haben muß" (1991,

s. 15 f.).
Ganztägige Schulen müssen sich in ihrer Lern-
und Lebensorientierung mehr als bisher den
Jugendlichen auch in ihrer konkreten Lebens-
welt zuwenden. Die Einbeziehung von SP/SA
in die Schule darf nicht bloß zu einer organisa-
torischen und finanziellen Notwendigkeit ver-
kümmern. Sie muß vielmehr von einer inhaltli-
chen Enrueiterung des pädagogischen Kon-
zeptes für ganztägige Schulen zu mehr
Prävention und zu mehr Lebensorientierung
auch im Sinne von mehr Gemeinwesenorien-
tierung getragen sein. Je nach schulspezifi-
schen, örtlichen und adressatenbezogenen
Gegebenheiten läßt sich dabei an eine geziel-

te Zusammenarbeit mit außerschulischen Ein-

richtungen (z.B.privaten Vereinen und kom-
munalen Organisationen) denken, um ver-
mehrte Kontakte zu den verschiedenen Trä-
gern der Jugendarbeit aufzubauen. Auf solche
Weise sollte das soziale Miteinander im Ge-
meinwesen bzw. im Stadtteil gefördert werden.

,,Dadurch macht sich die Schulsozialarbeit
nicht nur bekannt, sondern sie wird zu einem
feste'n Bestandteil im Gemeinwesen bzw. im
Stadtteil" (WULFERS 1991 , S. 61).

3. Wichtige Randbemerkungen

Bei einer Kooperation der beiden Sozialisa-
tionsinstanzen,,schule" und,,Jugendarbeit"
könnten beide ihre jeweils spezifischen Stär-
ken entfalten. Eine Sozialisationsinstanz al-
lein, die ganztägige Schule in ihrer bisherigen
Form, wird die vielfältigen gesellschaftlichen
Aufgaben, die mit der schwindenden bzw. an-
fälliger werdenden familialen Sozialisation ein-
hergehen, nicht bewältigen können. Ange-
sichts des zunehmenden Problemdrucks sollte
sich die Schule einerseits nicht in,,Funktionslü-
gen" (BRENNER/NÖRBER 1992, S. 1 1) flüch-
ten und vorgeben, die Probleme besser alleine
lösen zu können - wie z. B. Jugendprobleme
durch innerschulische Konzepte lösen zu wol-
len oder die Jugendlichen durch noch mehr
Schule besser auf die wachsende Komplexität
der Gesellschaft vorzubereiten.
Andererseits aber darf die Schule (am Nach-
mittag) auch nicht zu einer bloß räumlichen
Gegebenheit oder organisatorischen Klammer
absinken, die andere für ihre Zwecke nutzen:
Das Schulareal als,,Konsumtempel" mit vielen
Anbietern, aus dem je nach Geschmack bloß
zu wählen, für einiges zu zahlen wäre. Ein sol-
ches Modell entbehrt eines durchkomponier-
ten schul- und sozialpädagogischen Program-
mes. Von einer ganztägigen Schule sollte man
in einem solchen Fall nicht mehr sprechen. Die
nachmittäglichen schulischen und außerschu-
lischen Veranstaltungen müssen Qualitäts-
standards aufweisen, welche durch schul- und
sozialpädagogische Professionalität zu si-
chern sind. ,,Das gesamte Angebot (muß)

unter pädagogischer Verantwortung zusam-
mengehalten werden. Das gesamte Unterneh-
men muß einen Sinn haben, der sich als
pädagogisch nur dann erweist, wenn er in der
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Erschließung von Welt, in der sachgerechten
Vermittlung von Wissen, in der Anbahnung
sittlich verantworleter Haltung, in der Ermögli-
chung von Mündigkeit liegt" (IPFLING 199'1, S.
11). Diese pädagogische Verantwortung dar{
in ganztägigen Schulen aber nicht mehr auf
schulpädagogische Maßnahmen begrenzt
bleiben; sie muß sozialpädagogische Leistun-
gen miteinschließen. Solcherart wären ganztä-
gige Schulen herausgefordert, je nach regio-
nalen und fachlichen Gegebenheiten und
unter Einschluß von Lehrkräften, Eltern,
Schüler/inne/n und Sozialpädagog/inn/en/
Sozialarbeiter/inn/en eine Verantwortete Ba-
lance zu finden zwischen einem expansiven
Verständnis, in dem Schule immer mehr Auf-
gaben übertragen bekommt bzw. an sich zieht
und einem reduktionistischen Verständnis,
welches ,,der Schule jene Aufgaben zuweist,
die keine andere Gruppe oder lnstitution glei-
chermaßen professionell leisten kann, das
aber neben der Schule ein buntscheckiges
System bildu ngsrelevanter Angebote gefördert
wissen will, um so dem Monopolismus entge-
genzusteuern und dem Pluralismus eine
Chance einzuräumen" (ebenda). Die Suche
nach einer solchen Balance ist schrittweise
und mit Bedacht anzugehen, zumal Sozial-
pädagog/inn/en/Sozialarbeiter/innen in diesen
Prozeß neu einzubinden sind und weder die
Schule noch die außerschulische Sozialarbeit
diesbezügliche Erfahrungen aufweisen. lch
möchte hier keine Lösungen vorschlagen.
Diese müssen vielmehr, sollen sie einiger-
maßen die Chance auf eine Realisierbarkeit
erhalten, von den jeweiligen Teams vor Ort er-
arbeitet werden. Darin sieht der Autor Ansatz-
punkte für einen flexibleien Umgang mit der
ganztägigen Schule, die bisher nur zwei Optio-
nen mit relativ rigiden Vorgaben kannte. Sol-
cherart wären Perspektiven gewonnen, die
Auswege aus dem vorgefundenen Dilemma
böten.

4. Bildungspolitische Ergänzungen

Solche Angebote werden nicht zum Nulltarif zu
haben sein - weder von den Eltern noch von
den Schulträgern. Und es sollten trotz aller fi-
nanziellen Probleme keine,,Diskontlösungen"
verlangt werden.

Ganztägige Schulen, welche eine Einheit von
Unterricht und Erziehung, eine Verbindung
von Schulpädagogik und Sozialpädagogik,
eine Berücksichtigung regionaler Gegebenhei-
ten und die Öffnung der Schule hin zum Ge-
meinwesen umsetzen, haben ihren Preis. Den
allein zu bezahlen werden weder die Schul-
noch die Jugendpolitik imstande sein. Hinzu-

'kommen muß wohl auch der inzwischen be-
trächtliche Druck der Frauenpolitiker/innen.
Diese werden hoffentlich daran interessiert
sein, die (beruflichen) Emanzipationsbestre-
bungen von Frauen zu unterstützen, ohne daß
deren Kinder in die Emanzipationsverwahrlo-
sung abdriften. Die emanzipatorischen .Le-
bensentwüde von Frauen sind - in ihrem und
im lnteresse ihrer Kinder - schulpolitisch abzu-
sichern. Unter Einbeziehung der sich ändern-
den familialen Sozialisationsleistungen wird
die finanzielle Zuständigkeit bezüglich der
ganztägigen Schulen - ähnlich wie das die
Verhandlungen zum Gleichbehandlungspaket
im Herbst 1992 deutlich gemacht haben - zu
einer Aufgabe, die aufgrund ihrer gesamtge-
sellschaftlichen Relevanz verlangt, über die
einzelnen Ressorts hinauszudenken. Bil-
dungspolitik muß sich zunehmend mehr mit
Frauen-, Familien- und Jugendpolitik verbün-
den, um politische Durchschlagskraft zu ent-
wickeln.
Die Politik muß.Schule so gestalten, daß sie
die durch den familialen und gesellschaftlichen
Wandel nötwendig gewordenen Sozialisati-
onsaufgaben (subsidiär) übernehmen kann.
Sie hat demnach aber auch Bedingungen für
eine selbstverantwortete familiale Erziehung
zu schaffen. Verantwortungsvolle Politik in
einem demokratischen Staat kann sich im ln-
teresse ihrer Bürger/innen nicht mit gleich-
schaltenden oder minimierenden Lösungsvari-
anten zufrieden geben - auch nicht im Bereich
ganztägiger Schulen.

Anmerkungen

' Herrn Univ.-Prof. Dr. Helmut Seel zum 60. Ge-
burtstag zugeeignet.

'z ln der deutschsprachigen Diskussion werden die
Begriffe,,Sozialpädagogik",,,Sozialarbeit" sich
stark überschneidend verwendet. Deshalb folgt
der Autor einer weitverbreiteten Konvention und
verwendet jeweils das Begriffspaar, getrennt
durch einen Schrägstrich.

I
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,Wirtschaft - Beruf -
Technik

MARIA HOFSTATTER

Schulimage - Schulklima in den 90er
Jahren am Beispiel der AHS

Das BMUK beauftragte das IFES und das
ÖtAf mit einer Studie zum Schulimage bzw.
zum Schulklima, die Thematik wurde sowohl
quantitativ vom IFES als auch qualitativ vom

Ötef aufgearbeitet. Das IFES befragte öster-
reichweit 640 Lehrkräfte, 333 Schüler/innen,
371 Mütter und Väter. Um die quantitativen
Aussagen exemplarisch zu erhellen, führte
das Ötgf mit Schüler/inne/n, Eltern und Lehr-
kräften 100 umfangreiche Fallstudien durch,
das ausgewertete Rohmaterial umfaßt mehr
als 1 500 Seiten. Berücksichtigt wurden folgen-
de Schultypen: VS, HS, BS, AHS und BHS, für
die einzelnen Schultypen gibt es jeweils eige-
ne Berichtsbände.
Thematisch geht die Studie auf folgende Be-

reiche ein:

- Zufriedenheit der betroffenen Gruppen
(Lehrkräfte, Schüler/innen und Eltern) mit

der Schule als Ort der Berufsausübung und

als Ort der,,Vorbereitung auf das Leben";

- Bezug zwischen Schule und der sozioöko-
nomischen Struktur (Etfizienz und Aufgaben
des Schulsystems);

- Kommunikation zwischen den Gruppen und

Einflußfaktoren auf dieses Verhältnis;
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:Vorwort
Die aus bildungspolitischer Aktualität geführte Diskussion um die Übernahme der einschlägigen
Schulversuche (seit 1974) in das Regelschulwesen hat wieder Meinungen und Positionsabgren-
zungen provoziert, die der pädagogischen Dimension des Anspruches ganztägiger Schulformen
vielfach nicht gerecht werden.
Die vorliegende schwerpunktmäßige Behandlung des Themas,,Ganztägige Schulformen" ist von
zweierlei Bemühungen getragen. Einerseits werden in gestraffter Form wesentliche Erkenntnis-
se, die im genannten Schulversuchszeitraum gewonnen werden konnten, vorgestellt und Per-
spektiven möglicher Entwicklungen angedeutet. Anderseits wird versucht, sowohl wichtige Ent-
wicklungsstränge der ganztägigen Schulformen aulzuzeigen als auch einen Einblick in die All-
täglichkeit ganztägiger Schulpraxis in Österreich aufgrund ausgewählter Beispiele zu gewähren.
Vorangestellt wird die Meinung der Eltern: Frau Hanappi schreibt aus der Sicht der Mutter über
eine Ganztagsvolksschule in Wien, Frau Jug berichtet über die Schule ihres Sohnes, einer Ganz-
tagsvolksschule in Graz. Diese stellt sich überdies selbst durch Lehrer-, Schüler-, Eltern- und Mit-
arbeiterbeiträge in prägnanter Weise vor.
Lehrermeinungen kommen in den Beiträgen von Herrn Pendl von der Tagesheimschule des
Grazer Sacr6 Coeur und dem Autorenteam der Modellschule in Graz (AHS)zum Ausdruck. Diese
beziehen Eltern- und Schülermeinungen ebenso ein wie der Bericht von DirschlSchmidinger
über eine Ganztagshauptschule in Linz.
lm Beitrag von Herrn Dumser wird das Modell ,,Offene Schule" an Wiener Hauptschulen vorge-
stellt.
Der Artikel von Herrn Ludwig aus Koblenz weist über die Genzen Österreichs hinaus und er-
schließt historisch-systematisch die pädagogischen Überlegungen, die für die ganztägige Schul-
entwicklung nach wie vor grundlegend sind.
Herr Weidinger versucht in Kurzform, die Entwicklung der Diskussion [iber ganztägige Schulfor-
men in Österreich zu skizzieren und auf wichtige Ergebnisse mit diesem besonderen schulischen
Angebot zu venveisen.
Herr Scheipl ist in seinem Beitrag bemüht, durch die Einbeziehung sozialpädagogischer Dimen-
sionen eine neue Perspektive in die Diskussion um ganztägige Schulen einzubringen.
Verantwortlich für die Zusammenstellung der schwerpunktmäßigen Behandlung des Themas
,,Ganztägige Schulformen" sind Univ.-Prof. Dr. Josef Scheipl (Graz) und BSI Dr. Walter Weidin-
ger (Wien).

Josef SCHEIPL Walter WEIDINGER
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