Eher vernachléssigt wurde bisher die Diskussi-
on um die Lésung der Ressourcenfrage, die
vermutlich das Kernproblem der Bemihungen
auf Einbindung der ganztagigen Schulen in
das Osterreichische Regelschulwesen darstel-
len: Was ist unserer Gesellschaft eine padago-
gisch wirksamere schulische Betreuung wert?
Die Antwort darauf ist jedenfalls nicht nur ,vom
Staat”, also von der Gesetzgebung zu erwar-
ten, sondern auch die ,Betroffenen®, also die
interessierte Elternschaft, hat das Wort.
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JOSEF SCHEIPL

Ganztagige Schulen und
Schulsozialarbeit

Perspektiven aus einem Dilemma?’

1. Problemaufrif3

Zwei grundsatzliche Probleme von ganztagi-
gen Schulen (Ganztagsschulen, Tagesheim-
schulen) méchte ich im folgenden herausgrei-
fen:

* Das Problem der Freiwilligkeit des Besuches
einer Ganztagsschule (GTS).

Die Verzahnung des Unterrichts- und Betreu-
ungsteiles, die schulpadagogisch zweifellos in-
teressante und wichtige Entwicklungen ermog-
licht (vgl. SCHEIPL 1979, S. 274 ff.), verlangt
in der GTS die Verlegung regularen lehrplan-
maBigen Unterrichts auch auf den Nachmittag.
Daher bringt die Entscheidung fiir die Einrich-
tung einer GTS an einem Schulstandort ohne
alternatives Halbtagsangebot das Dilemma mit
sich: Was soll mit jenen Schiler/inne/n passie-
ren, die sich nicht fir die GTS entschieden
haben? Ob das nur an wenigen Standorten der
Fall sein wird (vgl. OLECHOWSKI 1992,
S. 230), wage ich angesichts der topographi-
schen Struktur Osterreichs zu bezweifeln. Die-
ses Problem der Freiwilligkeit allein durch das
Angebot von GTS im Rahmen des vorliegen-
den Modells zu lésen, schein mir in die Nahe
der Losung der Quadratur des Kreises zu
riicken. Ich sehe zunachst ebenfalls keinen
anderen Ausweg, als dort das schulpadago-
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gisch weniger weitgreifende Modell der Tages-
heimschule (THS) anzubieten (vgl. ebenda).
Das Modell der ,flexiblen Schule“ ist zwar
schulpaddagogisch interessant, scheint mir
aber fir dieses Problem keine Lésung bereit-
zustellen.

* Ein zweiter grundlegender Problemkomplex
ganztagiger Schulen trifft beide Modelle, GTS

und THS, gleichermaBen. Er 1aBt sich durch -

folgende, in diesem Zusammenhang immer
wieder geduBerte Schlagworte charakterisie-
ren: Verschulung, Uberforderung der Lehrer/
innen durch notwendige Beziehungsarbeit mit
Kindern aus Problemfamilien, Freizeitgestal-
tung durch Lehrer/innen, Abkoppelung der
Schule von der Lebenswelt usw.

a) Der hohe Grad an Verschulung tritt einmal
dadurch auf, da3 das Ausma der schulischen
Leistungsanforderungen beachtlich ist.
Wéhrend der Autor beispielsweise schon vor
betrachtlicher Zeit darauf hingewiesen hat,
daf3 ganztagige Schulen bezlglich des Unter-
richts- bzw. Lern-/Ubungsbereiches und des
Freizeitbereiches ein Verhaltnis' von etwa 2:1
anstreben sollten, um geniigend Zeit zur Re-
kreation, zur MuBBe, zur individuell gestalteten
Freizeit anzubieten (vgl. SCHEIPL 1974, S. 96
und 1979, S. 270), ist eine diesbezigliche
Lehrplanentlastung nicht zustande gekom-
men. Der Trend scheint vielmehr in die entge-
gengesetzte Richtung zu laufen. Meines Wis-
sens fehlen Analysen aus der Schulpédagogik
in bezug auf die Vermehrung/Verminderung
der Lernziele und Lerninhalte im Zusammen-
hang mit der letzten groBen Lehrplanreform im
Pflichtschulbereich um die Mitte der 80er
Jahre. Plakativ — dem Autor ist die verkirzen-
de Sichtweise voll bewuf3t — soll zur Veran-
schaulichung des vermuteten Trends zunachst
einmal bloB auf den seitenméBigen Umfang
der Rahmenlehrplane verwiesen werden:
Volksschullehrplan vor 1985 (Ausgabe fiir die
Steiermark, 1979): ca. 100 Seiten; Volksschul-
lehrplan ab 1985 (Ausgabe flir die Steiermark,
ohne Vorschulstufe): ca. 220 Seiten; das ergibt
ein ,Plus® von ca. 120 Seiten, das sind etwa
120 Prozent. Hauptschullehrplan vor 1985
(Ausgabe fir die Steiermark, 1979): ca. 170
Seiten; Hauptschullehrplan ab 1985 (Ausgabe
fir die Steiermark, ohne Anhang): ca. 300 Sei-
ten; das ergibt ein ,Plus“ von ca. 130 Seiten,
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das sind etwa 75 Prozent. Ob sich die Explo-
sion des Umfanges ausschlieBlich aufgrund
einer genaueren Beschreibung der auch vor-
her schon geforderten Lernziele und Lernin-
halte ergibt, wagt der Autor, der selbst Mitglied
einer Lehrplankommission war (GS), zu be-
zweifeln. (Angesichts solcher Dimensionen
rackt die Peinlichkeit der aktuellen schulpoliti-
schen Diskussionen um ,Lehrplanentriimpe-
lung innerhalb kirzester Zeit oder um die
.Funf-Tage-Woche in der Schule“ beinahe
schon in die Nahe des Unertraglichen!)

Die Tendenz einer weiteren Verschulung ist
einfach nicht zu Ubersehen. Die sinkende be-
rufsbezogene Relevanz schulischer Ausbil-
dung und die damit zusammenhé&ngende redu-
zierte Bereitschaft, schulbezogenen Triebver-
zicht zu leisten (vgl. FERCHHOFF 1990,
S. 126 f; HURRELMANN 1989; SCHUPP
1990, S. 127), lassen eine gegensétzliche Be-
wegung erkennen: Sinkende Schulmotivation
auf Schilerseite vs. Ausdehnung der Verschu-
lung auf Schulseite. Hier ist schon langst ein
Konfliktfeld entstanden, das die Padagogik
erst allméahlich ernst zu nehmen beginnt, wel-
ches aber fir das ganztagige Schulwesen in
seiner bisherigen Form an Scharfe gewinnt.
b) Die Notwendigkeit zur Einrichtung ganztagi-
ger Schulen beinhaltet neben vielfaltigen an-
deren Begriindungen immer auch Hinweise
auf die Veranderungen im Bereich der Familie
und der Geschlechterrollen (z. B. Singularisie-
rung; Zunahme von Scheidungen, von Schei-
dungswaisen — jahrlich ca. 15000 —; von Al-
leinerziehern; Zunahme der Erwerbstatigkeit
beider Elternteile u. a. m.). Daraus ergibt sich -
vorsichtig ausgedriickt — zumindest eine Ver-
ringerung familidrer Sozialisationsmdoglichkei-
ten. (Die kdrperlich, psychisch, sexuell und so-
zial miBhandelten Kinder in den Familien —
mindestens ca. 3% von etwa 1200000 Kin-
dern — verschéarfen diesen Blickwinkel.) Doch
daraus die Vorstellung abzuleiten, ganztagige
Schulen seien ,soziale Problemschulen®, ist
unzutreffend und wirde die Gefahr beinhalten,
ganze Elterngruppen von einer Inan-
spruchnahme auszuschlieBen. AuBBerfamiliale
Betreuung von (Schul-)Kindern wird vielmehr
zunehmend ein gesamtgeselischaftliches Pro-
blem. Ganztagige Schulangebote werden ge-
braucht, stehen aber nicht in entsprechendem




Ausmaf3 zur Verfuigung — fur die BRD, deren
Gesellschaft ahnlich strukturiert ist wie die in
Osterreich, werden 20 Prozent im Mindest-
und 40 Prozent im Standardbedarf geschatzt
(vgl. BMBW 1990, S. 62).

Natlrlich finden sich in den bestehenden
ganztagigen Schulen zahlreiche Kinder mit fa-
milidren Schwierigkeiten. Denn Familien mit
Problemen (z. B. Scheidung) tendieren dazu,
ihre Kinder in ganztagige Schulen zu schicken.
Dort erwarten sie sich neben der lernbezoge-
nen Hilfestellung in aller Regel auch eine kom-
petente psychische und soziale Betreuung
ihrer Kinder. Zumindest brauchen die Kinder
eine solche. Die — zugegebenermal3en sehr
punktuellen und subjektiven — Erfahrungen
des Verfassers, die sich auf mehrere Fortbil-
dungsseminare flr GTS/THS-Lehrer/innen be-
ziehen, zeigen aber, da3 im auf3erunterrichtli-
chen Betreuungsteil vielfach sehr junge Leh-
rer/innen eingesetzt werden. Sie decken die
bei den alteren Kolleg/inn/en offenbar wenig
beliebte nachmittégliche Schulzeit ab und ver-
bessern solcherart ihnre Chancen, eine weitere
Anstellung an dieser Schule zu bekommen.
Diese jungen Kolleg/inn/en verfligen in der
Regel nicht Uber addquate Kompetenzen (Be-
ratungs-, Konfliktldsungskompetenzen, Fall-
arbeitskompetenzen u. a. m.), die fiir den Um-
gang mit den schwierigen persénlichen Pro-
blemen vieler der ihnen anvertrauten Kinder
notwendig waren.

c¢) Damit zusammenhangend kann man davon
ausgehen, daB die Ausbildung der Lehrer/
innen fur den auBerunterrichtlichen Betreu-
ungsteil — sowohl fir den Bereich der Pflicht-
schule als auch fur den der Unterstufe der
AHS —in aller Regel unzureichend ist. Freizeit-
padagogik, Spielpddagogik und &ahnliches bil-
den gegenwartig sicherlich keine ausreichen-
den Schwerpunkte in der padagogischen Aus-
bildung von Lehramtskandidat/inn/en im
Pflichtschul- und AHS-Bereich.

Die scharfe Konturierung der aufgezeigten
Fragen sollte dazu dienen, den Blick auf einen
Bereich zu lenken, der von der Diskussion um
ganztagige Schulen in Osterreich bisher
(noch) nicht aufgegriffen wurde: Die verstarkte
Kooperation der Schule mit Sozialpadago-
gik/Sozialarbeit (SP/SA)? innerhalb und auf3er-
halb der Schule. Sie soll sozialpddagogische

Komponenten, die in ganztdgigen Schulen
zweifellos nachdriicklich angesprochen sind,
besser zur Geltung bringen. In der Schule, vor-
nehmlich der ganztdgigen Schule, kommt es
namlich zu einer Kumulation familialer und
schulischer Sozialisation. Probleme werden
sichtbar, entstehen oder werden verstarkt.
Hurrelmann (1990), Raab/Rademacker/Win-
zen (1987) u. a. pladieren neuerdings daher
entschieden auch fir eine sozialpadagogische
Ausgestaltung von ganztigigen Schulen.
Dazu zahlen sozialpddagogische/sozialarbei-
terische Beratung in der Schule ebenso wie
mehr jugendarbeiterische Gestaltung der Frei-
zeit und eine starkere Offnung der Schule hin
zum Gemeinwesen.

2. Sozialpadagogische und
Sozialarbeiterische Aspekte
ganztagiger Schulen

Die sozialpadagogischen Komponenten kén-

nen an ganztagigen Schulen aufgrund des vor-

angegangenen Problemaufrisses auf mehrfa-
che Weise zum Tragen kommen:

— Verstarkte individuelle Arbeit mit Kindern,
um deren personliche Probleme aufzugrei-
fen und zu bearbeiten;

— Mitarbeit bei der Lernbetreuung;

— (Mit-)Gestaltung des Freizeitangebotes;

— Offnung der Schule nach auBen.

Im folgenden sollen diese vier Bereiche kurz

skizziert werden, um eine diesbeziigliche Dis-

kussion anzuregen. Dem Autor ist dabei klar,
daB sowohl von der Seite der Lehrer/
innen als auch von seiten der Schule zunéachst
mit Widerstédnden gegen eine solche Entwick-
lung zu rechnen sein wird. Bezlglich der Vor-
behalte von seiten der Lehrer/innen vor Ort
zeigt sich aber, daf3 nach der Bearbeitung des
gegenseitigen MiBtrauens und der Angste die
positiven Erfahrungen der Kooperation von

Lehrer/inne/n und Sozialarbeiter/inne/n ein

durchaus gunstiges Klima zu erzeugen ver-

mochten (vgl. BURKHARDT 1991, S. 458).

Wie weit solche Erfahrungen von der

Schuladministration und den Personalpoliti-

kern honoriert werden oder Vorbehalte aufge-

baut werden, die bei der Hereinnahme einer
anderen Berufsgruppe in die Schule als gleich-
berechtigte Partner/innen ins Spiel kommen —
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bei den gegenwartig mitverwendeten Erzieher/
inne/n kann man woht noch nicht von gleichbe-
rechtigten Partner/inne/n sprechen — ist vor-
laufig nur schwer abschétzbar.

2.1 Neben der Betreuung von Kindern mit sta-
bilen Familien- bzw. Elternbeziehungen wer-
den den ganztdgigen Schulen — wie gesagt —
sehr haufig Kinder iberantwortet, die aus eher
labilen  Familienverhéltnissen  (Scheidung
usw.) kommen und die dadurch in ihrem psy-
chosozialen Gleichgewicht gestdrt sowie in
ihrem Lern- und Leistungsvermogen beein-
trachtigt sind. Wenn der ganztagigen Schule
solcherart vermehrt die Aufgabe zukommt, So-
zialisationsstérungen und aktuelle Probleme
bei Kindern zu bearbeiten, muf3 sie versuchen,
ihre Schiler/innen — unter anderem auch mit
Hilfe von Methoden der SP/SA — zu stabilisie-
ren, damit diese ihre Konfliktsituation aushal-
ten und Strategien zur Bewéltigung ihrer Pro-
bleme entwickeln kénnen.

Wahrend in den traditionellen Halbtagsschulen
Schulsozialarbeit prasent sein sollte, um u. a.
Lehrer/innen in aktuellen Belastungssituatio-
nen, etwa im Konflikt mit verhaltensschwieri-
gen Schiler/inne/n, zu entlasten (vgl. WUL-
FERS 1991, S. 55), besteht SP/SA in bezug
auf ganztagige Schulen besonders in der Be-
ziehungs- und StUtzungsarbeit mit Kindern aus
labilen familidren Verhéltnissen. Lehrer/innen
sind diesen Anforderungen — wie oben er-
wahnt — durch die anders angelegte Ausbil-
dung (die unterrichtliche Kompetenz steht im
Vordergrund), durch ihre Rolle als Beurteiler
und den nicht selten Uberfordernden prakti-
schen Einsatz gleich zu Beginn ihrer Berufs-
laufbahn héaufig nicht gewachsen. Diese Uber-
forderung steigert sich in der Regel zu Unzu-
standigkeit und Unvermdgen, wenn aufgrund
der erlebten schwierigen Situation des Kindes
die Arbeit mit den Eltern aufgenommen wer-
den sollte.

2.2 Weniger eindeutig ist die Frage zu beant-
worten, inwieweit  Sozialpadagog/inn/en/-
Sozialarbeiter/innen? die Schiler/innen bei
Hausaufgaben und Lernaufgaben betreuen
sollten. Hier ist die Lehrkraft aus unterrichts-
praktischen Grinden (Feedback, Einzelbe-
treuung usw.) gerade an ganztagigen Schulen
gerufen. Im Verbund mit der individuellen Be-
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ziehungs- und Stabilisierungsarbeit wird man
aber daran denken kénnen, auch fiir den Lern-
und Ubungsbereich Sozialpadagog/inn/en/So-
zialarbeiter/innen einzusetzen.

2.3 Klarer stellt sich die Situation fir den Frei-
zeitbereich dar. Hier ist davon auszugehen,
daB ganztigige Schulen den kindlichen bzw.

. jugendlichen Bedurfnissen nach informeller

Gruppenbildung und selbstbestimmter Freizeit
in ihrer subkulturellen Ausdifferenzierung, spe-
ziell nach der Grundschulzeit, von Jahr zu Jahr
mehr entgegenstehen. Fur die Interessen- und
Problemlagen der Kinder/Jugendlichen ist es
daher wenig hilfreich, wenn in diesem Bereich
bloB, wie weitgehend Ublich, ,diffuse Mitter-
lichkeit* (GLANZER 1991, S. 235) praktiziert
wird. Angemessener — zumindest fur den Se-
kundarbereich | — dirfte wohl eine starkere
Hinwendung zu lebensweltorientierter Freizeit-
und Jugendarbeit sein, die sich an den konkre-
ten Lebenslagen der Kinder/Jugendlichen
unter Berlcksichtigung ihrer familidren Kon-
stellationen orientiert. ,Dies (aber) ist ein ori-
ginares Arbeitsfeld von SA/SP* (ebenda). An-
gesichts der angespannten finanziellen Situati-
on sollte bei diesen Uberlegungen mitbedacht
werden, inwieweit sozialpddagogische Ju-
gendarbeit mit ihrem Personal und ihren fle-
xibleren Methoden die Nachmittagsbetreuung
nicht auch kostengiinstiger anbieten kénnte
als die Schule. Jugendarbeiter sind zwar nicht
Billigarbeiter. Dennoch kénnte ,die Jugendar-
beit sicherlich ein giinstigeres System-Ange-
bot far nachmittagliche Betreuungsleistungen
machen (...) als die Schule” (BRENNER 1992,
S. 19). Im Rahmen der Schulautonomie dirf-
ten diese Aspekte nicht unwesentlich erschei-
nen.

Insgesamt ist festzuhalten, daB die Schul-
sozialarbeiter/innen, die im Freizeitbereich der
Schule mitarbeiten, sich nicht auf Beschéfti-
gungs- bzw. Animationsakteure und Pausen-
fuller reduzieren lassen. Vielmehr sollten sie
den Schiler/inne/n die Moglichkeit erdffnen,
auch in diesem Bereich ihre Bedirfnisse und
Interessen zu entwickeln und zu verwirklichen.
Neben der selbstverstdndlichen Gestaltung
von Freizeitgruppen wére etwa auch zu den-
ken an die Entwicklung einer speziellen
,Méadchenarbeit*, an Berufsorientierung, an




bewuBtere Angebote zur Integration von Aus-
landern oder auch an gezielte Kontaktaufnah-
men zu auBerschulischen Einrichtungen, wie
Jugendzentren, Beratungsstellen usw. (vgl.
WULFERS 1991, S. 60).

2.4 Die letzten Bemerkungen verweisen be-
reits auf den auBerschulischen Bereich. Die
padagogische Begrindung flr ganztagige
Schulen — und das scheint dem Autor eine we-
sentliche Erweiterung der bisherigen Ganz-
tagsschulpddagogik — muB3 dber die
rdumliche Einschrankung auf den Ort
~Schule” hinausgehen. Immer mehr setzt sich
namlich die Erkenntnis durch, daB3 erweiterte
ganztagige ErziehungsmaBnahmen pada-
gogisch nur dann gerechtfertigt sind, wenn sie
nicht im Innenraum der Schule verbleiben,
sondern die Offnung der Institution zu auBer-
schulischen Lern- und Erziehungsfeldern voll-
zichen und die Lernprozesse  der
Schiuler/innen soweit als méglich in der auBer-
schulischen Realitat selbst ansiedeln (RAM-
SEGGER 1992, S. 7). Diesem Argumentati-
onsstrang folgt auch Holtappels, wenn er dar-
auf hinweist, dal3 ,ganztagige Erziehung im
Rahmen der Schule mit Konzepten der Off-
nung zu Gemeinwesen und Wohnumwelt ver-
bunden sein (sollte), will sie nicht in eine Aus-
weitung institutionalisierter Verschulung und
Sozialkontrolle umschlagen. Insbesondere
aber durfen Unterricht und Betreuung nicht
auseinanderfallen, was eine integrative Ko-
operation von Lehr- und sozialpadagogischen
Fachkraften zur Folge haben muB* (1991,
S.15f1.).

Ganztagige Schulen missen sich in ihrer Lern-
und Lebensorientierung mehr als bisher den
Jugendlichen auch in ihrer konkreten Lebens-
welt zuwenden. Die Einbeziehung von SP/SA
in die Schule darf nicht blof3 zu einer organisa-
torischen und finanziellen Notwendigkeit ver-
kiimmern. Sie muf3 vielmehr von einer inhaltli-
chen Erweiterung des padagogischen Kon-
zeptes flir ganztdgige Schulen zu mehr
Pravention und zu mehr Lebensorientierung
auch im Sinne von mehr Gemeinwesenorien-
tierung getragen sein. Je nach schulspezifi-
schen, Ortlichen und adressatenbezogenen
Gegebenheiten laBt sich dabei an eine geziel-
te Zusammenarbeit mit auBerschulischen Ein-

richtungen (z. B. privaten Vereinen und kom-
munalen Organisationen) denken, um ver-
mehrte Kontakte zu den verschiedenen Tra-
gern der Jugendarbeit aufzubauen. Auf solche
Weise sollte das soziale Miteinander im Ge-
meinwesen bzw. im Stadtteil geférdert werden.
,Dadurch macht sich die Schulsozialarbeit
nicht nur bekannt, sondern sie wird zu einem
festen Bestandteil im Gemeinwesen bzw. im
Stadtteil* (WULFERS 1991, S. 61).

3. Wichtige Randbemerkungen

Bei einer Kooperation der beiden Sozialisa-
tionsinstanzen ,Schule® und ,Jugendarbeit”
konnten beide ihre jeweils spezifischen Star-
ken entfalten. Eine Sozialisationsinstanz al-
lein, die ganztagige Schule in ihrer bisherigen
Form, wird die vielfaltigen gesellschaftlichen
Aufgaben, die mit der schwindenden bzw. an-
falliger werdenden familialen Sozialisation ein-
hergehen, nicht bewdltigen koénnen. Ange-
sichts des zunehmenden Problemdrucks solite
sich die Schule einerseits nicht in ,Funktionsld-
gen“ (BRENNER/NORBER 1992, S. 11) fltich-
ten und vorgeben, die Probleme besser alleine
I6sen zu kénnen — wie z. B. Jugendprobleme
durch innerschulische Konzepte l16sen zu wol-
len oder die Jugendlichen durch noch mehr
Schule besser auf die wachsende Komplexitéat
der Gesellschaft vorzubereiten.

Andererseits aber darf die Schule (am Nach-
mittag) auch nicht zu einer bloB réumlichen
Gegebenheit oder organisatorischen Klammer
absinken, die andere fur ihre Zwecke nutzen:
Das Schulareal als ,Konsumtempel® mit vielen
Anbietern, aus dem je nach Geschmack blof3
zu wabhlen, fir einiges zu zahlen wére. Ein sol-
ches Modell entbehrt eines durchkomponier-
ten schul- und sozialpadagogischen Program-
mes. Von einer ganztagigen Schule sollte man
in einem solchen Fall nicht mehr sprechen. Die
nachmittaglichen schulischen und auBerschu-
lischen Veranstaltungen missen Qualitats-
standards aufweisen, welche durch schul- und
sozialpadagogische Professionalitdt zu si-
chern sind. ,Das gesamte Angebot (muf3)
unter padagogischer Verantwortung zusam-
mengehalten werden. Das gesamte Unterneh-
men muB einen Sinn haben, der sich als
padagogisch nur dann erweist, wenn er in der
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ErschlieBung von Welt, in der sachgerechten
Vermittlung von Wissen, in der Anbahnung
sittlich verantworteter Haltung, in der Ermogli-
chung von Mindigkeit liegt” (IPFLING 1991, S.
11). Diese padagogische Verantwortung darf
in ganztagigen Schulen aber nicht mehr auf
schulpddagogische MaBnahmen begrenzt
bleiben; sie muB3 sozialpaddagogische Leistun-
gen miteinschlieBen. Solcherart waren ganzta-
gige Schulen herausgefordert, je nach regio-
nalen und fachlichen Gegebenheiten und
unter EinschluB von Lehrkraften, Eltern,
Schiler/inne/n und Sozialpadagog/inn/en/
Sozialarbeiter/inn/en eine verantwortete Ba-
lance zu finden zwischen einem expansiven
Verstandnis, in dem Schule immer mehr Auf-
gaben ubertragen bekommt bzw. an sich zieht
und einem reduktionistischen Versténdnis,
welches ,der Schule jene Aufgaben zuweist,
die keine andere Gruppe oder Institution glei-
chermaBBen professionell leisten kann, das
aber neben der Schule ein buntscheckiges
System bildungsrelevanter Angebote geférdert
wissen will, um so dem Monopolismus entge-
genzusteuern und dem Pluralismus eine
Chance einzurdumen“ (ebenda). Die Suche
nach einer solchen Balance ist schrittweise
und mit Bedacht anzugehen, zumal Sozial-
padagog/inn/en/Sozialarbeiter/innen in diesen
Prozel3 neu einzubinden sind und weder die
Schule noch die auBerschulische Sozialarbeit
diesbeziigliche Erfahrungen aufweisen. Ich
mochte hier keine Ldsungen vorschlagen.
Diese mlssen vielmehr, sollen sie einiger-
maBen die Chance auf eine Realisierbarkeit
erhalten, von den jeweiligen Teams vor Ort er-
arbeitet werden. Darin sieht der Autor Ansatz-
punkte fir einen flexibleren Umgang mit der
ganztagigen Schule, die bisher nur zwei Optio-
nen mit relativ rigiden Vorgaben kannte. Sol-
cherart wéren Perspektiven gewonnen, die
Auswege aus dem vorgefundenen Dilemma
béten.

4. Bildungspolitische Erganzungen

Solche Angebote werden nicht zum Nulltarif zu
haben sein — weder von den Eltern noch von
den Schultrdgern. Und es sollten trotz aller fi-
nanziellen Probleme keine ,Diskontlésungen®
verlangt werden.
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Ganztagige Schulen, welche eine Einheit vop,
Unterricht und Erziehung, eine Verbindung
von Schulpadagogik und Sozialpddagogik,
eine Beriicksichtigung regionaler Gegebenhej.
ten und die Offnung der Schule hin zum Ge-
meinwesen umsetzen, haben ihren Preis. Den
allein zu bezahlen werden weder die Schul-
noch die Jugendpolitik imstande sein. Hinzy-

"kommen muf3 wohl auch der inzwischen be-

trachtliche Druck der Frauenpolitiker/innen.
Diese werden hoffentlich daran interessiert
sein, die (beruflichen) Emanzipationsbestre-
bungen von Frauen zu unterstiitzen, ohne daBR
deren Kinder in die Emanzipationsverwahrlo-
sung abdriften. Die emanzipatorischen Le-
bensentwirfe von Frauen sind — in ihrem und
im Interesse ihrer Kinder — schulpolitisch abzu-
sichern. Unter Einbeziehung der sich andern-
den familialen Sozialisationsleistungen wird
die finanzielle Zusténdigkeit bezliglich der
ganztagigen Schulen — &hnlich wie das die
Verhandlungen zum Gleichbehandlungspaket
im Herbst 1992 deutlich gemacht haben - zu
einer Aufgabe, die aufgrund ihrer gesamtge-
sellschaftlichen Relevanz verlangt, Uber die
einzelnen Ressorts hinauszudenken. Bil-
dungspolitik muB3 sich zunehmend mehr mit
Frauen-, Familien- und Jugendpolitik verbtin-
den, um politische Durchschlagskraft zu ent-
wickeln.

Die Politik mu3 Schule so gestalten, daB3 sie
die durch den familialen und gesellschaftlichen
Wandel notwendig gewordenen Sozialisati-
onsaufgaben (subsidiar) Ubernehmen kann.
Sie hat demnach aber auch Bedingungen fiir
eine selbstverantwortete familiale Erziehung
zu schaffen. Verantwortungsvolle Politik in
einem demokratischen Staat kann sich im In-
teresse ihrer Burger/innen nicht mit gleich-
schaltenden oder minimierenden Lésungsvari-
anten zufrieden geben — auch nicht im Bereich
ganztéagiger Schulen.

Anmerkungen

' Herrn Univ.-Prof. Dr. Helmut Seel zum 60. Ge-
burtstag zugeeignet.

2 In der deutschsprachigen Diskussion werden die
Begriffe ,Sozialpadagogik®, ,Sozialarbeit” sich
stark tberschneidend verwendet. Deshalb folgt
der Autor einer weitverbreiteten Konvention und
verwendet jeweils das Begriffspaar, getrennt
durch einen Schragstrich.
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MARIA HOFSTATTER

Schulimage — Schulklima in den 90er
Jahren am Beispiel der AHS

Das BMUK beauftragte das IFES und das
OIBF mit einer Studie zum Schulimage bzw.
zum Schulklima, die Thematik wurde sowohl
guantitativ vom IFES als auch qualitativ vom
OIBF aufgearbeitet. Das IFES befragte Oster-
reichweit 640 Lehrkréfte, 333 Schiler/innen,
371 Mdutter und Vater. Um die quantitativen
Aussagen exemplarisch zu erhellen, fuhrte
das OIBF mit Schiiler/inne/n, Eltern und Lehr-
kraften 100 umfangreiche Fallstudien durch,
das ausgewertete Rohmaterial umfa3t mehr
als 1500 Seiten. Bertlicksichtigt wurden folgen-
de Schultypen: VS, HS, BS, AHS und BHS, fiir
die einzelnen Schultypen gibt es jeweils eige-
ne Berichtsbande.

Thematisch geht die Studie auf folgende Be-

reiche ein:

— Zufriedenheit der betroffenen Gruppen
(Lehrkrafte, Schiler/innen und Eltern) mit
der Schule als Ort der Berufsausiibung und
als Ort der ,Vorbereitung auf das Leben®;

— Bezug zwischen Schule und der soziodko-
nomischen Struktur (Effizienz und Aufgaben
des Schulsystems);

— Kommunikation zwischen den Gruppen und
EinfluBfaktoren auf dieses Verhaltnis;
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Vorwort

Die aus bildungspolitischer Aktualitat gefiinrte Diskussion um die Ubernahme der einschlagigen
Schulversuche (seit 1974) in das Regelschulwesen hat wieder Meinungen und Positionsabgren-
zungen provoziert, die der padagogischen Dimension des Anspruches ganztagiger Schulformen
vielfach nicht gerecht werden.

Die vorliegende schwerpunktméaBige Behandlung des Themas ,Ganztdgige Schulformen ist von
zweierlei Bemihungen getragen. Einerseits werden in gestraffter Form wesentliche Erkenntnis-
se, die im genannten Schulversuchszeitraum gewonnen werden konnten, vorgestellt und Per-
spektiven moglicher Entwicklungen angedeutet. Anderseits wird versucht, sowohl wichtige Ent-
wicklungsstrange der ganztagigen Schulformen aufzuzeigen als auch einen Einblick in die All-
taglichkeit ganztégiger Schulpraxis in Osterreich aufgrund ausgewénhlter Beispiele zu gewahren.
Vorangestellt wird die Meinung der Eltern: Frau Hanappi schreibt aus der Sicht der Mutter tber
eine Ganztagsvolksschule in Wien, Frau Jug berichtet Uber die Schule ihres Sohnes, einer Ganz-
tagsvolksschule in Graz. Diese stellt sich liberdies selbst durch Lehrer-, Schiiler-, Eltern- und Mit-
arbeiterbeitrage in pragnanter Weise vor.

Lehrermeinungen kommen in den Beitrdgen von Herrn Pendl von der Tagesheimschule des
Grazer Sacré Coeur und dem Autorenteam der Modellschule in Graz (AHS) zum Ausdruck. Diese
beziehen Eltern- und Schulermeinungen ebenso ein wie der Bericht von Dirschl/Schmidinger
Uber eine Ganztagshauptschule in Linz.

Im Beitrag von Herr Dumser wird das Modell ,,Offene Schule" an Wiener Hauptschulen vorge-
stellt.

Der Artikel von Herrn Ludwig aus Koblenz weist iiber die Genzen Osterreichs hinaus und er-
schlieBt historisch-systematisch die padagogischen Uberlegungen, die fiir die ganztagige Schul-
entwicklung nach wie vor grundiegend sind.

Herr Weidinger versucht in Kurzform, die Entwicklung der Diskussion Gber ganztagige Schulfor-
men in Osterreich zu skizzieren und auf wichtige Ergebnisse mit diesem besonderen schulischen
Angebot zu verweisen.

Herr Scheipl ist in seinem Beitrag bem(ht, durch die Einbeziehung sozialpadagogischer Dimen-
sionen eine neue Perspektive in die Diskussion um ganztagige Schulen einzubringen.
Verantwortlich fur die Zusammenstellung der schwerpunktmaBigen Behandlung des Themas
,2Ganztégige Schulformen” sind Univ.-Prof. Dr. Josef Scheip/ (Graz) und BSI Dr. Walter Weidin-
ger (Wien).

Josef SCHEIPL Walter WEIDINGER




