
1.7 Es wäre schon viel gewonnen, wenn ...Einiges dazu und elwa, dur,ib", hinaus
losef Scheipl

Einleitung

Die folgenden überlegungen sollen dabei unterstützen, Wesentliches anprozess nicht zu übersehen, um ihn r.irt;il;'.rforgreich abschrießen zuweiteren Ausführungen u.ri.t.rr ri.fä ".än*"g.; * dä;;ä",arbeiren, welche eine der o.a. Erhebungr_;;h;;;" verwendet haben.

diesem
können. Meine
von Abschluss-

Keine Trennung, sondern vielfriltige Verbindungen

,*,ff.:f#:ff:äil.i f1ryr't" der wissensch"fld": Kompetenzen (rheoriekompe-
u,s" il;, ;;; ;::'ffi::Tl fi |iH.8lH gsge m ä ß n icr, t, e I tÄ z u ä."' un 

",. 
*i n s ch tenei'erheorieb",og*;L],",ururanaryseill;;;:jLl",.iäSff ff äffil:J::f :ffiAuswertung. Der ,,empirische reir.. ;;;;;; ,,d;;;ird",ä#rin". ausgewiesenernnere verbindung einfach nachgereiht' Aä, zunächst hilfreichenlarytischen Tren-nung von Theorie und Empirie i"ita ti". irn"rrrt.r,". o., L""rir.'t,r.rre wissenschaftriche
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zwei getrennte Teile. In einschlägigen Gutachten heißt dann
der empirische Teil bleiben leider relativ unverbunden. Ergeb-

der LiteraturanalYse unterlegen die wenlg Prazlse formulierte Fragestellung für die
Untersuchung nur unzureichend und sind lm Rahmen der Kategorien des Inter

nachweislich kaum erkennbar" (Gutachten ). Solches wiederum wirkt sich
nicht sehr positiv auf die Beurteilung aus. Die viele Arbeit und Mühe, die in die

Dabei wären gerade solche Probleme ohne großen Aufwand sehr viel besser zu bewäl-
wenn.'

Modell

hier nun von ,,theoretischern' und ,,empirischem" Teil sowre von den vielfältigen
beider die Rede ist, so impliziert dies zunächst eln bestimmtes methodolo-

Modell ztt Methodologie vgl. Lamnek 20 0, S. 7sff. ). Dieses sieht es als sinnvoll
orientierte Leitideen als

äh'
erste Strukturierungshilfen ztt berücksichtigen. Das gilt

für die Formulierung der Forschungsfragen als auch flir die Konstruktion der Erhe-
(2.8. von Interviews, Fragebogen, Beobachtungsrastern ) und schließlich

die Auswertung bzw. Interpretation des erhobenen Datenmaterials. Dieses Modell ist
u.a. für die Qualitative Inhaltsanalyse (ugl. Mayring 2002; 20 o), welche als

Konzept für zahlreiche (sozial- pädagogische Forschungsprojekte Ver-
findet. Es ist aber auch konstitutiv für quantitativ ausgerichtete Analysen, welche

mit Fragebogenerhebungen arbeiten. Dahinter steht die Auffassung, dass es kein völ-
lug theoriefreies, ausschließlich induktives bzw. offenes Herangehen an die Erhebung von
Daten gibt. Vielmehr sollten die theoretischen Vorannahmen, welche hinter den leitenden

liegen und welche die Dimensionen der
diskutiert

Erhebungsinstrumente strukturie-
und argumentiert werden. Somit strukturiert der theoretische Teil" überEntwicklung der Fragestellungen der Untersuchung, über die Dimensionen IThemen(Leit Kategorienl des Erhebungsinstrumentes und über die inhaltlichen Bezug-,nahmen auf die wesentlichen Aspekte der Literaturbearbeitung lm Rahmen der Auswertung

bzw. Interpretation der Ergebnisse grundlegend den ,,empirischen Teil"
Genau das gilt ES in elner wissenschaftlichen Abschlussarbeit sichtbar machen.zu

Die Forschungsfrage

,t;:"3"0-:*ngder Literatur zu einem Thema, das man in weiterer Folge empirisch bear-
"stten-mochte' gibt üblicherweise wohl mehr als eine bloße Einleitung-ab. Sie informierttm Rahmen der leitenden Fragestellung, welche am Beginn der Arbeitlin der Einleitung)kurz umrissen werden sollte, über evenluell vorhandene theoretische Modelle, Theoriefrag-
*t::' ^iilooedi 

ngun gen, Annahmen, Besonderheiten oder auch Auslassungen. Ihr zw eck'"r urc Aulbereitung und Fokussierung des diesbezüglichen KenntnisstandeJ. Welche The-

79

r vielmehr
gbares
llgemein
Regel etwas

)mpetenzen,
vielfiltige
eweis stellen.
ngvon
bzw.

tszuweisen,
:tische



Die Dimensionen der Erhebungsinstrumente
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Die Interpretation

Bedauerlicher Weise wird auch bei der Auswertung und Interpretation der Daten (z.B
Interviewpassagen lmmer wieder darauf vergessen, dass nicht nur um den
Text, um die aufgezeichneten Außerungen geht, sondern dass diese ln eln
Modell einzubinden sind. Kritische Bemerkungen, wle ,,die Bezugnahme auf
Aussagen ist bei der Interpretation ..) leider unterblieben' oder ,,die Bezugnahme auflm Literaturteil gewonnenen Aussagen wurde lediglich durch Seitenverweise angedeutet.
(Gutachten 5, 6) finden sich dann ln den jeweiligen Gutachten. Darin drückt sich aus,
der Wert der Arbeit deutlich geschmälert ist. Wünschenswert wale, dass von möglichst allen
Studierenden folgendes Zielerreicht würde: ,,Bei der Auswertung gelingt Frau .) die Ein-ordnung der erhobenen Aussagen bew. ihrer Interpretationen ln die übergeordneten theo-
retischen überlegungen sehr gut durch Bezugnahmen auf entsprechende Ergebnisse aus derLiteraturanalyse" Gutachten 7)

Gerade die Herausarbeitung inhaltlicher Entsprechungen oder Zusammenhänge zuErgebnissen' die in der Literatur bereits verarbeitet und im Literaturteil vorgestellt *Jra.i
sind, wäre keine Hexerei. Es scheint vielmehr in nicht wenigen Fällen so zu sein, dass über
die Begeisterung, selbst Daten produziert zu haben, schlicht daraufvergessen wurde, dass
zu bestimmten Bereichen des Untersuchungsthemas im Literaturteil schon inhaltliche Aus-
sagen vorliegen, die entweder durch andere Untersuchungen abgestützt oder als begründete
Vermutungen geäußert wurden. Möglicherweise dürfte hin und-wieder auch nicht lanz vonder Hand zu weisen sein, dass Studierende den theoretischen Teil zu allgemein"anlegen.
Bspw' wird in ciner Studie über die soziale Unterstützung von fung-Familien in der Nach-
barschaft im Theorieteil sehr allgemein über Modelle urrJBrfur,d."zu Familie, Netzwerken,
sozialer Unterstützung, Nachbarschaft etc. informiert. Die anschließende empirische Erhe-
bung zielt jedoch sehr spezifisch aufdie Erfassung des Bildungsniveaus der jungen Eltern,
auf deren ökonomischen Hintergrund, die Anzahl ihrer KindJr, die soziale, ökonomische,
altersmäßige etc. Struktur der Nachbarn. Die daraus folgenden spezifischen Ergebnisse las-
sen sich dann kaum bis gar nicht mit den allgemein gehaltenen Erkenntnissen aus dem
theoretischen Abschnift verbinden.

Nicht selten liegt einem solchen Dilemma aber auch der schlichte Umstand zu Grunde,
dass es zu bestimmten Forschungsthemen in der (Sozial-)Pädagogik einfach noch zuwenig
theoretisch elaborierte und empirisch abgeklärte Befunde giüt,"auf denen erfolgverspre_
chend weiter gebaut werden könnte. Deshalb behilft man siÄ dann im sogenannten Theo-
rie- bzw Literaturteil mit relativ Allgemeinem-

Die konkrete Problematik besteht bei der Unterlassung von solchen Bezugnahmen
darin, dass die Bedeutung entsprechender Ergebnisse entwedlr zu wenig erkannt oder auchinhaltlich unangemessen gewichtet werden könnte. Ins Positive gewe.rdlt, ,,In höchst kom-
petenter Weise gleicht die Autorin ihre Ergebnisse mit vorliegeiden aktuellen Studien ab,
die sie im Theorieteil diskutiert hat. Sie kann dabei sowohl uuiäh.rli.h. als auch aufunter-
schiedliche Tendenzen aus ilrer Untersuchung mit solchen in einschlägigen Studien ver-
weisen" (Gutachten 8).

Es soll in diesem Zusammenhang aber auch nicht unerwähnt bleiben, dass es durchausimmer wieder vorkommt, dass im Rahmen der Interpretationen die eigenen forschungs-
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ärschungs-)Vorhaben der Abschlussarbeit berechtigte Zweifel aufkommen.t 
Natürlich könnte unter Beachtung cler genannten Phänomene des Auseirrantler[al-

interpretation eng verzahnt bleiben'muss.

Darüber hinaus: Anleihen aus der Grounded Theory

Werden nun die genannten Empfehlungen eingehalten und wird das empirische Datenma-
terial unter Bezugnahme aufdie (hypothesengeleiteten) Forschungsfragen ausgewertet, so

ist nicht selten zu bemerken, dass bestimmte Aussagen einfach übergangen werden. Das

sind oftmals solche, die gleichsam nebensächlich etwa in Interviews oder im Rahmen von
offenen Antworten in Fragebogenuntersuchungen vorkommen, weil sie in der Forschungs-
(Abschluss-)arbeit bislang keine theoretische Basis gefunden haben.

So stützen etwa bisherige Untersuchungsbefunde die Vermutung, dass ,,Care-TV" die
Kommunikation zwischen alten Menschen, die im Heim leben, mit ihren Familienangehö-
rigen und Freunden fordert. Das Hauptaugenmerk der Untersuchung wird damit also auf
die Form, die Häufigkeit etc. der Kommunikation und die damit erwartete bessere Befind-
lichkeit der Beteiligten gelenkt. Dann könnte sehr leicht eine im Interview zaghaft geäußerte
gegenläufige Nebenbemerkung, dass dadurch möglicherweise die Mobilität und die direkte
Interaktivität der alten Menschen eingeschränkt werden könnte (vgl. Holzapfel 2004, S. 80),
in der Flut des umfangreichen Datenmaterials untergehen. Hier hatte ,,das Netz" der theo-
retischen Vorannahmen, das ausgeworfen wurde, um die Wirklichkeit einzufangen, offen-
sichtlich ein Loch, oder: Der ,,Theoriestrahl war nicht scharf genug". Um solche Pannen,
die durch theoriegeleitetes Vorgehen entstehen können, möglichst zu verringern, empfiehlt
sich eine pragmatische Ergänzung durch die methodische Vorgehensweise im Sinne der
Grounded Theory (vgl. Strauss/Corbin 1996) (vgl. in diesem Band, Kap. 2.2). Bekanntlich
rückt dieses Konzept mit seiner nachdrücklichen Verbindung von Theorie und Empirie
als,,gegenstandsgegründete" Theoriebildung (vgl. Breuer 2010, S. 39ff) die Bedeutung des
empirischen Materials im Sinne einer ,,Datenbasierung der Theorieentwicklung" (Lamnek
2010, S. 90ff.) deutlich in den Vordergrund. Es handelt sich um eine methodologische Vor-
gangsweise zur Entwicklung von Theorien, die nahe am Datenmaterial arbeitet, bzw. in den
Daten verankert (grounded) ist (vgl. Bortz/Döring 2009, S. 332f.).ln Auseinandersetzung
mit den im Feld produzierten Daten soll durch Offenheit, gleichschwebende Aufmerksam-
keit sowie durch Datenerhebung und -analyse im Wechsel (vgl, Pfennig 1996, S. 61ff.) The-
oriebildung erfolgen. Im gegenständlichen Fall sollten in der Phase des ,,ofienen Kodierens",
m der alle Gedanken und Ideen notiert werden, die im Rahmen einer ,,Line by Line"-Ana-
he des Interviewtranskriptes entstehen, bislang unbeachtete Aspekte aufgedeckt und als
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bilität in Konzepten unterschiedlicher Heime; geschlechtsbezogene Sexualerziehung
in Heimen; geschlechterbezogene berufliche Bildungsmöglichkeiten; geschlechterbe-
zogerc Aufnahme- bzw. Einweisungskriterien;- Betreuerschlüssel in Mädchen- bzw.
Burschengruppen etc. Daraus erfolgt je nach Literaturgrundlagen, persönlicher Vor-
üebe, Datenlage, zugang zum Forschungsfeld etc. die Festlegung der Fragestellung (=
kitende Fragestellung, s.o.), welche die Arbeit und ihren Aufbau (die inhaltliche Glie-
derung) schließlich bestimmt: Was soll ausführlich behandelt werden, was kann kurz
thernatisiert bleiben und was überhaupt entfallen. Die Aufbereitung und Analyse der
entsprechenden spezifischen Literalur fiihrt zur Präzisierung der empirisch zu untersu-
chenden Forschungsfragen. Diese sind das Ergebnis eines bereits weit fortgeschrittenen
Arbeitsprozesses und bilden,,wie oben dargestellt, das verdichtete Ergebnis der Litera-
turarbeit. Als hilfreich erweist sich flir die Studierenden das gemeinsame Bemühen
um die präzise Formulierung und die Erörterung der Möglichkeiten einer empirischen
Überprüfbarkeit (Operationalisierung) der ausgewählten Fragestellungen. Konsequen-
terweise ist damit die Diskussion der Erhebungsinstrumente verbunden (Fokussierung
auf die Fragestellung, Herausarbeitung der leitenden Dimensionen; vgl Abschn. 2.3).
Diese einzelnen Schritte können in persönlichen Beratungsgesprächen erfolgen, sind als
Thema aber ebenso im begleitenden Seminar gut aufgehoben.

Welche Möglichkeiten einer untcrstützenden Begleitung lassen sich sonst noch finden?
, Das Begleitseminar als ,,schonraum" mit eualitätsanspruch: Fur die produktivität des

Begleitseminars ist die Schaffung einer angstfreien Atmosphäre eine wichtige Voraus-
setzung. Die Seminarleitung sollte signalisieren, dass auch über ,,selbstverständliches"
oder,,längst Bekanntes" diskutiert werden kann. Freundlichkeit, Entgegenkommen und
Empathie seitens der Seminarleitung meinen nicht, dass auf Leistung"und eualitätsstan-
dards zu verzichten sei. Selbstverständlich bleiben wissenschaftliche lGiterien wie z.B.
Begründbarkeit, Nachvollziehbarkeit oder Vergleichbarkeit der Argumentation leitende
Prinzipien im Rahmen des Diskurses. Es geht im Seminar immer wieder aber auch darum,
die Angste der studierenden voreinander abzubauen und sie zu ermutigen, Fragen zu
stellen und Kritik zu äußern. Dabei ist es wichtig zu vermitteln, Kritik an der Sache und
nicht an der Person zu üben und dass es hilfreichlst, die Kritik möglichst konstruktivvor-
zutragen. Ein solches Klima der Angstfreiheit ermöglicht die nötige Akzeptanz, fördert
Kreativität und es gelingt dadurch, äi. b"i den Studierenden vorhandenen Kenntnisse
zu aktivieren und ihre Kompetenzen für die/den jeweils ihr/sein Thema vorstellende/(n)
Studierende/(n) zu nutzen: die Seminargruppe als Diskurs- und Kreativitätspotential!
Regelmäßige (wöchentliche) seminarsitzungen scheinen angemessener zu seinals geblockte veranstaltungen. Es ergeben sich nämlich immer wieder Dis-kussionspunkte bezüglich tethodische-r Fragen, verweise auf aktuelle Litera-tur' v'a' der Zeitschriftenliteratur, Verweise hf besonders gelungene Abschlus-sarbeiten, klärende Hinweise bezüglich Aufbau, umfant, Zitierweise etc,Fast bleibt es überflüssig anzumerken, dass eine regelmäßige Teilnahme die Lernfort-schritte fördert, dass abei auch eine regelmäßig angebotene dprechstunde zur Untersttit-
zung dieser Fortschritte wünschenswert ist.' 
Y:i !:, *:rwendigkeit und dem Mut zu Gegenpositionelr: In den sozialwissenschaften gibt
es keine absoluten Wahrheiten. Daher können zu Thesen immer auch Gegenpositionen
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formuliert werden. Solche Positionierungen werden von den Studierenden
2xrnindest Denk-standen als ,,unfaire Infragestellung" ihrer geleisteten Arbeit. Doch die Einige Beisl

der l970er;
setzung mit anderen positionen, dem ,,auch noch Denkbaren', schärft die eigenementation, macht offen für Neues und hebt letztlich das Reflexionsniveau Aussagen - ry,eigenen Arbeit.

, Auch kein Ergebnis ist ein Ergebnis: Studierende haben den Anspruch, mit ihrer
beinahe s

etwas ,,Neues" zu entdecken. Sie sind enttäuscht, wenn ihre Ergebnisse nicht von
Ende der l980er |alin der Fachliteratur bereits publizierten. Ergebnissen abweichen bzw.,,nicht an jenen \sind. Doch auch die Bestätigung bereits vorhandenen Wissens ist eine wichtige l990er fahren 1nis! Und haben nicht die Auseinandersetzung mit den bisherigen Ergebnissen,

Bewertung und ihre etwaige Neuvermessung wichtige Lernfortschritte und
-)pädagogische I

gebracht? politische
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j

Zum Abschluss - ein weiterer Gesichtspunkt im Rahmen der Forschung
Zum Abschluss möchte ich schließlich noch daran erinnern, dass wir zukurzgreifen, wennwir bei wissenschaft immer nur an Theorien und Methoden denken. ,wissenschaft istselbst eine subkultur mit einem eigenen Normensystem. (Holzhey 1999, s. 37). In dieserSubkultur finden sich trotz aller anders lautenden Beteuerungen und Forderungen immer
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37). In dieser

)n

zurnindest Denk- und Kritikbeschränkungen auch und gerade in der Erziehungs-
Einige Beispiele sollen dies illustrieren:
der l970er fahre waren in Vorträgen aber auch in Publikationen kaum päda-

Aussagen - weder in der Erziehungs- noch in der Schultheorie - möglich, ohne
beinahe schon nötigende Bezugnahmen auf den damaligen Säulenheiligen

Ende der 1980er fahre war Kritik in Vorlesungen an den Thesen der Antipädagogik,
an jenen von Alice Miller, verpönt.

den l990er fahren gab es mindestens einige Stimmen in der Fachwelt, welche eine
-)pädagogische Befassung mit rechtsextremen |ugendlichen wegen deren ,,unver-

politischer Einstellung ablehnten.
ehtra der |ahrhundertwende wurde im Diskurs der Wohlfahrtsstaatlichkeit die Rede

,,Post-Wohlfahrtsstaat" verlangt. Argumentationen zur Aktivierung wurden mit dem
auf soziostrukturelle Bedingungsgefrige und ,,fokussierte Disziplinierungsstra-

diskreditiert (Kessl 2009, S. 196), auch wenn anderseits Überlegungen von Sen-
netr (vgl, 2004) über die Bedeutung der Selbstachtung und des Selbstwertgeftihls großen

erfuhren.
In der Gegenwart wird von Fachvertreterlnnen die Erörterung von Problemen zur

Heimunterbringung oder von möglichen Gewalttätigkeiten von Kindern
teilweise als nichtdiskutabel tabuisiert. Daneben werden im Sinne einer falsch verstan-
denen political correctness neue Begrifflichkeiten bemüht (wie z.B. ,,verhaltensoriginell"),
um im mainstream mitzuschwimmen, um ja nicht anzuecken, nicht abgedräing| zvwer-
den und somit im Geschäft zu bleiben.
Bezüglich einer pluralistisch-liberalen Wissenschaftskultur sollte zu denken geben, wenn
sich Studierende in ihrer Argumentationsfreiheit eingeschräinkt fiihlen: ,,An diesem Insti-
tut sagt man so etwas besser nicht!" So geschehen in einem Seminar, als die Diskussion
über Probleme der Migrations- und Flüchtlingssituation nicht so recht anlaufen wollte.

Diese Beispiele sprechen unter der Prämisse eines diskursorientierten Wissenschaftsver-
ständnisses fiir sich. Konsequenzen für wertbestimmtes Verhalten im Rahmen wissen-
schaftlicher Arbeit mag jede/r für sich selbst ableiten. Zumindest auf eine Folgerung möchte
ich aber hinweisen: Mit der Ausbildung in Theorien und Methoden sollte die wissenschaft-
liche Bildung - gerade am Institut für Erziehungswissenschaft - immer auch Persönlich-
keitsbildung umfassen. Sie hat dabei die wissenschaftsimmanenten Werte einzubeziehen,
wie sie fiir die Universität erarbeitet worden sind, wie etwa die Ideale der Vorurteilslosigkeit,
der intersubjektiven Prüfbarkeit und öffentlichen Kritisierbarkeit von Aussagen, der begriff-
lichen Klarheit oder der Wahrheit - unabhängig davon, welche Wahrheitstheorien und -kri-
terien vorausgesetzt werden. Salamun (vgl.2003, S. 31tr) hat diese wieder in einführender
Weise einprägsam und übersichtlich zusammengefasst. Vielleicht erwächst in der Auseinan-
dersetzung damit die Einsicht, dass Wissenschaft, wissenschaftliches Arbeiten bzw. wissen-
schaftliche Erkenntnis etwas ist, das fragil ist, mehr mit Vorläufigkeit und Veränderbarkeit
als mit Endgültigkeit und Absolutheit zu tun hat.
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Anmerkung

1 zitate aus den Gutachten des Autors wurden anonymisiert. Im Allgemeinen werden positivbeispielg
um Entwicklungen in eine wünschenswerte Richtung anzuregen.
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