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Josef Scheipl

DIE BERICHTE ZUR LAGE DER JUGEND UND DIE
JUGEND-WERTESTUDIEN

Beitrige zur Jugendforschung in Osterreich um die Wende
zum 21. Jahrhundert

1. Einleitung

Der ,,13. Kinder- und Jugendbericht* wurde im Jahr 2009 verdffentlicht. —
Leider bezieht sich diese Meldung nicht auf Osterreich. Vielmehr informiert
dieser Bericht iiber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe in Deutschland. Er wurde, wie die zwolf voran-
gegangenen Berichte, vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend herausgegeben, welches diese Aufgabe seit 1965 wahrnimmt.
Daneben hat sich in der Bundesrepublik die Reihe der Shell-Jugendstudien
etabliert. Sie hat sich die Beschreibung der Lebenssituation der Jugendlichen
in Deutschland zur Aufgabe gemacht. Deren erste ist im J ahr 1953, die 16. im
Jahr 2010 erschienen. Dariiber hinaus sind empirische und theoretische For-
schungsarbeiten zur Thematik Jugend und Jugendforschung seit den 1970er
Jahren in der Bundesrepublik Legion.

Und in Osterreich? Hier ist im Jahr 2011 der sechste ,,Bericht zur Lage der
Jugend in Osterreich (abgek. als: JB) erschienen. Die Unterschiede Zumin-
dest in quantitativer Hinsicht sind gravierend. Deshalb kann es fiir die wei-
tere Entwicklung hilfreich sein, eine erste Bestandsaufnahme vorzunehmen.
Diese gruppiert sich im vorliegenden Beitrag um die zwei aussagekraftigsten
ssterreichweiten Publikationsreihen zu Jugendfragen: Die bisher vorliegenden
sechs Berichte zur Lage der Jugend in Osterreich und die vier Jugendwerte-
studien (abgek. als JUWE). Eine Skizzierung der an der osterreichischen Ju-
gendforschung und auch an den zwei Publikationsreihen maBgeblich beteilig-
ten Forschungsinstitutionen und ein Ausblick runden den Beitrag ab.

2. Die Berichte zur Lage der Jugend in Osterreich

GemiB der EntschlieBung des Nationalrates vom 27. September 1988 wurde
gefordert, dass ,,dem Nationalrat in jeder Legislaturperiode ein aktueller Bericht
zur Lage der Jugend in Osterreich vorzulegen® ist (S. 4, S. 719 der Beilagen zu
den Sten. Protokollen des NR, XVII. GP). Diese Berichte sind vom jeweils fiir
die Jugendagenden zustindigen Ministerium — leider ressortieren diese nicht,
wie in der Bundesrepublik immer im selben Ministerium — in Aufirag zu geben.
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Bevor nun eine eingehende Analyse erfolgt, werden die einzelnen Berichte
hinsichtlich ihrer inhaltlichen Ausgestaltung kurz vorgestellt:

Die publizierte Fassung des ersten Berichtes liegt mit dem gegliickten Titel
,»Schoner Vogel Jugend” (1988) als Buch vor. Im Sinne eines Panoramabe-
richtes werden darin ,,Analysen zur Lebenssituation Jugendlicher* in Oster-
reich aufbereitet.

Die meisten Beitrdge des im Jahr 1993 erschienen zweilen Berichtes wurden
in etwas modifizierter Form in der mit dem metaphorischen Titel versehenen
Buchpublikation ,,Wartezeit im Jahr 1994 veréffentlicht. Auch er versam-
melt panoramamaBig ,,Studien zu den Lebensverhéltnissen Jugendlicher in
Osterreich®,

Der dritte Bericht, 1999 herausgegeben, ist erstmals schwerpunktméBig auf-
gebaut: Zum einen wird die Freizeitsituation dsterreichischer Jugendlicher
unter Beriicksichtigung von Kinder- und Jugendarbeit thematisiert, gefolgt
von der Thematik der Qualitétssicherung und Selbstevaluation von Jugend-
arbeit (abgek. als JA); als dritter Schwerpunkt reiht sich die Analyse von Par-
tizipationsméglichkeiten hinsichtlich der Rahmenbedingungen, Formen und
Auswirkungen an. Ein zundchst davon unabhéngiges Projekt zum Vergleich
von Jugendforderungsrechtsentwicklungen in Europa findet aufgrund der in-
haltlichen Nihe zusdtzlich Aufnahme in den Bericht. Ab diesem dritten Be-
richt erfolgt deren Veroffentlichung nicht mehr in Buchform. Man belisst es
in der vom Ministerium herausgegebenen broschierten Form.

In zwei Teilen konzipiert ist der im Jahr 2003 erschienene ,.4. Bericht zur
Lage der Jugend in Osterreich®. Teil A informiert als Panoramastudie wieder
liber Bediirfnisse, Interessen und Lebenslagen der 14- bis 30-Jihrigen; Teil
B setzt sich schwerpunktmifig mit der ,,Priavention in der auBerschulischen
Jugendarbeit” auseinander.

Die Thematik des fiinften Berichtes (2007) befasst sich ausschlieBlich mit
dem Schwerpunkt ,,Gender Mainstreaming und geschlechtssensible Ansitze
in der auflerschulischen Jugendarbeit*.

Beim sechsten Bericht (2011) zeichnet erstmals in der dsterreichischen Ju-
gendberichterstattung ,.eine unabhingige Sachverstindigenkommission fiir
die Auswahl der Themenbereiche und der Expertisen verantwortlich® (S.
1). Er kann als Panoramabericht auf zwei Ebenen gelesen werden: Teil A in-
formiert tiber ,,Jugend aus Sicht der Wissenschaft“, Teil B iiber »Jugend aus
Sicht der Jugendarbeit."

2.1 ,,Schoner Vogel Jugend“

Das Erscheinungsjahr 1988 des ersten JB ist symboltrdchtig: 20 Jahre nach
den Jugendprotesten der 68er. Konnle durch ihn Wesentliches in der Jugend-
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forschung oder in der Jugendpolitik in Osterreich angestoBen oder gar verdn-
dert werden?

Bereits in diesem von Herbert JANIG u.a. herausgegebenen Berichit ,,Schoner
Vogel Jugend* formulierte Leopold ROSENMAYR ( 1988, S. 9) grundlegende
Vorschlige fiir die weitere Entwicklung der Jugendforschung in Osterreich:
,Jugendforschung gewinnt durch den Vergleich (...). 1.) Durch den Vergleich
von Jugendlichen bzw. -generationen verschiedener Epochen untereinander
(Kohortenvergleich); 2.) durch Vergleich der Jugend mit der Erwachsenen-
gesellschaft bzw. verschiedenen anderen gleichzeitig lebenden Altersgruppen
(Jugend im Altersgruppenvergleich); 3.) durch Vergleich verschiedener (je-
doch gleichzeitiger) sozialer und 6konomischer Gruppen derselben Kohorten,
z.B. der Pflichtschulabgiinger ohne weitere Ausbildung mit den Lehrlingen
cinerseits und den Schiilern bzw. Studenten anderseits, der ménnlichen mit
der weiblichen Jugend, der lindlichen mit der stddtischen und verschiedener
aus Mehrfachkombinationen gebildeter Teilgruppen untereinander (Teilgrup-
pen im Strukturvergleich); 4.) durch Vergleich einer Kohorte mit sich selbst
zu verschiedenen Zeitpunkten (Verlaufsstudie); 5.) durch internationalen Ver-
gleich einiger oder aller dieser.” Er konstatiert, dass im vorgelegten Bericht
der Teilgruppenvergleich vorherrscht. Vergleiche nach den Punkten zwei
und vier fehlen so gut wie vollig. ,,Verlaufsstudien sind methodisch aufwen-
dig und anspruchsvoll und bediirfen langfristiger Planung und Finanzierung,
Solche Verlaufsstudien, die in der BRD eine wichtige Grundlage zur Jugend-
und Sozialpolitik bilden, fehlen leider in der Jugendforschung in Osterreich.
Sie sind aufwendig und teuer und verlangen, was hierzulande vielleicht noch
schwerer zu erreichen ist, eine geduldige und beharrliche Betreuung iiber vie-
le Jahre hinweg® (ebd.). Nach sechs JB und vier JUWE ist leider nicht ganz
von der Hand zu weisen, dass sich ROSENMAYRs Vorahnungen bestitigt
haben, dass solch ein langfristiges, aufeinander aufbauendes Unterfangen in
Osterreich offenbar — wie er bemerkt — ,,noch schwerer zu erreichen ist™.
Doch zuriick zum ersten Bericht zur Lage der Jugend in Osterreich. ,,Noch
nie haben so viele Autoren aus so vielen unterschiedlichen wissenschaftli-
chen Disziplinen zur Lebenssituation Jugendlicher in Osterreich Stellung ge-
nommen® stellt JANIG (1988, S. 1) einleitend fest und hofft, dass dieser Be-
richt ..einen ersten Schritt auf dem Weg zu einer interdisziplinir orientierten
Jugendforschung mit ldngerem Zeithorizont darstellt” (ebd., S. 2). Er ist in
sechs Unterabschnitte gegliedert, die in sich — wieder unterschiedlich viel-
filtig — iiber die einzelnen Beitréige aufgeschliisselt werden. Der Abschnitt
Anniherungen® fiihrt neben einer Priisentation von statistischen bzw. de-
mographischen Grunddaten in die Definitionsgeschichte von ,Jugend™ ein
und erdffnet die inhaltliche Pluralitit von ,Jung sein in Osterreich® iiber all-
tiigliche jugendliche Ansichten von Arbeit und Ausbildung, iiber Familie bis
hin zu Tréumen, Utopien, Umwelt und Technik. Der nichste, mit ,,Zuginge*
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iiberschriebene Abschnitt versammelt Beitrige, die in ausgewdhlter Weise
die Beziige der jungen Menschen zu ihrer Lebenswelt aufschlieBen, welche
die Gesellschaft ihren Jugendlichen (auch) bietet. Die Palette ist breit gefasst.
Sie bezieht sich auf den Konsum und reicht von den nach wie vor gegebe-
nen geschlechtsspezifischen Diskriminierungen von weiblichen Jugendlichen
(trotz ihres Aufholens im Bildungsbereich), bis hin zu wachsenden Protest-
potentialen in der Politik, welche im Laufe der 1980er Jahre den traditionel-
len Parteienstaat zunehmend in Frage zu stellen begannen und benennt die
nicht klar auszumachende Bedeutsamkeit religidser Sinnstiftung bei Oster-
reichs Jugendlichen, wobei der Trend weg von kirchlicher Religion und dog-
matischen Sinnstiftungsanspriichen nicht zu iibersehen ist. Die Buntheit und
Vielfalt der aufgespiirten jugendlichen ,, Ausdrucksformen® unterstreicht den
Buchtitel. Die Beschreibungen und Analysen von jugendkulturellen Stilfor-
men von Kleidung und Verkleiden, vom Umgang der Jugendlichen mit Me-
dien und der Bedeutung von Musik als bunte ,,Gegenésthetik“ zum ,,grauen
Alltag®, die Inszenierung von Korperlichkeit und Sexualitét — all diese Beitri-
ge in diesem Kapitel machen die Jugendlichen mit ihrem Lebensgefiihl leben-
dig. Es wird gefolgt von vielfiltigen ,,Formungen®, welchen die Jugendlichen
in der Gesellschaft und im alltéiglichen Leben in ihr mit ihren Anspriichen
und Zumutungen iiber die Schule, die Berufswahl und -ausbildung, tiber die
Arbeitsmarktlage und die technische Entwicklung unterliegen. Der Raum
als grundlegende Kategorie (sozial-) pidagogischen Handelns erfihrt seine
Zuspitzung in immer mobiler werdenden Gesellschaften. Mit dem Abschnitt
iiber ,Riume* greift der Band Aspekte der Verinderungen von Raum- und
Zeitstrukturen in ihrer Bedeutung fiir jugendkulturelle Entwicklungen auf. Er
thematisiert die ,,Verinselung der Umwelt“ und erfasst empirisch den Trend,
linger im elterlichen Haushalt wohnen zu bleiben. Der letzte Abschnitt, mit
Kontraste tiberschrieben, fasst Themen zusammen, mit denen Jugendli-
che in der Offentlichkeit durch einseitige und tendenziose Berichterstattung
in den Medien immer wieder stigmatisiert werden. Im alltdglichen Umgang
iiberproportional hergestellte Zuschreibungen an Jugendliche — von Drogen-
missbrauch, Kriminalitit sowie Protest und die solcherart konstruierten Uber-
zeichnungen — werden in den Beitriigen aufgegriffen, iiber empirische Analy-
sen dekonstruiert und durch ein solcherart evidenzbasiertes Vorgehen auf ein
den Daten entsprechendes Niveau zuriick geschraubt.

Die Vielfalt der Beitriige in diesem Bericht ist enorm. Sie bilden die berufli-
che Einbindung der jeweiligen Forscherlnnen bzw. der Teams ab und leuch-
ten von daher das weite Spektrum von Jugendlichkeit breitfldchig aus. Die
Datengenerierung und Datenauswertung blieb den Autorlnnen selbst tiberlas-
sen. Das mag aufgrund der Vielfalt als Vorteil oder aufgrund fehlender me-
thodischer Stringenz als Uniibersichtlichkeit gewertet werden. Meist griinden
die Aussagen auf Daten der letzten fiinf Jahre vor der Berichterstellung und
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sind fast ausschlieBlich in Jugendlichen-Stichproben erhoben. Daten, die sol-
cherart ,.nur® Gegenwartsverhiltnisse in Jugendkulturen abbilden und hchs-
tens Subgruppenvergleiche durchfiihren, erlauben keine Vergleiche — z. B. mit
fritheren Konsumgewohnheiten oder mit Erwachsenen und deren Stilisierung
bzw. Inszenierung und sie ermdglichen keine Aussagen {iber Verinderungen
der Lebenswelt der ésterreichischen Jugendlichen, da ihnen die entsprechen-
de empirische Basis fehlt. Insofern liisst der Bericht trotz seiner Fiille an
Ergebnissen kaum begriindete Annahmen zu iiber mogliche und erwartbare
Trends und Entwicklungen auBer vielleicht tiber das Wohnverhalten und die
Entwicklung von politischen Préferenzen.

2.2 Wartezeit

Herbert JANIG und Bernhard RATHMAYR, welche auch die Entstehung und
Herausgabe des zweiten Jugendberichtes (vgl. 1993) betreuten, leiten diesen —
wohl aufgrund eigener Erfahrung — mit Vorschlégen ein, wie kiinftig Jugend-
berichte anzulegen seien. Zunichst schlagen sie vor, ,eine begrenzte, klare
Themenstellung (...), z.B. einen bestimmten Lebensbereich untersuchen zu
lassen® (BMUJF 1993, S. 6). In weiterer Folge erachten sie es flir glinstig,
dass ,,eine kleine Kommission (3-5 Personen) von Wissenschaftlern einberu-
fen werden, die auf diesem Gebiet Erfahrungen aufzuweisen haben (...) und
unabhingig ein Konzept (erarbeiten; J. Sch.), das Inhalte, Ziele, Finanzen,
Organisation, Personal- und Zeitbedarf formuliert. Dieser Vorschlag wird sei-
tens des Ministeriums mit der Kommission diskutiert. AnschlieBend gibt der/
die MinisterIn einen klaren Untersuchungsauftrag an die Kommission, ohne
in inhaltliche Details einzugreifen. Nach einer Arbeitsperiode (...) werden
die Ergebnisse einer Diskussion unterworfen, an der sich die Abteilungen des
Ministeriums und die Interessenvertreter beteiligen. AnschlieBend beruft der/
die MinisterIn eine Enquete ein, in welcher die Ergebnisse und Mafnahmen-
vorschlige verdffentlicht werden® (ebd.). In diesem Zusammenhang schlagen
die beiden Herausgeber auch die Einrichtung eines Forschungsbeirates sowie
die Erhshung der Transparenz bei der Vergabe von Forschungsvorhaben fiir
die Erarbeitung der Beitrige des Berichtes vor. Es sollte bis zum sechsten
JB dauern, bis wesentliche Teile dieser Forderung, z.B. die Einsetzung einer
Sachverstindigenkommission zur Planung und Abnahme des Berichtes, um-
gesetzt werden konnten.

Der mehrmals geduBerte Hinweis der beiden Projektverantwortlichen, fiir
kiinftige JB ,.ein Spezialthema auszuwihlen® (ebd., S. 7), hing offenbar damit
zusammen, dass auch der zweite Bericht als Panoramabericht anzulegen war.
Dieser setzte nun ,.einen eindeutigen Akzent® auf aktuelle Forschung, die —
und das muss im Sinne der Entwicklung der Berichte als Fortschritt gegen-
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tiber dem ersten JB gewertet werden — ,,zum Teil fiir die Zwecke des Berichts
in Auftrag gegeben, zum Teil fiir sie bearbeitete Forschung (ebd.) darstellt.
In den im Bericht versammelten Beitrdgen — und auch dies gilt es gegeniiber
dem ersten Bericht als Weiterentwicklung des Forschungsansatzes zu werten
— werden alle fiinf Arten des Vergleiches angewandt, die ROSENMAYR (vgl.
1988) eingemahnt hatte. Dariiber hinaus finden sich Meta-Analysen anhand
empirischen Forschungsmaterials und ferner Beitréige, die Aspekte der ge-
setzlich institutionellen Bedingungen fiir die Jugendlichen anhand der beiden
damals noch aktuellen Gesetzesmaterien: Jugendgerichtsgesetz (1988) und
Bundes-Jugendwohlfahrtsgesetz (1989) untersuchen.

Bis auf einige thematisch eher begrenzte Arbeiten — etwa zum auBergericht-
lichen Tatausgleich, zu Auswirkungen der europdischen Integration auf Bil-
dungsprogramme, zur Thematik der schulischen Integration sowie zu Wehr-
oder Dienstpflicht — wurden die Beitrdge in mehr oder weniger modifizier-
ter Form in die Buchpublikation ,,Wartezeit“ (JANIG/RATHMAYR 1994)
libernommen. Eine stirkere Uberarbeitung erfuhr lediglich das Kapitel iiber
»Jugendliche und Werte“. Die drei Beitrige aus dem Jugendbericht wurden
in der Buchpublikation zum Themenbereich ,,Lebensstile und Werthaltungen:
Die vielen Gesichter der Jugend* zusammengefasst und die Datengrundlage
fiir wesentliche Bereiche (Individualismus, Familie, Religion) um die Daten
der JUWE von 1990 verbreitert. Auf diese Weise sollte — wie beim ersten
Bericht — einem breiteren, interessierten Publikum der Zugang zum JB er-
offnet werden, zumal damals bereits die zweite Auflage von ,,Schéner Vogel
Jugend® vergriffen war, offensichtlich ein Indiz fiir das Interesse einer groBe-
ren ‘Fachoffentlichkeit, die iiber die anscheinend eher kleine Leserschar des
Parlaments (vgl. BMUJF a.a.O., S. 7) hinaus ging.

Die Beitrdge beziehen sich auf eine groBe Vielfalt von Faktoren, welche das
Leben der Osterreichischen Jugendlichen betreffen. Es wurden — vergleich-
bar zum ersten Bericht — demographische Aspekte, schulische und berufliche
Ausbildung, die Drogenproblematik sowie Themen der geschlechtsspezifi-
schen Lebensverhiltnisse untersucht. Eine Spezifizierung bzw. Modifizie-
rung gegeniiber dem ersten Bericht erfuhren die Themen zur Religion, wo
Jetzt ,,Lebensstile und Werthaltungen® hervorgehoben wurden; die vormalige
allgemein gehaltene Auseinandersetzung mit Technisierung wurde fokussiert
auf den ,,Computer als neues Kulturelement in der Lebenswelt Jugendlicher®,
die historisch-systematische Untersuchung zur Jugendkriminalitit in Oster-
reich auf Schwerpunktsetzungen hinsichtlich des ,,6ffentlichen Gewalt-Dis-
kurses und der Gewalt-Erfahrungen Jugendlicher sowie in Bezug auf die
Neuerungen des Jugendgerichtsgesetzes.
Das Einleitungskapitel verfasste diesmal mit Herbert JANIG einer der beiden
Herausgeber. Er geht dabei den ,,Themen und Trends in der dsterreichischen
Jugendforschung® nach. In Anlehnung an die Ausfiihrungen von ROSEN-

MAYR (vgl.
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MAYR (vgl. 1988) im ersten JB moniert er, dass ,,in Osterreich Jugendfor-
schung abhingig (wird) von politischer Tagesaktualitdt und medialen Vor-
licben. Die Konzentration auf die Umfrage-Jugendforschung ist ein Beispiel
dafiir. (...) Wissenschaftlicher Tiefgang und Kontinuitit bei der Behandlung
von Themen bleiben auf der Strecke. (...) Es ist erstaunlich, dass es in Os-
terreich, im Gegensatz zu anderen Lindern, noch kaum ernst zu nehmende
kohortenvergleichende Studien (...) gibt. Studien also, die den sozialen Wan-
del am Beispiel von Einstellungen, Verhaltensweisen, sozialen Lebensformen
w.a. (...) dokumentieren. Nebenbei: es gibt auch keine echten Langsschnittun-
tersuchungen, Verlaufsstudien und erst Ansétze von interkulturellen Verglei-
chen. Wenn iiberhaupt, arbeitet die dsterreichische Jugendforschung (meist
schichtspezifisch, regional, selten geschlechtsspezifisch® (JANIG 1994, S.
13). Er fand es schlieBlich aber doch in gewisser Weise auch befriedigend,
dass im publizierten Bericht neben Meta-Analysen aufgrund des empirischen
Materials alle finf der von ROSENMAYR (vgl. 1988) eingeforderten Arten
des Vergleichs vertreten sind (s.o0.).

In Ergiinzung dazu wire es interessant zu iiberpriifen, inwieweit die damali-
gen Aussagen und Schlussfolgerungen, die aufgrund des empirischen Materi-
als z. B. zu den geschlechtsspezifischen Lebensverhiltnissen, zur Ausbildung,
zur Drogen-, Gewalt- und Kriminalititsproblematik getitigt wurden, gegen-
wirtig, also nach etwa 20 Jahren, empirisch noch gestiitzt werden. Oder wur-
den bereits damals sich abzeichnende Trends — z.B. beziiglich Drogen — im
Lichte einer gewissen Parteilichkeit und einer Haltung des ,,anything goes™
bagatellisierend ,.entproblematisiert™? So hitten etwa TEBBICH (vgl. 1999)
im dritten JB, wo sie einen Uberblick iiber die Drogen- Forschungslandschaft
in Osterreich vorstellte, sowie GROSSEGGER und ZENTNER, die im 4. JB
ausfiihrlich {iber den Gebrauch legaler und illegaler Drogen informierten, u.a.
auch dieser Frage gezielt nachgehen konnen, nachdem sowohl im ersten als
auch im zweiten JB diese Thematik durchaus prominent abgehandelt wurde.

2.3 Der dritte Bericht

Neue Wege wurden mit dem dritten Jugendbericht beschritten. Zunéchst fo-
kussiert er im Unterschied zu bisher auf drei Schwerpunktthemen: 1.) Freizeit
(Teil A); 2.) Qualititssicherung und Selbstevaluation in der Verbandlichen JA
(Teil B); 3.) Jugendbeteiligung (Teil C). Ergénzt wird der Bericht durch das
von ihm unabhiingige Projekt zum Vergleich der ,,Jugendforderungsrechtsent-
wicklungen in Europa“ (Teil D). Seine Abrundung erféhrt er im Sinne einer
Zusammenfassung und mit der Formulierung von Empfehlungen (Teil E). Da-
ritber hinaus wurde auch die Vergabepraxis modifiziert. Nicht, so wie bisher,
wurde vom Ministerium ein Projektleitungsteam fir den gesamten Bericht
bestellt. Es wurde die Projektkoordination zwar dem Osterreichischen Institut
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fiir Jugendforschung iiberantwortet, doch es erfolgte eine stérker diversifizie-
rende Projektvergabe der Schwerpunktbereiche an Teams bzw. Institute im
Sinne eines subsididr konzipierten Gesamtprojektes. (Siehe zu den einzelnen
Zuordnungen im Literaturverzeichnis: BMUJF 1999.)

Im Folgenden werden die einzelnen Schwerpunktthemen bzw. Projektteile
knapp beschrieben und einer kurzen Analyse unterzogen.

Teil A, verfasst von einem Projektteam des Osterreichischen Instituts fiir Ju-
gendforschung (O1J) unter der Projektleitung von B. HEINZLMAIER unter-
suchte die Freizeitsituation der Jugendlichen in Osterreich. Nach einleitenden
Erdrterungen zu ,,Jugend (nach?) der Postmoderne* erfolgt eine ausfiihrliche
literaturgestiitzte Auseinandersetzung mit ,,Jugendkulturen und Jugendkultur-
szenen®, welche u.a. der Begriffsklarung (damals neu: ,,Szene*), der Beschrei-
bung des Szene-Panoramas und der Jugendtrends dient. Die nichsten Ab-
schnitte sind als Sekundiranalyse angelegt. Sie widmen sich anhand von aus-
gewihlter Literatur zunichst allgemein der Beschreibung von Freizeit(-ver-
halten). Einige Themen davon, wie z.B. die Einkommensverhéltnisse von Ju-
gendlichen, jugendlicher Medien- und Drogenkonsum, Fragen zur Wertewelt
und zu den rechtlichen Rahmenbedingungen des Freizeitverhaltens oder die
Beachtung der Jugendlichen mit Behinderung wurden von kompetenten Ex-
pertlnnen detailliert analysiert. Die Grundlagen dazu bildeten neben Literatur
aus der Bundesrepublik vor allem einschldgige Studien aus Osterreich, wie
Jugendberichte der Bundeslinder, Studien zum Drogen-, Medien- und Sexual-
verhalten sowie eine umfassende Studie des Fessel/GfK-Instituts (,,Jugend
“97“). Das ausfiihrliche Literaturverzeichnis von Teil A gibt einen guten Uber-
blick iiber die vielfiltigen Forschungsaktivititen zu den Lebensverhéltnissen
der Jugend in Osterreich aus der zweiten Halfte der 1990er Jahre.

Zwei eigenstindige empirische Untersuchungen wurden schlief3lich vom For-
schungsteam selbst durchgefiihrt. Zum einen erfolgte im Rahmen einer Ge-
meindeerhebung eine ,,Bestandsaufnahme und Beschreibung der Angebote
der Jugendarbeit“. Daran haben sich von den 2.357 Gemeinden 625 betei-
ligt (26,5%), mit einer Uberreprisentation von groBeren Gemeinden. Wenn
man in Rechnung stellt, dass Gemeinden ohne entsprechende Angebote eher
dazu tendieren, nicht zu antworten, dann kann die Umirage trotz interessanter
Einblicke in die Jugendarbeit der Gemeinden letztlich nicht als représentativ
gelten. Insgesamt scheint in Gemeinden, die iiber einen ,,Jugendbeauftragten®
verfiigen, eine bessere Freizeitinfrastruktur fiir Jugendliche zu bestehen, und
das Angebot diirfte nachhaltiger sein. Die zweite Erhebung betraf eine qua-
litative Befragung von 90 Jugendlichen in Wien, Schwechat und Dornbirn.
Sie wurde in Form einer standardisierten Rinzelbefragung (N=45) und im
Rahmen von drei Gruppengesprichen zu 4 15 TeilnehmerInnen durchgeltihit.
Die Datenbasis blieb — auch unter Beachtung der qualitativen Zugangswei-
se — fiir den Anspruch eines Berichtes iiber die Lage der Osterreichischen Ju-
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gendlichen sehr schmal, noch dazu, wo die Situation der lindlichen Jugend in
dieser Stichprobenauswahl iiberhaupt keine Beriicksichtigung findet. Zumin-
dest wire ein Abgleich der Ergebnisse mit den vorhandenen Osterreichischen
Studien, die in die Sekundiranalyse eingeflossen sind, zu erwarten gewesen.
Eine sehr knappe Zusammenfassung und eine kurze Auflistung von Anregun-
gen — Nominierung von Jugendbeauftragten, Einrichtung von Jugendforen,
Schaffung vermehrter Partizipationsmoglichkeiten durch die Verbandliche
JA, angemessene finanzielle Forderung — beschlieBen an Stelle einer geplan-
ten Delphi-Studie Teil A iiber Jugendarbeit und Freizeitarbeit in Osterreich.

Im Gefolge von New Public Management wurde die Diskussion iiber Qualitit
in der Sozialen Arbeit zunehmend Thema. Diesem Anliegen verschloss sich
auch der dritte JB nicht und griff es in seinem Teil B auf: ,,Untersuchungen
zur Qualititssicherung und Selbstevaluation in der verbandlichen Jugendar-
beit*. Zustindig fiir diesen Teilbericht waren ein Team aus dem Institut fiir
Kommunikationswissenschaft der Universitit Salzburg und das Institut ,,he-
lix-Forschung und Beratung®; Projektleitung K. UNGER. ,,Das Forschungs-
projekt startete vor dem Hintergrund von Mafnahmen bzw. Ankiindigungen
des Bundesministeriums fiir Umwelt, Jugend und Familie, die auf eine An-
derung der Forderstrukturen abzielen. Dies flihrte zur Befiirchtung einzelner
Verbinde, das Bundesministerium versuche nun mittels Mafinahmen der Eva-
luation den bisherigen Spielraum von Jugendorganisationen einzuengen bzw.
unter dem Vorwand von Leistungsmessung die Férderung zu reduzieren. So
bestand der Beginn der Arbeit vor allem darin, den VertreterInnen der Verbdn-
de zu verdeutlichen, dass sie, unabhiingig von den Verpflichtungen zur Legi-
timation des Einsatzes 6ffentlicher Mittel, durch Selbstevaluation auch eine
Chance haben, Standards, Kernfunktionen und Ziele sowie die zentralen Qua-
liti#tskriterien der verbandlichen Jugendarbeit selbst zu definieren* (BMUIJF
1999, B-11). Nach Klidrung dieser Sachverhalte und dem Konsens dariber,
dass die Qualitit von JA nicht iiberwiegend quantitativ (z.B. reichweiten-
bezogen) nachzuweisen ist und dass summative Evaluationen eine Quali-
tatsentwicklung kaum beférdern sowie nach einer kompakten Ausleuchtung
des theoretischen Hintergrundes von Evaluation und Selbstevaluation und
der Sondierung des Terrains fiir Selbstevaluation durch das Forschungsteam
haben sich sechs Verbinde freiwillig zur Mitarbeit bereitgefunden: Arbeits-
gemeinschaft Katholischer Jugend Osterreichs, Katholische Jungschar Os-
terreichs, Osterreichische Alpenvereinsjugend, Osterreichische Landjugend,
Pfadfinder und Pfadfinderinnen Osterreichs, Sozialdemokratische Kinderbe-
wegung — Osterreichische Kinderfreunde/Rote Falken. Weitere sechs Verbén-
de zeigten sich als Begleitgruppe an einem niheren Austausch interessiert.
Als Festlegung des Projektrahmens erfolgte vom Forschungsteam zundchst
eine vollstindige Erfassung und Darstellung der Funktionen und Leistungen
der teilnehmenden Verbinde im Sinne einer Produktbeschreibung anhand de-
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ren Selbstbeschreibungen. SchlieBlich konnten bei den teilnchmenden sechs
Einrichtungen sicben von neun initiierten Evaluationsprozessen umgesetzt
werden (vgl. ebd., B-63 tt.). Gegenstand waren mehrere Kernfunktionen der
Organisationen auf Bundesebene in ihrer Wirkung und Ausstrahlung bzw.
hinsichtlich deren konkreten Umsetzungen auf den regionalen und ortlichen
Ebenen (vgl. ebd., B-64): Vertretung nach aufien, Qualitiit in der Kinderarbeit,
Arbeit mit den Ehrenamtlichen, Arbeit mit den Jugendlichen. Als wichtiges
Ergebnis konnte festgehalten werden, ,,dass es auf der Grundlage selbsteva-
luatorischer Qualititspriifung mdglich ist, leistungsbezogene Informationen
{iber Quantitit und Qualitit der konkreten Arbeits- und Angebotsschwerpunk-
te zu erheben und diese fiir Zwecke der Qualititssicherung nach innen und
der Leistungsdarstellung und Legitimation nach aufien zu verwenden® (ebd.,
E-38 ). Dazu sind allerdings — wie in den Empfehlungen ausfiihrlich darge-
legt (vgl. ebd., B-100 ff.) — eine prézise Formulierung von Fragestellungen,
eine umfassende und genaue Beschreibung von Zielen sowie die Konkretisie-
rung von Qualitdtskriterien erforderlich. Erst auf dieser Grundlage ist es mog-
lich, Priifverfahren zu entwickeln, die sowohl der Forderung und Stiitzung
von Mafinahmen der Qualititsentwicklung dienen (Innenwirkung) als auch
der Darstellung von Qualitit im externen Berichtswesen entsprechen. Uber-
dies gilt die Implementierung der Selbstevaluation in die Verbandskultur als
Bestandteil einer erfolgreichen Umsetzung. Uber die Einbindung einer Unter-
suchung zur Offenen JA in Vorarlberg mit der Methode der Selbstevaluation
(vgl. ebd., B-88 ff.) wurde u.a. offenkundig, dass dort ,,deutliche Schwachen
und Versdumnisse in der bundesweiten Koordination vorliegen. Das zeigt sich
insbesondere an der véllig disparaten Entwicklung von Standards, Rahmen-
bedingungen und Professionalisierung der Aufgabenwahrnehmung® (ebd., E,
S. 45). Mit der Etablierung von bOJA (Bundesweites Netzwerk Offene Ju-
gendarbeit) im Jahr 2009 wurden diese Aufgabenbereiche nachdriicklich in
Angriff genommen.

Die Kinderrechtsbewegung, eine neue sozialwissenschaftliche Kindheitstfor-
sdmng(MSUFLmeekkomnmnﬁbm%ﬁeRednedesKhﬂesmhderagnm—
ligen Betonung allgemeiner Mitbestimmungsrechte und die Verbreiterung des
Demokratieverstindnisses in der allgemeinen Politikforschung (vgl. ebd., C,
S.7)habcndk:Pmﬂdﬁvennnwomhchendazubewogen.ﬁnendkmbezﬂghchen
Schwerpunkt im Rahmen des dritten JB zu setzen (Teil C). Die Projektdurch-
fiihrung lag in den Hénden von drei Instituten: Institut fiir Soziologie (Univ.
Linz); Europaisches Zentrum fur Wohlfahrtspolitik und Sozialforschung
(Wien); Kommunale Beratungsstelle fiir Kinder-, Jugend- und BiirgerInnen
Beteiligungsinitiativen (Graz); als Projektleiter fungierte H. WINTERSBER-
GER. Nach eincr kurzen Einleitung in die Thematik von Partizipation und
Jugend stellte das Projektteam die Ergebnisse einer Bestandsaufnahme von
Beteiligungsmodellen auf nationaler, regionaler und kommunaler Ebene vor.
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Lediglich fiinf Projekte erstreckten ihre Aktivititen auf die nationale Ebe-

ne — z.B. Bundesorganisationen von Kinder- und Jugendorganisationen; 19

Projekte waren auf regionaler Ebene aktiv — z. B. Landesorganisationen von

Jugendverbénden; 185 Beteiligungsprojekte lieBen sich aul Gemeindeebene

Menﬁﬁzmnml—z.B.HmrthmgcnderVédmndhchenunddcrOﬂbnmleso-

wie ..beratende Gruppen* (vgl. ebd., C, S. 15 ff.). Neben der Erhebung der

Beteiligungsprojekte analysierte das Team zwei kommunale Beteiligungspro-

jekte als Fallbeispiele. Dartiber hinaus wurden im Rahmen eines Workshops

mit elf Jugendlichen die Anforderungen an Beteiligungsprojekte erkundet.

Beziiglich der beiden Fallbeispiele entschied sich das Forschungsteam, nach-

dem sogenannte ,beratende Gruppen® in der Jugendforschung bislang noch

kaum bearbeitet worden sind, zwei solche beratende Gruppen, die von poli-

tischen Vertreterlnnen selbst initiiert wurden, als solche zu analysieren. Als
Methode wurde die Einzelfallstudie gewihit, ,,um durch das intensive Einge-
hen auf den individuellen Fall ein umfassendes Bild der Beteiligungsprojekte
zu gewinnen und eine vorschnelle Strukturierung der Daten zu vermeiden™
(ebd., C, S. 18). Als wichtige Ergebnisse stellten sich zuniichst heraus, dass
Méglichkeiten und Grenzen auch in solchen Projekten durch Erwachsene
bestimmt werden, z.B. durch Vorgaben hinsichtlich des Budgets oder der
Zugangsregeln. Ferner wurde klar, dass die Legitimation der Projekte durch
die kommunale politische Elite und eine externe Unterstiitzung/Begleitung
wesentlich fiir eine gelingende Umsetzung von Beteiligungsprojekten sind.
In einem dreitigigen Workshop in Form einer Zukunftswerkstatt mit elf Ju-
gendlichen zwischen 14 und 18 Jahren, die alle an Partizipationsprojekten
teilgenommen hatten, kristallisierte sich heraus, dass diese eine erwachsene
Kontaktperson in der Gemeinde fiir hilfreich halten, um den Kontakt mit den
PolitikerInnen zu verbessern, dass entsprechende neutrale™ Riaume fiir Be-
sprechungen mit Politikerlnnen zur Verfiigung stehen, die Einbindung auf
Kontinuitit angelegt ist und eine ausreichende Budgeticrung fiir Projekte im
Jugendbereich vorzusehen ist.

Uber diese Untersuchung hinaus wurden schlieBlich mittels einer weiteren
Befragung die Auswirkungen von Jugendbeteiligungsprojekten auf J ugendli-
che, die an solchen teilgenommen haben, zu erfassen versucht (40 qualitative
Telefoninterviews und 260 Fragebogen). Auf diese Weise konnten in diese
Untersuchung schlieBlich 68 kommunale Partizipationsprojekte einbezogen
werden. Zum Gelingen solcher Vorhaben braucht es — im Sinne der Ergeb-
nisse — politische Grundsatzentscheidungen fiir Jugendbeteiligung mit ent-
sprechenden rechtlichen Regelungen und die Bereitstellung von Ressourcen.
Zu empfehlen ist im Sinne der Verschiedenheit der Jugendlichen ferner eine
Vielfalt von Beteiligungsformen. Wie auch bei den Workshops stellte sich
die Bedeutung von Vermittlungs- bzw. Begleitpersonen zwischen Jugend und
Politik heraus. Dariiber hinaus wurden Austausch und Vernctzung zwischen
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den Projekten fiir hilfreich erachtet sowie eine gezielte Medienarbeit als un-
erlisslich gesehen. Allerdings wird auch vor einer Uberschitzung von Parti-
zipationsprojekten gewarnt: ,,Jugendbeteiligung ist kein Ersatz fiir etablierte
Jugendpolitik® (ebd., C, S. 40).

Diese vielseitigen empirischen Zugiinge und die akribische Aufbereitung des
Materials machen diesen Teil des dritten JB besonders lesenswert. Hinsicht-
lich seiner Transparenz wiire der Aufbau des gesamten Projektes aber ausbau-
fihig gewesen.

Teil E schlieBlich stellte das gesamte Projekt des dritten JB zusammenfassend
vor und biindelte die Empfehlungen der drei Schwerpunktprojekte sowie des
europiischen Rechtsvergleiches zur Entwicklung des Jugendforderungsrech-
tes. Fiir ihn und zugleich fiir die Gesamtkoordination zeichneten ein Team
der Agentur Zeitpunkt (Wien) und das Osterreichische Institut fiir Jugendfor-
schung unter der Projektleitung von Chr. FRIESL verantwortlich. Aufgrund
der eben angemerkten Uniibersichtlichkeit mancher Projekte war eine solche
Zusammenfassung jedenfalls hilfreich, wenngleich es sinnvoll gewesen wire
und die fachliche sowie die politische Kompetenz des Teams unterstrichen
hitte, innerhalb der gruppierten Vorschlige eine Prioritdtensetzung vorzuneh-
men. Das bloe Aneinanderreihen von Empfehlungen und Zielen (vgl. ebd.,
E, S 97 ff.) fiihrt zu einer gewissen Unverbindlichkeit, die fiir eine ohnedies
unentschlossene Jugendpolitik in Osterreich nicht hilfreich gewesen ist.

2.4 Der 4. Bericht

Dieser ist im Jahr 2003 erschienen und er besteht aus den zwei Teilen: A und
B. Ihn zeichnet in gewisser Weise eine Mischung der bisherigen Konzepte
aus: Teil A, als ,,Jugendradar 2003* bezeichnet, war wieder als Panorama-
bericht angelegt. Er bringt eine Beschreibung und Analyse der aktuellen Le-
bens- und Problemfelder der Jugendlichen. Teil B hingegen wandte sich mit
der Thematik ,,Privention® einem Schwerpunktthema zu.

2.4.1 Teil A: Jugendradar 2003

Das Panoramaspektrum wurde von der SPECTRA-Marktforschung
Ges.m.b.H und dem Institut fiir Jugendkulturforschuny erstellt. Erstmals wur-
den die untersuchten Lebens- und Problemfelder von Jugendlichen — sie rei-
chen von den Bezichungen iiber Freizeit, Medien, Finanzen und Konsum bis
zur Ausbildung, zu Drogen, Kdrperbewusstsein, Politik und Werthaltungen —
anhand ein und derselben Stichprobe beschrieben und mittels einer Methode
(miindliches Fragebogeninterview durch geschulte Interviewerlnnen) unter-
sucht. Das bedeutete ein Abgehen vom Design des ersten und zweiten JB,
wo mittels Detailstudicn jede/r AutorIn ihre/seine Untersuchungseinheit und
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somit ihr/sein Sample gleichsam selbst mitgebracht hat. Im vorliegenden Fall
wurde eine reprisentative Stichprobe (N= 1.549 Personen im Alter zwischen
14 bis 30 Jahren) untersucht. Die Einbeziechung der bis 30-Jihrigen wurde
nicht weiter argumentiert. Wihrend im zweiten JB die obere Altersgrenze fir
Jugendliche noch unbefragt mit dem 24. Lebensjahr festgelegt wurde (vgl.
dort den Bericht von KYTIR/MUNZ u.a. 1993, S. 11 ff), weist der dritte JB
bereits darauf hin, dass ,,heute ein grofer Teil der 20- bis 30- Jahrigen noch in
jugendkulturellen Kontexten integriert und damit kulturell der Jugend zuzu-
zihlen® sind (BMUIJF 1999, E, S. 10). Dementsprechend differenzierte man
dort beim Jugendbegriff zwischen ,,Fokus™ und ,,Réndern*™: ,.Er fokussiert auf
die unbestrittene Zugehorigkeit der 13- bis 19-Jihrigen zur Lebensphase der
Jugendkultur. Dariiber hinaus kann es in einzelnen Teilprojekten zu einem
Verstindnis kommen, das (nach oben wie nach unten) iiber diesen Fokus hin-
aus geht* (ebd.). Im 4. JB nun wird das Alter der relevanten Gruppe zwischen
14 bis 30 Jahren festgelegt, unterteilt in: 14 bis 19, 20 bis 24 und 25 bis 30
Jahre. Die unbefragte Festlegung diirfte damit zusammenhiingen, dass sowohl
im BUNDES-JUGENDFORDERUNGSGESETZ (BGBI. 126/2000) als auch
im BUNDES-JUGENDVERTRETUNGSGESETZ (BGBI. 127/ 2000), wel-
che beide am 1.1. 2001 in Kraft getreten sind, Jugendliche im Sinn dieses
Gesetzes ,alle junge Menschen bis zur Vollendung ihres 30. Lebensjahres*
sind (ebd., jeweils § 2 (1)).

Als wichtige Ergebnisse seien einige beispielhaft herausgegriffen: die starke
Orientierung der Jugendlichen an den Peers, deren Bedeutung zwischen 1990
und 2000 gewaltig gestiegen ist, hiilt auch 2003 weiter an (,soziale Netz-
werker*): bis ins frithe Jugendalter bleibt die Familie das wichtigste soziale
Bezugssystem und die Jugendlichen erleben den Erziechungsstil ihrer Eltern
mehrheitlich als partizipativ. Im Bereich Freizeit geht der Trend in Richtung
individualisierter Freizeitgestaltung, wobei Musik, Medien und FreundInnen
die herausragenden Komponenten bilden. Beziiglich Medien wird nun offen-
sichtlich, dass die neuen Kommunikationstechnologien die private Kommu-
nikation revolutionieren und das Internet sowohl als Werkzeug als auch als
Freizeitfaktor fiir die Jugendlichen gleichermafien unentbehrlich geworden
ist. Der Zugang zu Werten und Lebensanschauungen kann als pragmatisch
beschrieben werden (,, Werte-Sampling®), das Streben nach Authentizitéit aber
auch die Leistungsorientierung liegen im Trend. Besonders bemerkenswert
scheint iiberdies, dass die Médchen und jungen Frauen die Ausbildungssitua-
tion fiir sich als deutlich wichtiger wahrnehmen und gewichten als die gleich-
altrigen Burschen. Dieser Trend lédsst sich seit den 1980er Jahren beobachten.
Er verdeutlicht einmal mehr den massiven Rollenwechsel der Médchen und
ﬁmgmﬂ%mwnvamnhhrummegmuanOhhm.meumvamuwnkmm
vor allem bei Midchen und jungen Frauen als kompensatorisch bezeichnet
werden; Shopping avanciert zur attraktiven Freizeitaktivitit. Die Berufsorien-
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tierung ist nach wie vor vom personliche Interesse bestimmt — der Beruf soll
»Spall machen®; weiterhin ist eine geschlechtsspezifische Segmentierung zu
beobachten und das gesellschaftspolitische Engagement verlagert sich zuneh-
mend nach auflerhalb der herkémmlichen politischen Institutionen. Der Um-
gang mit Drogen wird mittlerweile nicht mehr als randstindiges, sondern als
ubiquitdres Phinomen erkannt.

Insgesamt sind die Auswertungen (ibersichtlich und inhaltlich substantiell.
Leider erfolgt keine einzige Information {iber absolute Haufigkeiten in den
Zellen der Auswertungstabellen. Solches hitte eine notwendige Information
tiber die Breite der Datenbasis gebracht, die schlieBlich fiir die Aussagekraft
der ausschlieBlich in Prozentwerten ausgedriickten Haufigkeiten nicht uner-
heblich ist.

2.4.2 Teil B: Priivention in der auflerschulischen Jugendarbeit

Zu Beginn des neuen Jahrtausends hat die Privention als Metakategorie in
der Sozialpddagogik Einzug gehalten — in sdmtlichen Feldern der Jugend-
arbeit, in Kindergirten, in die Erzichungsberatung usw. Das ist zunichst
durchaus von Vorteil. Doch die augenscheinliche Prisenz von Privention
brachte es mit sich, dass zunchmend verabsiumt wurde zu iiberpriifen, was
als Privention gelten kann, wo sie fachaddquat eingesetzt werden kann und
ob die im Namen der Privention gesetzten MaBnahmen auch zumindest ir-
gendwie hilfreich sind. Privention ist zum Paradigma einer sich selbst als
»Risikogesellschaft” bezeichnenden Gesellschaft geworden. Gerade deshalb
hitte ein nationaler JB fachlich kritische MaBstébe anlegen miissen. Solche
wurden in der theoretischen Literatur zu diesem Zeitpunkt ausfiihrlich dis-
kutiert.

Der 4. JB hat diese Thematik in seinem Teil B aufgegriffen. Ein Problem
liegt im vorliegenden Fall darin, dass die auflerschulische JA zu einseitig
unter dem Aspekt der Privention betrachtet wurde. Solches lidt zu Missver-
stindnissen etn: JA wird sehr leicht auf Privention reduziert, sie wird mit
Privention kurzgeschlossen. Privention gilt seit dem achten Jugendbericht
der deutschen Bundesregierung (1990) in der Jugendhilfe als eine Maxime
neben anderen. Von ciner unhinterfragten Ubcrstrapazierung eines einzelnen
der fiinf dort genannten Strukturmomente ist daher abzuraten. JA bezieht sich
auf die Gestaltung von Lebensverhiltnissen, sie hat positive Lebensumstinde
zu fordern und subjektive Risikolagen bewiltigungsorientiert zu bearbeiten.
Kinder- und Jugendarbeit hat sich eindeutig und in erster Linie am Wohl der
Kinder/Jugendlichen zu orientieren — und nicht an 6ffentlichen Ordnungsbe-
diirfnisscn, dic natlirlich auch in thr Recht zu setzen sind. Sie dient also nicht
— wie die Pravention — vorrangig der Verhinderung von jugendlicher Devianz
(vgl. SCHEIPL 2003, S. 152).
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Das iibergeordnete Ziel von Teil B besteht in einer detaillierten qualitativen

Untersuchung der JA hinsichtlich ihrer priventiven Aspekte. Es geht um

_eine eingehende Analyse der auBerschulischen Jugendarbeit in Hinblick auf
ihre Rolle bei der Primér- und Sekundiirprivention in den Bereichen Sucht,

Gewalt. Schulden, AIDS/HIV, den Beitritt zu sogenannien Sekten oder auch

Essstorungen und weiteren allgemeinen Grundlagen™ (BMSGK 2003, Teil B,

S. 5). Die methodologische Aufbereitung ist sehr umfassend: Einer Litera-

turanalyse zur Kldrung von wichtigen einschlidgigen Themen folgt zunéchst
eine quantitative Erhebung, die von zwei qualitativen Zugédngen (Workshops,

Gruppendiskussionen) erginzt und um eine einschligige Internetrecherche
mit dem Fokus auf Europa angereichert wird.

Von der Konzeption des Jugendberichtes, den fiir diesen Teil das Institut fir
Jugendkulturforschung und Kulturvermittlung (Wien) gemeinsam mit der Pi-
dagogischen Hochschule Ziirich und dem Verein Vital verantworten, ware s
eventuell anregender gewesen, mit der Erhebung der Priiventionsmafnahmen
eine Erfassung der ressourcenfordernden MaBnahmen zu verbinden. Dies
hiitte der Themen- und Aufgabenstellung noch besser entsprochen. Es hitte
Verkiirzungen insofern vorgebeugt, als den Fihigkeiten und deren Entfaltung
sowie den diesbeziiglichen relevanten dufleren Bedingungen, wie sie etwa der
bereits zu jener Zeit diskutierte Capability-Ansatz einbezieht, mehr Aufmerk-
samkeit geschenkt worden wiire als dies eine Fokussierung auf vermeintli-
che Defizite ermdglicht. Jedenfalls wire eine differenziertere Auseinander-
setzung mit den in der Literatur aufgezeigten Problematiken der Privention
in der sozialpidagogischen JA notwendig gewesen. Dort wird u.a. deutlich
gemacht, dass Privention von Seiten der Professionellen die Lebensentwiir-
fe der Jugendlichen unhinterfragt definiert. Aus der Sichtweise der Jugendli-
chen beinhaltet Privention den Verzicht auf ihre Lebensentwiirfe. Auflerdem:
Priivention vorwiegend im Zusammenhang mit Gesundheitsforderung (vgl.
ebd.. S. 10 ff.) zu diskutieren, kann ihren Stellenwert in der modernen JA, wo
Bediirfnis-, Subjekt- und Erfahrungsorientierung, Bemiindigung, Partizipati-
on und aktuell die Lebenswelt- und Sozialraumorientierung ihre Leitkatego-
rien darstellen, weder theoretisch noch praktisch angemessen einholen (vgl.
SCHEIPL 2004, S. 32).

Einer kurzen systematischen Einfiihrung zu priventiver Arbeit mit jugend-
lichen Peers folgte die quantitative Erhebung mittels eines standardisierten
Fragebogens bei 403 Einrichtungen der Offenen und Verbandlichen JA. Die
Riicklaufquote betrug 40%. Die umfangreichen Recherchen ergaben, dass
60% der befragten Organisationen nach eigener Einschitzung priventiv ar-
beiten (vgl. BMSGK 2003, Teil B, S. 48). Nach Auffassung der Autorlnnen
diirften es sogar noch mehr sein, Das ist zunichst erfreulich, doch gilt es zu
bedenken, dass Privention auch in der Offentlichkeit zum dominierenden Pa-
radigma in der auBerschulischen JA geworden ist. Die Einrichtungen konnten



-88-

im Wettbewerb um offentliche Mittel nur dann bestehen, wenn sie ,,Priaventi-
on‘ mit im Paket hatten. Auf diese Weise waren ,,Einmalprojekte*, z. B. gegen
Gewalt oder Missbrauch relativ leicht ,,zu verkaufen®. Ressourcen bzw. Geld
von der 6ffentlichen Hand gab es in erster Linie fiir solche Projekte, welche
die ,,Privention® mit dabei hatten. Dass sie ihre Klientel damit vorwiegend
aus der Defizitperspektive wahrnahmen, steht auf einem anderen Blatt. Sie
stieBen sich am Thema Privention gesund oder hielten sich damit zumindest
iiber Wasser. Nachhaltigkeit war zu jener Zeit in der Sozialen Arbeit offenbar
noch keine leitende Thematik im Fachdiskurs und Geld schien genug vorhan-
den zu sein.

Die qualitative Untersuchung in Form von drei Workshops mit Expertinnen
der JA, mit Expertlnnen der Priiventionsarbeit und mit einer gemischten Grup-
pe erbrachten tendenziell divergierende Ergebnisse: Die JugendarbeiterInnen
betonten, dass JA nicht auf Privention reduziert werden darf, entsprechende
Fachlichkeit bei priventiver Arbeit unerldsslich und gezielt an den Bediirfnis-
sen der Jugendlichen anzusetzen ist. Die Priventionsexpertlnnen begriffen JA
vorwiegend als Gesundheitsfdrderung; Raum, Zeit und Beziehung schienen
ihnen unerlisslich, wobei die Reflexion der eigenen Rolle und eine akzep-
tierende Haltung sowie eine Kooperation zwischen JA und Priventionsarbeit
wichtig wiren. Und schlieBlich meinten beide, dass die Zusammenarbeit zu
starken und spezifische Weiterbildungsangebote zu entwickeln wéren (vgl.
ebd., S. 57 ff.).

Zwolf Gruppendiskussionen mit 10- bis 30-jéhrigen OsterreicherInnen, tiber
das Bundesgebiet verteilt, verbreiterten die Datenbasis aus der Sicht der Be-
troffenen. Die Ergebnisse brachten v.a. Aufschliisse iiber die bevorzugte Wahl
der Ansprechpersonen bei Problemen, es wurde die Stigmatisierung durch
priventive Angebote besonders in ldndlichen Regionen deutlich, und die ,,Be-
ratung durch Gleichaltrige® wurde durchaus auch skeptisch beurteilt.

Gute Priiventionsarbeit benotigt ausgebildete Fachkriifte. Die Frage der Quali-
fikation fiir praventiv ausgerichtete JA wurde in den Workshops zwar themati-
siert, aber zu wenig umfassend und systematisch angesprochen. Es wurde die
Aufnahme entsprechender Inhalte in die Grundausbildungslehrginge empfoh-
len, ohne deren Dauer und Umfang zu erértern. Ein solcher ,,Lésungsansatz*
verschleierte das jedenfalls damals absolut unzureichende Ausbildungsniveau
fiir Jugendarbeiterlnnen in Osterreich. Diesen Sachverhalt der vielerorts un-
zureichenden Kompetenzen gilt es zu berticksichtigen, wenn Erhebungen zu
priventiven Methoden in der JA durchgefiihrt und interpretiert werden. Unbe-
stritten bleibt, dass der vorgeschlagene Mafinahmenkatalog (vgl. ebd., S. 127
ff.) sinnvoll ist.

Die internationale Perspektive wurde vorwiegend iiber das Internet recher-
chiert, was dem Zeitgeist entspricht. Der Abschnitt {iber Trends in Europa bie-
tet sehr brauchbare Informationen zu priaventiv ausgerichteten Modellen in-
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nerhalb der Strukturen der JA. Es hitte einiges dafur gesprochen, ausgewihlte
Projekte, die erfolgreich waren und deren Evaluation gut dokumentiert ist,
im Sinne von ,,good practice-Modellen vorzustellen,— dhnlich dem Projekt
_Peer Education“ (vgl. ebd., S. 117 f.).Dies hitte sich auch deshalb besonders
empfohlen, weil ,.Selbstevaluation” und ,Partizipation® im vorausgehenden
dritten JB, auf den erfreulicherweise verwiesen wurde (vgl. ebd., S. 30), als
zentrale Themen grundsitzlich abgehandelt wurden. Eine nihere Einbezie-
hung mit der Vorgabe der dort entwickelten Standards hitte eine substantielle
Einordnung weiterer Projekte ermoglicht und man wire mit einer derartigen
Vorgangsweise den Gefahren des Aktionismus, die im Rahmen der préventi-
ven Strategien in der JA ohnedies verbreitet sind, besser begegnet. Solches
hitte iiberdies einem Verbund von Praxis und Forschung (siche dritter JB)
wichtige Impulse bringen kdnnen.

Sowohl die quantitativen als auch die qualitativen Zuginge haben zu wichti-
gen Erkenntnissen beziiglich Priivention und JA gefiihrt. Diese konnten vom
Projektteam — der Autor vermutet ein Theoriedefizit sowohl hinsichtlich JA
als auch hinsichtlich Pravention — in ihrer Bedeutsamkeit fiir die JA allerdings
zu wenig deutlich herausgearbeitet werden.

2.5 ,,Gender Mainstreaming und geschlechtssensible Ansitze in
der auBerschulischen Jugendarbeit*

Der Titel macht es bereits klar: Der fiinfte JB (2007) war bisher der erste B,
der einem einzigen Schwerpunkt gewidmet worden ist. Das Ziel des Berich-
tes ist es, ,den Status quo zu Gender Mainstreaming (im Folgenden: GM)
und geschlechtssensiblen Ansétzen (der Jugendarbeit) in Osterreich zu erhe-
ben und darauf aufbauend einen MaBnahmenkatalog zu entwickeln™ (BMGFJ
2007, S. 8 und 35). Allerdings ist zu bemerken, dass die Gleichstellung der
Geschlechter in der auBerschulischen JA seit den 1970er Jahren Tradition hat.
So ist deren Gleichberechtigung im BUNDES-JUGENDFORDERUNSGE-
SETZ 2001 (vgl. BGBL 126/2000, § 3 (10)) ein Kriterium unter anderen fiir
Forderungswiirdigkeit. Die Etablierung der Strategie des GM gab allerdings
einen erneuten Anstof fiir deren breite Diskussion in der geschlechtsbezoge-
nen JA auch in Osterreich.

Finfiihrend erarbeitet der Bericht eine eingéngige Klérung der Begrifflich-
keit von auBerschulischer JA unter Bezugnahme auf das erwéhnte BUNDES-
JUGENDFORDERUNGSGESETZ (vgl. § 3) und deren Untergliederung in
Verbandliche und Offene JA. Unter Bezugnahme auf die Altersgruppenvor-
gabe bei der UNO (15- bis 25-Jahrige) und des Europiischen Rates (12- bis
30-Jahrige) fokussiert der Bericht auf Jugendliche im Alter zwischen 13 bis
19 Jahren sowie auf junge Erwachsene von 20 bis unter 30 Jahren.
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Erfreulich ist die klare Beschreibung der Datengenerierungs- und Analyse-
methoden: Autbauend auf eine umfassende Literaturrecherche (das Litera-
turverzeichnis weist allerdings — ohne Internetverweise — nur in zehn Fillen
Publikationen aus 2005 und 2006 aus) erfolgte eine quantitativ ausgerichtete
Erhebung mittels Fragebogen bei Trigern bzw. Einrichtungen von auflerschu-
lischer JA. Aufgrund fehlender Angaben konnte trotz intensiver Rechercheti-
tigkeit keine verlassliche Grundgesamtheit eruiert werden. Auf der Basis von
schlieBlich 737 gefundenen Einrichtungen, an welche der Fragebogen ver-
sandt wurde, wurde eine Riicklaufquote von 27,5% erzielt. Einrichtungen der
Offenen JA antworteten ca. doppelt so hiufig wie jene der Verbandlichen JA
(vgl. ebd., S. 20). Vier unterschiedliche qualitative Erhebungen vertieften die
Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung. Diese sind folgendermalien konzi-
piert: 54 ExpertInnen-Interviews mit Vertreterlnnen der Bundesjugendvertre-
tung (24) und mit Mitarbeiterlnnen aus Einrichtungen (30); neun Interviews
mit den Landesjugendreferentlnnen; zwolf Gruppendiskussionen mit Jugend-
lichen, die Einrichtungen der auflerschulischen JA nutzen und schlieBlich
zehn Fallstudien als good practice Beispiele fir GM und/oder geschlechts-
sensible JA. Zu Beginn und am Ende des Forschungsvorhabens wurde jeweils
ein Expertlnnen-Workshop durchgefiihrt — zur Abklidrung des Forschungs-
designs und zur Diskussion der erarbeiteten Ergebnisse und Vorschlage.

Der ausfiihrlichen methodischen Beschreibung folgt eine inhaltliche Kldrung
von GM und geschlechtssensibler JA. Die Befragungen fiithrten zum nicht
tiberraschenden Ergebnis, ,,dass GM in jenen Einrichtungen, die es bereits
umsetzen, als wesentlich wichtiger eingestuft wird als in jenen Einrichtungen,
die dies noch nicht verankert haben® (ebd., S. 35). Nur flir rund ein Viertel
der Einrichtungen ist GM eher unwichtig. Die Ergebnisse aus den Interviews
belegen zudem, ,,dass die Begriffe ,Gender Mainstreaming* und ,geschlechts-
sensible Ansdtze* teilweise synonym verwendet werden. Demnach sind wei-
tere Informations- und Sensibilisierungsschritte im Bereich der aullerschuli-
schen Jugendarbeit fiir eine erfolgreiche Umsetzung von Gender Mainstrea-
ming und geschlechtssensiblen Ansétzen unerlisslich® (ebd., S. 40).

Bevor das Forschungsteam auf Vorschldge flir MaBlnahmen zu sprechen
kommt, geben sie inter Bezngnahme auf ihre Erhebungen eine weitere aus-
fithrliche und detaillierte Analyse von GM und geschlechtssensiblen Ansétzen
(vgl. ebd., S. 41 ff.). Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass der Wissensstand
zu GM und geschlechtssensibler JA in der Szene der Osterreichischen JA recht
unterschiedlich ist. Obwohl die Thematik den meisten Befragten bekannt ist,
besteht hdufig kein konkretes Wissen zu geschlechtssensiblen Arbeitsansit-
zen oder GM. Das fiithrt hiufig zur Vermischung beider Bereiche und dazu.
dass sie auf die Arbeit mit Maddchen und jungen Frauen beschriankt bleiben.
Deshalb sollten neben der Unterstiitzung durch zusitzliche personelle Res-
sourcen Wissen, good practice-Beispicle aber auch Strategien der Vernetzung
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und Tmplementierung entsprechend vermittelt werden (vgl. ebd., S. 74 ff. und
S. 130ft).

Im weiteren Verlauf informieren die AutorInnen iiber Wirkungen der ge-
schlechtssensiblen Arbeit, welche im Rahmen der Workshops iiber die Sicht-
weisen der Jugendlichen erfasst wurden. Bemerkenswert ist das Ergebnis,
wonach Jugendliche von sich aus zuniichst eher selten den Wunsch nach ge-
schlechtsspezifischen Angeboten duflern. Gelingt es allerdings bei ihnen die
Finsicht zu wecken, dass sie mit dieser Thematik tagtiglich und auf eine ganz
personliche Weise konfrontiert sind, so erleben Einrichtungen, welche sich
auf ein geschlechtssensibles Angebot eingelassen haben, sehr schnell eine
hohe Zufriedenheit und positive Riickmeldung von Seiten der Jugendlichen
(vgl. ebd., S. 137).

Der vorgeschlagene Mafinahmenkatalog (vgl. ebd., S. 146 ff.) setzt u.a. auf
ein frithzeitiges und umfassendes Ansetzen®, auf .partizipative Ansitze",
v.a. aber auf eine entsprechende Qualifizierung der Mitarbeiterlnnen — auch
iiber E-Learning — und er betont die ,,Sensibilisierung der breiten Offtentlich-
keit*, Informationsarbeit und die Forderung von Vernetzungs- und Koordina-
tionsmoglichkeiten.

Die theoretischen Erdrterungen zum Thema, die aufgrund der Literaturanaly-
se erstellt wurden, finden sich erst nach dem Berichtsteil des Forschungspro-
jektes als Anhang A. Diese Anordnung unterstiitzt die Bereitschaft — speziell
bei PraktikerInnen aber auch bei Politikerlnnen — sich mit dem Bericht und
seinen Ergebnissen auseinander zu setzen. Mit dieser Gliederung kommt der
Bericht nimlich gleich ,,zur Sache®, und die Leserlnnen miissen nicht erst die
,, Theoriebarriere® iiberwinden, die erfahrungsgemdl auch bei vielen Interes-
sierten eine gewisse Lesemiidigkeit mit der Tendenz aufzugeben erzeugt.

2.6 Jugend aus Sicht der Wissenschaft und der Jugendarbeit

Das Bundesministerium wihlte in der Jugendberichterstattung mit dem sechs-
ten Bericht insofern einen neuen Ansatz, als nun analog zur Bundesrepublik
erstmals ,.eine unabhingige Sachverstindigenkommission fur die Auswahl
der Themenbereiche und der Expertisen verantwortlich® zeichnet (BMWFJ
2011, S. 1), der auch die Endredaktion mit abschlielenden Empfehlungen ob-
lag (vgl. ebd., S. 589). Damit griff man auch Vorschliige auf, die anldsslich
des zweiten JB von JANIG und RATHMAYR (s.0.) angeregt wurde. Der Be-
richt kann — wie oben erwihnt — als Panoramabericht auf zwei Ebenen gele-
sen werden: Teil A fingt in einer multidisziplinédren wissenschaftsbezogenen
Perspektive sowohl grundlagen- als auch anwendungsorientiert die Lebens-
situation von jungen Menschen in Osterreich ein. Teil B geht der JA in thren
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konkreten und vielfiltigen Arbeitsgebieten nach und holt erstmals wieder seit
dem zweiten JB die Jugendwohlfahrt mit ihren Schnittflichen zur JA ins Boot.
Die Beitriige in Teil A prisentieren die inhaltliche Breite der Jugendthematik
in Osterreich und fassen den aktuellen Wissensstand dazu eindrucksvoll zu-
sammen. Die ersten beiden Abschnitte unterstreichen das wissenschaftliche
Fundament des Berichtes: Einer multidisziplindren Betrachtungsweise des
Begriffes ,,Jugend™ folgt eine ausfiihrliche Darstellung des Jugendalters aus
entwicklungspsychologischer Perspektive. Die anschlieBenden Beitrige des
Teiles A — gruppiert in die Themen Bildung/Arbeit, Interessen/Werte/Bezie-
hungen und Gesundheit/Risiko/ Delinquenz — befassen sich mit Aspekten, die
gréfitenteils auch in den bisherigen JB Beachtung fanden. Neu sind spezielle
Betrachtungen von ,,Bildungsfernen Jugendlichen®, die Akzentuierung des
Schuldnerproblems sowie der Armutssituation von Jugendlichen. Exempla-
risch seien auch hier wieder einige wichtige Befunde herausgehoben:

Der demographische Wandel bewirkt unter Bezugnahme auf die Altersstruk-
tur sehr wahrscheinlich eine Verschiebung der Sozialausgaben weg von den
Jungen hin zu den Alteren. Solches beinhaltet die Gefahr, dass Investitionen
in Bildung und Forschung nicht addquat ausgebaut und ,,die Innovationskraft
Osterreichs insgesamt gebremst,, wird (ebd., S. 94).

Im Bildungsbereich ,,dominieren” die ,klassischen® Problembereiche wie
schichtspezifische Beteiligung und Ubertrittsquoten in weiterfiihrende Schu-
len, geschlechtsspezifische Disparitéiten und die deutliche Unterreprisentation
von Jugendlichen mit Migrationshintergrund im Lehrbereich und an weiter-
fihrenden Schulen.

Im européischen Raum vergleichsweise giinstig stellt sich die Ausgangssitu-
ation auf dem Arbeitsmarkt beziiglich ,,Jugendbeschiftigung™ dar. Allerdings
sind Probleme bei der Integration von Jugendlichen in den Arbeitsmarkt nicht
zu Ubersehen, wobei ,,Ketten von Benachteiligung so friih wie moglich zu
brechen und ein ausreichendes Niveau von Grundkompetenzen bei allen Ju-
gendlichen sicherzustellen wiiren (ebd., S. 151). Dazu scheint als Leitorien-
tierung ein Interessenmodell besser geeignet als die hergebrachte Defizitper-
spektive.

Die Arbeit tibt auch auf die ausfiihrlich erérterte ,, Wertewelt entscheidenden
Einfluss aus. Die sich dndernden Arbeitsmarktbedingungen machen Arbeit zu
einem ,,existenzsichernden und identititsstiftenden Faktor sowohl bei Jjungen
Frauen als auch bei jungen Minnern. ,,Das Modell der erwerbsorientierten
Normalbiografie besitzt nach wie vor eine Leitfunktion fiir die Mehrheit der
Jugendlichen in Osterreich® (ebd., S. 186) (,,Leisten). Aber auch die Bedeu-
tung von Familie und Freundeskreis bleibt im Sinne von Beziehungsnetzwer-
ken zentral (vgl. ebd., S. 186) (,Lieben™). Dieser letzte Aspekt wird durch
die detaillierte Analyse von elterlichem Erziehungsverhalten und durch die
Bedeutung von Gleichaltrigengruppen unterstrichen.
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Die Imperative des Marktes dominieren zunechmend die Freizeitkulturen. Da-
neben lisst die ,,Juvenilisierung der Freizeitkultur” (ebd., S. 234) Attribute
der Jugendlichkeit im Freizeitbereich hervorstechen. Auerdem spielt sich
Freizeit zunehmend auBerhalb von traditionellen Institutionen im Szenebe-
reich ab. Freizeit ist dariiber hinaus-Medienzeit und eine ,,typische Veranstal-
tung fiir Jugendliche, die in posttraditionalen Gemeinschaften ihre Freizeit
verbringen® (ebd., S. 247) ist der Event.

Hinsichtlich der politischen Partizipation lsst ein Befund aufhorchen, wo-
nach in der Folge der Senkung des Wahlalters auf das vollendete 16. Lebens-
jahr das politische Interesse, das als Grundvoraussetzung fiir politische Parti-
zipation gelten kann, gestiegen sein diirfte (vgl. ebd., S. 259).

Das Gesundheitsverhalten hinsichtlich Bewegung und Erndhrung sowie in
Bezug auf das Risikoverhalten (Unfille, Alkohol, Tabak) wird von den Exper-
tinnen eher skeptisch beurteilt, wobei die Bedeutung von Familie und Peers
fiir das jugendliche Verhalten unterstrichen wird. Beziiglich Sexualitét tiber-
rascht das wenig ausgepriigte Bewusstsein fiir sexuell {ibertragbare Krankhei-
ten und der ungeklirte, wahrscheinlich aber nicht unwesentliche Anteil von
,unsicher verhiitenden* Jugendlichen (vgl. ebd., S. 300). ,,Suchtprévention
hat in Osterreich in den letzten Jahrzehnten einen Professionalisierungspro-
zess durchlaufen® (ebd., S. 316), doch stellen ,,Suchtentwicklungen (...) in
Osterreich eine gravierende Gesundheitsbelastung dar® (ebd., S. 309). Vor al-
lem bei Alkohol- und Tabakkonsum sind Osterreichs Jugendliche im interna-
tionalen Vergleich weit vorne gereiht. Aber auch bei illegalen Drogen — deren
Konsum im Vergleich zu den legalen Substanzen ,.eine relativ geringe Rolle
spielt, sind die Konsumerfahrungen — aufler bei Cannabis — tiberdurchschnitt-
lich. Aussagekriiftige Daten zu substanzungebundenen Suchtformen (z.B.
Spiel-, Internetsucht) fehlen (vgl. ebd., S. 312).

Beziiglich der Jugenddelinquenz verweist man auf die unterschiedliche Aus-
sagekraft von polizeilicher Kriminalstatistik, die das Anzeigeverhalten abbil-
det und der gerichtlichen Kriminalstatistik. Neben Ansdtzen zur Dunkelfeld-
forschung forcieren die Autorin und der Autor eine ethnografisch-kulturana-
lytische Herangehensweise, um ein Sinnverstandnis fiir Jugendkriminalitdt zu
entwickeln.

Die Themen der skizzierten Beitréige finden sich — wie erwihnt — bereits in
den bisherigen Panoramaberichten abgehandelt, sie werden hier aber in die
aktuellen Erkenntnisse eingebunden. Im Sinne eines Kohortenvergleichs wi-
ren nach Klirung der methodischen Probleme (z.B. unterschiedliche Stich-
probenzichungen, Vergleichbarkeit der verwendeten Untersuchungs- bzw.
Befragungsinstrumente etc.) Bezugnahmen auf die vorherigen Berichte wiin-
schenswert gewesen. Solches wire vor allem zu erwarten gewesen bei Auto-
rInnen, welche dieselbe Thematik in den vorangegangenen Berichten bearbei-
tet haben. Das trifft etwa zu fiir den umfassend und hochst informativ gearbei-
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teten Beitrag zur Freizeitkultur. Derselbe Autor nimmt keine einzige Bezug-
nahme auf den dritten JB (1999) vor, wo er dieselbe Thematik abgehandelt
hat. Hinsichtlich des Beziehungsverhaltens bzw. der Beziehungskulturen im
jugendlichen Alltag (Familie, Peers) erfolgen zunichst zwar Verweise auf Teil
A des 4. JB (,,Jugendradar 2003*). Entwicklungen im Zeitvergleich werden
lediglich hinsichtlich des elterlichen Erziehungsverhaltens und der Bedeu-
tung der Bindungsfaktoren in Freundeskreisen (vgl. ebd., S. 204 und S. 214)
erldutert und es wird darauf aufmerksam gemacht, dass ,,das ,Hotel Mama*
{nach wie vor; I. Sch.) im Trend liegt” ebd., S. 199). Hier wiire ein Verweis
auf den ersten JB angebracht gewesen, wo dieser Trend, linger im elterlichen
Haushalt zu leben, bereits empirisch belegt wurde (vgl. HAIDER 1988). Bei
den Hinweisen auf die Replikationsstudie ,,elf/18 — die Jugendstudie® zur Er-
hebung ,,Jugendradar 2003 des Instituts fur Jugendkulturforschung aus dem
Jahr 2007 werden keine Vergleiche zu 2003 gezogen, sondern ausschlieSlich
Interpretationen vorgelegt, die sich auf die Daten der Replikationsstudie be-
ziehen, Die Thematik der Pravention hat im 4. JB (2003) einen Schwerpunkt-
teil (Teil B) gebildet. Im vorliegenden 6. JB stellen die Autoren des Beitrages
zur ,,Praventionsforschung®, in welchem sie die Bedeutung der Forderung der
Lebenskompetenz ebenso deutlich machen konnten wie sie die Wichtigkeit
systemiibergreifender Ansétze sowie die besondere Rolle von qualifizierten
(peer) MultiplikatorInnen herausgearbeitet und dementsprechend gut begriin-
dete Schlussfolgerungen daraus abgeleitet haben, keinen einzigen Bezugs-
punkt zu 2003 her. Die Problematik der weitgehend fehlenden autbauenden
Bezugnahmen auf Ergebnisse aus den jeweils vorausgehenden JB wurde be-
reits mehrmals angeschnitten. Anlédsslich der doch markanten Auffilligkeit im
6. B sollte hier nochmals daran erinnert werden. In diesem Zusanimenhang
wire in gewisser Hinsicht wohl die Sachverstindigenkommission gefordert
gewesen.

Die JA, ihre Leistungen und Angebote bilden den Teil B des 6. JB. Die Dar-
stellung des komplexen Gefiiges der JA in Osterreich, die in einer solchen
Ausfiihrlichkeit und Geschlossenheit bisher noch nicht vorgelegen hat, bildet
den Auftakt. Die Abbildung des Systems durch die empirische Brille offen-
bart in der Offenen JA allerdings eine grofe Heterogenitiit und wenig Stan-
dardisierung hinsichtlich Personal, Ausstattung, Finanzierung etc. Beziiglich
der Verbandlichen JA hat sich trotz einzelner Studien seit dem dritten JB
(Qualitatssicherung und Selbstevaluation; vgl. 1999) hinsichtlich einer syste-
matischen Erweiterung der Datenlage nicht viel getan. Es wird ,,kaum konti-
nuierlich und vertiefend empirisches Datenmaterial zur Offenen und Verband-
lichen Jugendarbeit in Osterreich erhoben® (ebd., S. 426).

Nach diesen beiden Beitrdgen, welche das gegenwirtige System und die Ar-
beitsfelder der JA grundlegend beschreiben und auch problematisieren, folgen
Berichte zu ausgewihlten konkreten Zugingen und Methoden in der JA. Frei-
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seit fiir die Jugendlichen bildet die unhintergehbare Voraussetzung flir aufler-
schulische JA. Deshalb leitet eine systematische Auseinandersetzung damit
den Abschnitt iiber ,,Zuginge und Methoden® ein, die auf alle drei Handlungs-
bereiche der JA (offen, verbandlich, Information) Bezug nimmt. Informative
und erfahrungsbezogene Beitrige folgen zu konkreten Handlungsfeldern: zu
Erlebnispidagogik, sexueller Bildung, zu Sport sowie zu Kultur und kultur-
spezifischen Konzepten; ein ,,Praxisbericht ,gegen Rechtsextremismus‘* mit
_Anmerkungen des Herausgebers™ zu Rechts- und Linksextremismus runden
diesen Themenblock ab.

Entsprechend den wirtschafts-, bildungs- und jugendpolitisch relevanten He-
rausforderungen der Gesellschaft wird im nichsten Themenblock auf ,,Erfah-
rungen, Entwicklungen und Notwendigkeiten im Zusammenhang von ,Au-
Berschulischer Jugendarbeit* (ebd., S. 19) mit Beitrdgen zu Bildung, Aus-
bildung und Berufsorientierung von Jugendlichen, im Besonderen auch unter
Beachtung niederschwelliger Zuginge, eingegangen. Diese Themenfelder
offenbaren eine viel deutlichere Néihe jugendarbeiterischen Handelns zur Ge-
sellschaft und ihren Anforderungen, als dies beim vorherigen Themenblock
der Fall war. Zwei systematische Beitrige rahmen dieses Kapitel: Zunédchst
eine Abhandlung iiber die grundlegende Bedeutung von Informationskompe-
tenz und deren Vermittlung durch die JA. Den Rahmen schliefit ein Beitrag zu
den Anforderungen an die JA unter dem Aspekt der sozialen Lebensbedingun-
gen, in denen die Jugendlichen leben und in welchen die JA sie vorfindet. Als
Perspektiven werden vielfiltige Formen der Jugendsozialarbeit im Rahmen
der JA aufgemacht. Damit ist eine Briicke geschlagen zum letzten Themen-
block iiber Jugendwohlfahrt und deren K ooperationsnotwendigkeiten mit der
JA. Einer systematischen Vorstellung des Status quo der Jugendwohlfahrt in
Osterreich folgen Uberlegungen und Konkretisierungsvorschlige zur gemein-
samen Bearbeitung von Schnittflichen zwischen Jugendwohlfahrt und JA, um
die von der Lebenspraxis der Jugendlichen {iberholten Trennungen der beiden
Bereiche Schritt fiir Schritt aufzuldsen.

Ausfiihrliche — mehr als 20 Seiten umfassende — jugendpolitische Empfehlun-
gen und MafBinahmen der Sachverstindigenkommission beschlieflen den 6.JB.
Diese werden in Ziele (1), Leitlinien (2), Politische Handlungsmoglichkeiten
und Instrumente (3), Handlungsthemen (4) und Handlungsfelder der Jugend-
politik (5) sowie in Anforderungen an Qualifizierung und Vernetzung (6) und
Forschungsbedarf (7) gebiindelt. Sollte es die Gesellschaft mit der Politik fur
die jungen Menschen und mit ihnen Ernst meinen, so werden die nichsten JB
nicht darum herum kommen, die Empfehlungen hinsichtlich ihrer Umsetzung
zu untersuchen.
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3. Die Jugend-Wertestudien

3.1 Allgemeines

Die Bearbeitung der sechs JB zeigte auf, dass ,,die Wertewelt junger Men-
schen in Osterreich* seit dem ersten Bericht (1988) immer wieder Gegen-
stand der Analyse ist. Lasst sich in diesem noch eine Engfiihrung auf Reli-
gion erkennen (,,Religion und Sinnstiftung®; vgl. MORTH 1988), so ist im
publizierten zweiten JB von ,,Lebensstilen und Werthaltungen® die Rede (vgl.
FRIESL/RICHTER/ZULEHNER 1994). Der 4. JB spricht von der Genera-
tion der ,,Werte-Sampler* (vgl. GROSSEGGER 2003) und im 6. JB erfolgt
eine systematische Einfiihrung in ,,die Wertewelt junger Menschen in Oster-
reich” (vgl. KROMER 2011). Dieser letzte Bericht informiert iibersichtsmi-
Big tiber die Entwicklung der JUWE in Osterreich, die im Jahr 1990 mit der
ersten JUWE begonnen hat. Diese wurde vom Osterreichischen Institut fiir
Jugendforschung (O1J) und dem Institut fiir Pastoraltheologie der Universi-
tdt Wien durchgefiihrt. Aus dieser Tradition gingen zwei Folgestudien hervor:
Die Osterreichische Jugend-Wertestudie 1990 — 2000, publiziert als »Experi-
ment Jung-Sein® (2001) und die dsterreichische Jugend-Wertestudie 2006/07,
verdffentlicht als ,,Lieben-Leisten-Hoffen* (2008). ,,Der Zeitvergleich tiber
fast zwei Jahrzehnte ist wohl die Stirke der Osterreichischen Jugend — Wer-
testudien®, meint I. KROMER, eine Mitarbeiterin der dritten JUWE (KRO-
MER 2011, S. 184). Dartiber hinaus liegt ein weiterer Vorteil — im Vergleich
zu manchen JB — auch darin, dass sich die Auswertungen immer auf eine
einheitliche Stichprobe beziehen konnten. Mittlerweile ist im Jahr 2012 eine
weitere ,,Jugend-Wertestudie 2011“ vom Institut flir Jugendkulturforschung
(vgl. HEINZLMAIER/IKRATH 2012) herausgebracht worden.

Die untersuchten Altersgruppen, die den Studien zugrunde liegen, weisen
z.T. unterschiedliche Begrenzungen auf: Fiir die erste JUWE wurden 16- bis
24-Jdhrige befragt; die zweite und die dritte JUWE zogen die Altersgrenzen
bei 14 und 24 Jahren; die letzte Studie (2011) weitet die Altersgruppen auf die
14- bis 29-Jdhrigen aus.

3.2 Die erste dsterreichische Jugend-Wertestudie

Die erste osterreichische JUWE (durchgefiihrt 1990; publiziert 1991) steht
wie auch die zweite inhaltlich und methodisch in der Tradition der »HEurpean
Values Survey* in den Jahren 1990 und 1999/2000. Fiir den Osterreich-Teil
der Europdischen Wertestudie von 1990 (Projektleiter P. ZULEHNER) wur-
den im Jahr 1990 1.500 Personen befragt, darunter etwa 300 Jugendliche. Fiir
dic dsterrcichische JUWE, die sich dieses Setting zunutze machen konnte,
wurde der Fragebogen entsprechend adaptiert. Somit ist er ,,aus Griinden der
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Vergleichbarkeit tiber weite Strecken mit jenem der Europiischen Wertstudie
identisch* (FRIESL 1991, S. 9). Mit diesem Fragebogen wurden in einer re-
prisentativen Stichprobe zusitzlich 750 junge Personen im Alter zwischen 16
und 24 Jahren befragt. Als Vergleichsgruppe zu den Jugendlichen diente die
Gruppe der 40- bis 49-jdhrigen Erwachsenen aus der Europdischen Wertestu-
die- Osterreichteil. Diese Vorgangsweise bot den Vorteil, die Ergebnisse der
Jugendlichen mit den Daten jener Gruppe zu vergleichen, die in etwa ihrer
Elterngeneration entspricht (vgl. ebd.).

Es geht in dieser ersten JUWE in besonderem MaBe um die Erforschung
von Werthaltungen und Lebenskonzepten von jungen Menschen. Dazu wur-
de die Untersuchung in sechs Themenfelder aufgeschliisselt. Diese sind: 1.)
Individualitit und Integration; 2.) Politische Einstelllungen; 3.) Religion; 4.)
Familie und Beziehungskultur; 5.) Arbeit und Beruf sowie 6.) Wissenschaft,
Forschung und akademische Ausbildung. Diese Themenfelder durchziehen,
leicht modifiziert und erweitert, auch die beiden Folgestudien.

Als grundlegende Einstellung der sterreichischen Jugendlichen um 1990
lisst sich eine pragmatische und zufriedene Haltung erkennen. Das betrifft
sowohl ,die Lebens- und Sinnkonzepte, als auch die Zufriedenheit mit der
personlichen und finanziellen Situation. In diversen Einstellungsmustern sind
kaum Unterschiede zwischen jiingeren (16-18) und dlteren (22-24) Befrag-
ten auszumachen. (Im Vergleich zu den Erwachsenen; J. Sch.) sind Jugend-
liche kritischer gegeniiber traditionellen Institutionen und lehnen autoritire
Umgangsstile deutlich ab. Sie dokumentieren ein stirkeres Bediirfnis nach
,postmateriellen‘ Zielen in der Gesellschaft und legen weniger Wert auf so-
ziale oder materielle Belohnung. Die Moralvorstellungen der Jugendlichen
stellen sich etwas ,liberaler* dar als jene der Erwachsenen. Die wichtigsten
soziodemographischen , Trennungslinien* unter den Jugendlichen und jungen
Erwachsenen sind weniger das Geschlecht oder das Alter, sondern eher die
Schulbildung und die regionale Zugehdrigkeit (ebd., S. 11).

Hinsichtlich der einzelnen Lebenskonzepte und Werthaltungen werden im
Folgenden markante Ergebnisse vorgestellt.

Individualitit/Integration (vgl. ebd., S. 15 ff.): Fast zwei Drittel (63%) der
Jugendlichen sind mit ihrem Leben ,,v6llig zufrieden®, 23% ,,zufrieden und
nur 4% behaupten das Gegenteil. 26% sehen sich als ,,sehr und weitere 62%
als ,,ziemlich gliicklich“. Am wichtigsten ist den befragten Jugendlichen der
Wertbereich ,,Familie* (67%), gefolgt von ,Freizeit (59%), ,,Freunden und
Bekannten® (53%) und ,,Arbeit* (42%). Die Familie ist v.a. fiir weibliche
Jugendliche sehr wichtig (75%). Daneben deutet eine hohe Egozentriertheit
und Selbstbestimmtheit einen Trend der Jugendlichen zum ,JIndividualis-
mus* an, der bei zwei Drittel zwischen 16 und 24 ,,sehr stark* oder ,,stark®
ausgeprigt ist. ,JIm Moralsystem der Jugendlichen (und auch der Erwachse-



98-

nen) dominieren materielle Aspekte. Giiter (Auto, Waren) sind offenbar bes-
ser geschiitzt als Aspekte, die mit dem Leben zu tun haben® (ebd., S. 29).
Politische Einstellung: Diese ist bei den Jugendlichen ambivalent. ,Sie sind
an herkdmmlichen politischen Vorgdngen nur méfig interessiert und zeigen
groBe Skepsis gegeniiber traditionellen Institutionen (...). Neue demokrati-
sche Formen und Bewegungen finden hingegen starke Zustimmung. Das The-
ma ,,Umwelt“ und eine Reihe von ,postmateriellen® Zielen (z. B. mehr Mei-
nungsfreiheit, einfacher leben, mehr Mitbestimmung; J. Sch.) bestimmen die
politische Wertewelt der Jugendlichen (ebd., S. 32). Fiir 36% der Jugendli-
chen allerdings ,,ist Politik iiberhaupt kein Thema® (ebd., S. 33).

Religion (vgl. ebd., S. 51 ff.): Dieser Lebensbereich ist nur fiir acht Prozent
cher wichtig, obwohl sich etwa die Hilfte der Jugendlichen als religios be-
zeichnet. Fiir zwei Drittel ist die Sinnfrage durchaus ein Thema, zehn Pro-
zent klammern diese (zunichst einmal) véllig aus, aber nur zwei Prozent den-
ken, dass ,,das Leben keinen Sinn hat* (ebd., S. 52). ,,Wesentlich mehr junge
OsterreicherInnen als sich als religids bezeichnen® (51%), glauben an Gott
(62%) (vgl. S. 56). Religiose Feiern (Taufe, Heirat, Beerdigung) halten etwa
drei Viertel der jungen Menschen als wichtig (vgl. ebd., S. 60). Auch wenn
,.der Kirche vor allem bei der Losung von ,geistigen® Bediirfnissen und Fra-
gen nach dem Sinn des Lebens Kompetenz zugesprochen wird (49%), sehen
sie ,,die Losungskompetenz® der Kirche bei ,,moralischen und sozialen Prob-
lemen® als gering an (vgl. ebd., S. 61).

Familie und Beziehungskultur (vgl. S. 64 ff.): Der grofte Teil der Jugendli-
chen ist mit dem ,hduslichen Leben® sehr zufrieden (61%) bzw. zufrieden
(21%). Als véllig unzufrieden damit bezeichnen sich sieben Prozent. Die
weiteren erhobenen Bereiche beziehen sich auf Ehe und Partnerschaft, wobei
gegenseitiges Verstehen, Toleranz, Treue und gegenseitiger Respekt als sehr
wichtig fiir eine gute Partnerschaft bzw. Ehe angesehen werden (vgl. ebd., S.
65 ff.). In der Erziehung dominieren Verantwortungsgefiihl, Unabhingigkeit,
Selbstindigkeit und gute Manieren als Anliegen, die man nach Meinung der
Jugendlichen den Kindern mitgeben sollte (vgl. ebd., S. 69).

Arheit und Beruf: Ca. 80% der Jugendlichen sind mit ihrer Arbeit ,,vollig zu-
frieden” bzw. ,,zufrieden®; fiinf Prozent von ihnen sind damit nicht und 14%
wenig zufrieden. Wichtig fiir die Jugendlichen sind ,,nette Arbeitskollegln-
nen® (78%) und ,,gute Bezahlung® (76%), aber auch, dass der Beruf interes-
sant ist (70%), den eigenen Fahigkeiten entspricht (65%) und einen sicheren
Arbeitsplatz bietet (64%) (vgl. ebd., S. 72).

Wissenschaft und Forschung: ,,70% der Befragten meinen, dass die For-
schung in Osterreich ,7u wenig unterstiitzt und getordert® wird™ (ebd., S. 14)
und nur 30% der jugendlichen Bevolkerung sind davon tiberzeugt, ,,dass der
wissenschaftliche Fortschritt auf lange Sicht den Menschen helfen wird, 16%
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denken, dass er schaden wird* (ebd., S. 79); besonders kritisch duBern sich
diesbeziiglich die weiblichen Jugendlichen.

3.3 ,Experiment Jung-Sein®

Die zweite Osterreichische Jugend-Wertestudie 1999-2000 wurde wiederum
vom Institut fiir Osterreichische Jugendforschung (O1J) gemeinsam mit dem
Institut fiir Pastoraltheologie der Universitit Wien erarbeitet, neuerlich in en-
gem Zusammenhang mit einem weiteren Durchgang der Europdischen Wer-
testudie. Im Jahr 2001 erfolgte die Publikation mit dem Titel ,,Experiment
Jung-Sein®. Die Schwerpunkte liegen auf der Erfassung und Beschreibung
von Lebenskonzepten und Werthaltungen der Jugendlichen, weiters auf deren
Vergleiche mit ausgewdhlten Ergebnissen aus der ersten JUWE. Dariiber hi-
naus bestand eine zusitzliche Herausforderung darin, ,,die Heterogenitét der
Jugendpopulation in einer komplexen Jugendszenetypologie aufzuarbeiten™
(FRIESL 2008, S. 11). Dazu wurden im Jahr 2000 tausend junge Menschen
swischen 14 und 24 Jahren mittels einer quantitativ — standardisierten Befra-
gung untersucht. Die Analyse bezicht sich auf die Themenfelder, wie sie aus
der ersten Studie bereits in dhnlicher Weise bekannt sind: Familie/Freundes-
kreis/Partnerschaft; gesellschaftliches und politisches Bewusstsein; Religion;
Studien/Wissenschaft und Forschung; Arbeit und Beruf. Eine neue Gewich-
tung erfuhr der Bereich Schule und Ausbildung. Véllig neu aufgenommen
wurde der Bereich ,,Gender*, um das Rollenverstidndnis der J ugendlichen aus
der Geschlechterperspektive zu beschreiben.

Eingefiihrt wird die Ergebnisdarstellung mit dem Bemiihen, die vielschichti-
gen, komplexen und z.T. widerspriichlichen Werthaltungen der Jugend in ei-
ner Typologie zu fassen. FRIESL und POLAK beginnen ganz im Sinne von
U. BECK (1986, S. 218): ,,Als Planungsbiiro in Bezug auf den eigenen Le-
benslauf* bin ich ,,das Experiment, das gelingen muss®. In diesem Verstind-
nis dokumentiert die Studie 2000 ,,Tatsache und Notwendigkeit des Expe-
rimentierens in allen Lebensbereichen: Jugendliche wiinschen sich in ihren
Beziehungen eine Balance zwischen emotionaler Nahe und Autonomie (...),
fiir ihr zukiinftiges Berufsleben eine Ausgewogenheit von Herausforderung
und Sicherheit, von Arbeit, Freizeit und Familie, und sie sind bereit, sich fiir
diese Balance zu engagieren. (...) Die Jugendlichen verlassen zwar die Kir-
chen, verlieren aber keineswegs ihre religidsen Sehnsiichte und basteln sich
ihre religiose Weltanschauung nach ihren personlichen Bediirfnissen. (...)
Enttiuschungen und Resignation angesichts institutionalisierter Politik sind
groB, das politische Interesse ist damit aber (noch) nicht génzlich verschwun-
den. Jugendliche wiinschen sich politisches Engagement abseits traditioneller
Strukturen und sind auch in diesem Bereich Experimenten gegeniiber durch-
aus aufgeschlossen (FRIESL/POLAK 2001, S. 15).
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»Jugendliche wollen sich nicht mehr verbindlich auf cine Weltanschauung
festlegen lassen. (...) 66% meinen, dass allein die Umstinde dariiber ent-
scheiden, was gut und base ist* (ebd., S. 23 £). Der Glaube an »absolute Wer-
te™ ist im Schwinden. Vielmehr kombinieren sie im Sinne eines ,»Virtuosen
Werte-Sampling® Werte nach Bedarf. ,,Sie sind pragmatische Realisten. Die
Zeit der Weltverbesserer, Rebellen, Widerstindler ist vorldufig vorbei* (ebd.,
S. 27). Sie machen sich ihr ,eigenes Bild“. Damit geht ein Trend zur Indivi-
dualisierung von gesellschaftlichen Problemen einher in dem Sinn, dass jeder
fiir seine Probleme selbst verantwortlich sei. Die zentrale Grundorientierung
ist aber das Bemiihen um Balance im Streben nach Selbstverwirklichung und
Beziehungsorientierung. Ungebrochen hoch bleibt die Bedeutung der Fami-
lie, und die Wichtigkeit von Freundschaften hat signifikant zugenommen.
Doch ,,s0 grof§ die Sehnsucht nach Stabilitit ist, in der Praxis bleibt die . Auf-
kiindbarkeit sozialer Beziehungen® gesellschaftliche Realitit* (ebd., S. 25).

Auf diese hier ausschnitthaft nachgezeichnete Weise ist es dem Team ge-
lungen, das Experimentelle, die Balancebestrebungen als grundlegendes
typlogisches Merkmal der jugendlichen Szene der Zeit um das Jahr 2000
zu fassen. Detailstudien, welche in ihren Analysen die Daten dazu aufbe-
reitet haben, bilden die weiteren Kapitel der Studie. Zunichst werden die .,
.Beziehungswerte* — Freunde, Partnerschaft und Familie in den Werte-Sets
Jugendlicher untersucht (GROSSEGGER 2001). ,,Familie und Freunde
bedeuten in den Augen der Jugend zwei zentrale, wenn auch grundsitzlich
verschiedene Lebensbereiche. (...) Die Ergebnisse der Jugend-Wertestudie
2000 bestitigen diesen Befund: ,Freunde und Bekannte* sowie ,Familie® lie-
gen im Ranking der sehr wichtigen Lebensbereiche — fast gleichauf — ganz
oben. Rund 70% der 14- bis 24-Jihrigen nennen Freunde und Bekannte,
beinahe ebenso viele die Familie als einen fiir sie persdnlich sehr wichti-
gen Lebensbereich” (ebd., S. 53). , Freunde waren den Jugendlichen immer
schon wichtig — nie aber so wichtig wie heute. Ein Vergleich mit den Da-
ten der Jugend-Wertestudie 1990 zeigt, wie sehr die Bedeutung der Freun-
de zugelegt hat. 1990 nannte nur rund jeder zweite der 16- bis 24-Jihrigen
(53%) ,Freunde und Bekannte® als sehr wichligen Lebensbereich, Im Jahr
2000 sind es im selben Alterssegment ganze 72%. Die Redeutung von Fami-
lie blieb wihrend des letzten Jahrzehnts hingegen stabil* (1990: 67%: 2000-
69%) (ebd., S. 54). Hinsichtlich der anderen sehr wichtigen Lebensbereiche
wie Freizeit (59%: 61%), Arbeit (42%: 46%), Religion (8%: 6%) und Poli-
tik (4%: 6%) waren keine nennenswerten Veriinderungstendenzen erkennbar
(vgl. ebd.). In Bezug auf eine gute Lebensgemeinschaft/Ehe erscheinen den
Jugendlichen gegenseitiges Vertrauen und Toleranz. (1990: 85%: 2000: 83%)
sowie Treue (80%: 83%) sowohl im Jahr 1990 als auch im Jahr 2000 als sehr
wichtige Kriterien. Deutlich abgenommen hat die Zuschreibung des Wertes
der Kinder fiir eine gute Ehe/Lebensgemeinschaft (48%: 27%) (vgl. ebd., S.
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g 66). ,,Von der vielzitierten Single-Gesellschaft ist in den Werthaltungen der
t- Jugendlichen wenig zu spiiren. In den Lebensperspektiven der dsterreichi-
- schen Jugendlichen nimmt die fixe (Paar-) Beziehung vielmehr einen grofien
n Stellenwert ein® (ebd., S. 70).

e Neu in die Studie 2000 wurde der Bereich ,,Gender* aufgenommen: ,,Die
L, Grundstimmung unter den Jugendlichen weist in Richtung Partnerschaftlich-
i- : keit. (..) Fiir die meisten der im Haushalt und der in der Familie anfallen-
T i den Titigkeiten sollten beide Partner zustindig sein. (...) (Sie) sind fiir die
g t iiberwiegende Mehrheit der Jugendlichen ,unisex ,” (GROSSEGGER 2001,
d S. 79). Obwohl junge Frauen nun besser qualifiziert sind als frither gelingt es

nur wenigen von ihnen, eine vergleichbare berufliche Karriere zu erreichen —
vor allem hinsichtlich der letzten Stufen der Karriereleiter — wie ihre ménn-
lichen Kollegen. Diese Benachteiligung findet in der JUWE durchaus ihren
Ausdruck und sie wird von den Midchen etwas stirker als von den Burschen
wahrgenommen (vgl. ebd., S. 83 und S. 97). In den jugendkulturellen Szenen
38 | allerdings erlangt die Emanzipationsdebatte (noch) keine {iberdurchschnittli-
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0 ! che Bedeutung (vgl. ebd.).

. : Dem Thema Schule und Ausbildung wird angesichts der Scholarisierung der
” .' Jugendphase mehr und differenziertere Aufmerksamkeit geschenkt. Diesen
ts Bereich halten ,.die iiberwiegende Mehrheit der jungen Menschen in Oster-
le ' reich (...) fiir wichtig (86%)" (ZENTNER 2001a, S. 100). Hinsichtlich der
ih : Wahrnehmung der Schule ist das auffilligste Resultat, ,,dass die liberwilti-
. : gende Mehrheit der Jugendlichen in der Schule ganz eindeutig (50%) bzw.
- eher (38%) einen Raum fiir Sozialkontakte sieht” (ebd., S. 103 bzw. 117).

‘ez 5 Politik schitzten die Jugendlichen hinsichtlich der Wichtigkeit im Jahr 1990
i: l mit vier Prozent am wenigsten wichtig von den erhobenen sehr wichtigen Le-
N i be_nsbereichen ein. Im Jahr 2000 erholte sich dieser Wert etwas und erreicht
N, - mit sechs Prozent jenen Wert, den die Jugendlichen auch der Religion einrdu-
’ men (vgl. ZENTNER 2001b, S. 156). Im Unterschied dazu ist das Interesse

an Politik zwar deutlich groBer, stagniert im Vergleich zu 1990 aber im We-
sentlichen auf niedrigem Niveau (sehr interessiert: 1990: 10%; 2000: 13%;
gar nicht interessiert: 1990: 20%; 2000: 22%) (vgl. ebd., S. 165).

In der Einstellung zu Arbeit und Beruf im Jahr 2000 verfestigte sich die vor-
wiegend pragmatische Werthaltung bei Osterreichs Jugendlichen, die bereits
zehn Jahre zuvor erhoben wurde. Die Rangreihe der Kategorien ist nahezu
gleich geblieben. Es dominieren ,,gute Bezahlung® (1990: 76%, 2000: 77%);
Lsicherer Arbeitsplatz* (64% : 66%), ,interessante Titigkeit (70% : 65%)
und ,Beruf entspricht den eigenen Fihigkeiten* (65% :61%) (vgl. ebd.,
S. 173).

A.n der Spitze der Priorititenliste der Jugendlichen stehen in der JUWE 2000
die Férderung personlicher Entfaltung (78%), eine hohe Bedeutung des Fami-
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lienlebens (73%), einfaches und natiirliches Leben (62%) und geringe Bedeu-
tung von Geld und Besitz (49%) (vgl. ebd., S. 174).

Nach alledem diirfte interessant sein zu erfahren, wie sich die Entwicklung
der Wertewelt bei den Jugendlichen in Osterreich in den Jahren darauf ge-
staltet hat. Die Jugend-Wertestudie 2006/07 versuchte die Trends weiter zu
verfolgen.

3.4 ,Lieben-Leisten-Hoffen*

Diese dritte JUWE ..ist eine Skizze von fast 20 Jahren Forschung zu Werten
und Lebenseinstellungen junger Menschen in Osterreich. Die drei Begriffe
wollen zentrale Dimensionen jugendlicher Werthaltungen pointiert zusam-
menfassen” (FRIESL 2008, S. 9). Mit dem so bezeichneten Berichtsband
setzt sich die ,,Osterreichische Jugendwertestudie 2006/07 unter der Pro-
jektleitung von Christian FRIESL und den Mitarbeiterinnen I. KROMER,
R. POLAK sowie K. HATWAGNER, K. RENNER und J. UHLIK das Ziel,
,Lebensridume, Lebensbilder und Lebenshorizonte der Jugendlichen zu erfor-
schen* (ebd., S. 11).

Die methodische Ausrichtung ist vorwiegend quantitativ. In einer standardi-
sierten Untersuchung im Jahr 2006 wurden 1.231 (=N) Jugendliche zwischen
14 und 24 Jahren in personlichen Interviews befragt. Von diesen haben 163
cinen (nicht-muslimischen) Migrationshintergrund und weitere 161 weisen
einen muslimischen Migrationshintergrund auf. Die gewichtete Stichprobe ist
fir die dsterreichischen Jugendlichen reprisentativ. Daneben wurde aus der
Untersuchungseinheit eine disproportionale Stichprobe gebildet, die dem Ver-
gleich der dsterreichischen Jugendlichen ohne migrantischen Hintergrund (n=
907) mit jungen MigrantInnen mit (n= 161) und ohne (n= 163) muslimischer
Religionszugehorigkeit dient. Als qualitative Erginzung folgten Gespriiche
im Rahmen von fiinf Fokusgruppen zur Vertiefung der auf der quantitativen
Erhebung basierenden Ergebnisse (vgl. ebd., S. 12 f.). Die Studie weist ins-
gesamt den Charakter einer Replikationsstudie auf und lisst somit cinen Ver-
gleich von drei Untersuchungszeitpunkten zu: 1990-2000-2006/07. Dement-
sprechend beziehen sich auch die hier herausgegriffenen Ergebnisse vorwie-
gend auf diese Zeitvergleiche. Angesichts der Fiille der Ergebnisse kénnen
aber auch dabei bloff Tendenzen herausgehoben werden.

Die Untersuchungs- und Auswertungsbereiche gliedern sich in die drei obge-
nannten Themenbereiche Lebensriume, Lebensbilder und Lebenshorizonte.
Deren Analyse wird erginzt durch sogenannte »Querverbindungen und Ver-
dichtungen® und ,, Trends, Perspektiven und Handlungsoptionen®.

Die Analyse der unmittelbaren Lebensraume der Jugendlichen — ihre Einstel-
lungen zu Familie, Freunden/Bekannten, Freizeit, Schule, Ausbildung und
Arbeit, sowie politisches Interesse und Engagement — erdffnet die Auswer-
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tung. Die Hierarchie der ,sehr wichtigen® Lebensbereiche hat sich in den 16

jahren — auBer bei den Freunden — kaum verschoben. Wihrend diese im Jahr

1990 mit 54% Zustimmung noch an dritter Stelle lagen, bilden sie seit dem

Jahr 2000 mit 73% und 71% im Jahr 2006 die Spitze, gefolgt von der gleich-

bleibend hohen Bedeutung von Familie (um 70%) und Freizeit (um 60%).

Die Bedeutung der Arbeit als ,,sehr wichtiger” Lebensbereich legt von 43%

(1990) iiber 48% (2000) auf 53% (2006) zu; Schule nimmt nach wie vor den

fiinften Rang ein, obwohl der Wert von 2006 (44%) gegeniiber dem Jahr 2000

mit 46 % leicht riickldufig ist. Religion (2006: 11%) und Politik (2006: 4%)

bleiben nach wie vor weit abgeschlagen zuriick, wobei die Bedeutung von

Religion eine steigende, jene der Politik eine sinkende Tendenz aufweist (vgl.

KROMER/HATWAGNER 2008, S. 19; die Zahlenangaben zu GROSSEG-

GER 2001 a, S. 54 aber auch zur ersten JUWE differieren in manchen Berei-
chen leicht; J. Sch.). Hinsichtlich der ,,sehr wichtigen® Faktoren fiir eine gute
Lebensgemeinschaft behalten Treue und gegenseitiges Verstehen/Toleranz
ihre Spitzenpositionen, verlieren aber gegeniiber dem Jahr 2000 merkbar:

Treue — 1990: 81%; 2000: 85%; 2006: 72%; Verstehen — 1990: 85%; 2000:

84%: 2006: 69%) (vgl. ebd., S. 33). Die Prioritéten im Arbeitsleben verschie-
ben sich insofern, als die bisher unangefochten hochste Prioritit ,,gute Bezah-
lung® mit jeweils 77% in den Jahren 1990 und 2000 auf 72% Zustimmung
(,,sehr wichtig) im Jahr 2006 fillt, aber mit etwa drei Viertel der Nennungen
nach wie vor insgesamt eine breite Zustimmung erfahrt. Nun allerdings wird
als erste Prioritit (73%) herausgestrichen, dass ein , sicherer Arbeitsplatz* fiir
,.sehr wichtig® gehalten wird (1990: 64%; 2000: 67%). Offenbar driickt dies
eine Reaktion auf die unsichere Arbeitsmarktlage aus (vgl. ebd., S. 48). Be-
ziiglich der Bedeutung des Arbeitsklimas und des Interesses am Beruf zeigen
sich geschlechtsspezifische Unterschiede in der Weise, als junge Frauen ein
gutes Arbeitsklima und eine fiir sie sinnvolle Berufstitigkeit wesentlich star-
ker gewichten als junge Ménner. Das politische Interesse ist massiv einge-
brochen. Waren 1990 noch zehn Prozent und 2000 immerhin 13% ,,sehr inte-
ressiert an Politik, so sind es 2006 nur mehr vier Prozent. Dieselbe Tendenz
manifestiert sich auch bei der politischen Beteiligung. Im Gegenzug stieg das
ausgeprigtc Desinteresse von 20% (1990) iiber 22% (2000) auf 3 1% im Jahr
2006, also auf fast ein Drittel bei den Befragten. Ménnliche und weibliche
Jugendliche entwickeln sich hinsichtlich des Desinteresses synchron, wobei
die Werte fiir die jungen Frauen unter denen der jungen Ménner liegen (vgl.
ebd., S. 62, 67 und 73).

Den Abschnitt ,,Lebensbilder betreffen Fragen nach den Werthierarchien als
Einstellungen zu Staat und Demokratie, zur Wirtschaft, zu den Rollenbildern
von Mann und Frau sowie zum Ausmal der sozialen Integration. In Fortset-
zung der erhobenen Ergebnisse zum Riickgang des Interesses an Politik soll-
ten auch die erkennbaren Entwicklungen nachdenklich stimmen, wonach eine
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zunehmende Skepsis gegeniiber dem demokratischen System erfolgt; diese
ist verbunden damit, dass mit deutlich steigender Tendenz seit dem Jahr 2000
(26%) im Jahr 2006 nun nahezu vier von zehn Jugendlichen (37%) es gut-
heiBen, einen ,starken Mann zu haben, der sich nicht um ein Parlament und
Wahlen kiimmern muss“ (vgl. KROMER/HATWAGNER 2008, S. 79).

Bei den Zielen fiir die Gesellschaft rangieren die Forderung der personlichen
Entfaltung und der Wert des Familienlebens (2006: 81% bzw. 79%) deutlich
vor den Vorstellungen, ,.einfacher und natiirlicher zu leben* (2006: 65%).
Wiihrend der Wunsch nach einer stabilen Familie seit 1990 ziemlich kons-
tant hoch bleibt (1990: 83%, 2000: 78%; 2006: 79%), schwanken die Wer-
te fiir personliche Entfaltung auf hohem Niveau etwas stirker (1990: 77%:
2000: 85%, 2006: 81%). Deutlich verliert die Einstellung an Boden, welche
weniger Wert auf persénlichen Besitz (,,sehr wichtig®) legt (1990: 62%; 2000:
54%; 2006: 41%). Uberraschend ist die Zunahme der Einstellung, dass der
Autoritdt mehr Respekt zu zollen sei (1990: 24%:; 2000: 22%: 2006: 39%).
Die Autorinnen bringen diese Tendenz mit der verstirkten Einbeziehung von
Jugendlichen muslimischen Glaubens in die Stichprobe in Verbindung (vgl.
ebd., S. 93).

Hinsichtlich des Verstindnisses der Geschlechterrollen ist ein Zeitvergleich
mit der JUWE von 2000 aus methodischen Griinden nur eingeschrinkt {iber
einzelne Aussagen moglich. Der Befund, wonach junge Frauen und junge
Minner deutlich stirker dafiir votieren, dass ,,eine Frau einen starken Mann
an ihrer Seite braucht” ldsst mehrere Interpretationen zu. die erst durch ver-
tiefende qualitative Studien abgeklirt werden kénnen (vgl. ebd., S. 103). Un-
verindert hoch — um 80% — gegeniiber dem Jahr 2000 bleibt die Zustimmung,
dass sich Frauen ebenso gut durchsetzen koénnen wie Minner. Die jungen
Frauen zeigen sich dabei deutlich emanzipierter als die jungen Ménner.

In Bezug auf die gesellschaftliche Solidaritit, welche in der Studie eine
Reichweite von der Nachbarschaft bis hin zur eigenen Gesellschaft abdeckt,
steigt die Zustimmung dafiir, dass Einkommensunterschiede verringert wer-
den sollen nur unwesentlich von 58% auf 60% bzw. es nimmt die Ansicht,
cinc allgemeine Umverteilung zu fordern, von 33% auf 35%leicht zu. Insge-
samt spricht sich dafiir im Sinne von ,sehr wichtig® aber gerade einmal ein
Drittel der Jugendlichen aus (vgl. ebd., S. 108 f.).

Eine klare Tendenz, wenngleich ebenfalls auf dem Niveau etwa eines Drit-
tels der Jugendlichen, zeigt der Anstieg der Zustimmung zu Aussagen des
Autoritatismus. Vor allem die positive Bewertung von Gehorsam als Erzie-
hungsziel steigt von 28% (2000) auf 40% im Jahr 2006, und die Zustimmung
zur Aussage, wonach Sicherheit und Wohlstand wichtiger sind, verdoppelt
sich von 17% im Jahr 2000 auf 35% im Jahr 2006. Auch hier l4sst sich beob-
achten, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund die autoritativen Einstel-
lungen befiirworten, wobei muslimische Heeranwachsende sich noch stirker
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an Werten wie Gehorsam, Sicherheit und Wohlstand orientieren (vgl. ebd.,
S. 114).

Auch in der Einstellung gegeniiber Fremden lésst sich seit dem Jahr 2000 eine
deutlich wachsende einschriinkende bis ablehnende Haltung erkennen. So
stimmen etwa zwei Drittel der Aussage zu (67%), wonach ,,AusldnderInnen
ihren Lebensstil besser an den der Inldnderlnnen anpassen® sollten; im Jahr
2000 waren es 63%. Von 39% auf 53% ist im Zeitvergleich die Zustimmung
zur Aussage gestiegen, dass, wenn Arbeitsplitze knapp werden, man die Aus-
linderInnen wieder in ihre Heimat zurtickschicken sollte (vgl. ebd., S. 118).
Beachtenswert im Abschnitt {iber ,,Lebenshorizonte®, wo die Themen von Re-
ligion und Ethik verhandelt werden, ist die erstmalige Erfassung der Religio-
sitit und der Lebenseinstellung muslimischer Jugendlicher in Osterreich. Ne-
ben den erwihnten Tendenzen hin zu mehr Autoritatismus wird deutlich, dass
fiir sie ,,Religion, Gott, Glaube Alltag sind. 87% der muslimischen Jugendli-
chen sind im Elternhaus religids erzogen worden, die GroBeltern spielen da-
bei eine zentrale Rolle. Dem gegeniiber stehen neun Prozent, die keinerlei
religidse Prigung erfuhren. Uber die Hilfte aller muslimischen Jugendlichen
mochte die eigenen Kinder auch so religids erziehen, wie sie selber erzogen
wurden” (RENNER/POLAK 2008, S. 194). Wie weit hier allerdings den Pro-
zentangaben aufgrund der disproportionalen und relativ kleinen Stichprobe
die in den Darstellungen ausgedriickte Aussagekraft zugeschrieben werden
kann, wire in Folgestudien zu untersuchen.

Da im vorliegenden Beitrag der Zeitvergleich akzentuiert werden sollte, blie-
ben die zweifellos bemerkenswerten Ergebnisse ausgespart, wie sie in den
,»Querverbindungen und Verdichtungen sowie in den ,,Trends, Perspektiven
und Handlungsoptionen* beziiglich der Jugendlichen und deren Werte erar-
beitet wurden.

3.5 Jugend-Wertestudie 2011

Die derzeit letzte JUWE wurde von der Arbeiterkammer Wien in Auftrag ge-
geben und vom Institut fiir Jugendkulturforschung unter der Projektleitung
von Bernhard HEINZLMAILER und Philipp IKRATH (vgl. 2012) erarbeitet.

Das Untersuchungsdesign ist im Sinne einer Methodentriangulation mehr-
stufig angelegt. Nach einer Literaturanalyse zum Forschungsgegenstand (Ju-
gend-)Werte erfolgte eine Primérerhebung in drei Stufen: Einer Gruppendis-
kussion mit acht Fokus-Gruppen folgte eine quantitative Erhebung mittels
standardisierter Fragebogeninterviews (face to face) bei einer représentativen
Stichprobe von 1.500 jungen Menschen (MigrantInnenanteil ca. 20%). 13 fo-
kussierte Einzelinterviews rundeten das aufwindige Methodensetting ab, das
detailliert beschrieben ist (vgl. ebd., S.18 ff.). Das Alterssegment der unter-
suchten Stichprobe erstreckte sich — anders als bei den bisherigen JUWE — auf
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die 14- bis 29-Jihrigen. lunerhalb der Altersgruppe wurde bei den Auswertun-
gen immer wieder auch zwischen den Jugendlichen (14- bis 19-Jihrige) und
den jungen Erwachsenen (im Alter zwischen 20 bis 29 Jahren) unterschieden.
In guter Forschungstradition, welche die dsterreichischen Jugend-Wertestu-
dien auszeichnet, flossen zu Vergleichszwecken die Ergebnisse der JUWE
aus den Jahren 1990 und 2000 unter Nutzung der beiden einschligigen Ta-
bellenbénde von Fessel-GfK (vgl. 1990 und 2000) in die Analysen ein. Dabei
wurde darauf geachtet, ,,Fragen aus vorangegangenen Wertestudien mdglichst
unverdndert in die Jugend-Wertestudie 2011 zu {ibernehmen* (ebd., S. 22).
SchlieBlich fanden auch ,,die Osterreichergebnissc der Europdischen Werte-
studien der Jahre 1990 und 2009 (...) in Form von Vergleichsdaten* Beriick-
sichtigung (vgl. ebd., S. 19). Bezugnahmen auf die dritte JUWE 2006/07 (vgl.
FRIESL u.a. 2008) blieben ohne eine nihere Angabe von Griinden ausgespart.
Die inhaltlichen Schwerpunkte finden sich dhnlich gelagert wie in den bishe-
rigen JUWE. Sie betreffen allgemeine Werte und Einstellungen, befassen sich
ausfuhrlich mit politischen Aspekten und akzentuieren in besonderem MaBe,
dem Auftraggeber entsprechend aber auch der aktuellen gesellschaftlichen
Diskussion geschuldet, den Bereich Ausbildung und Beruf. Die Ergebnisdar-
stellung priisentiert sich insgesamt in einer informativen Mischung aus Zah-
lenwerten der quantitativen Erhebung und konkretisierend vertiefenden Aus-
sagen der qualitativen Forschungszugiinge. Sie erlauben fundierte Einblicke
in das differenzierte Gemengelage der Wertewelt bei den jungen Menschen in
Osterreich.

Eroffnet wird die Analyse der Ergebnisse mit dem positiven Bild einer ,ho-
hen Lebenszufriedenheit bei den jungen Osterreicherlnnen® (vgl. ebd., S.
251f.). ,,88 Prozent fiihlen sich tendenziell zufrieden, 12 Prozent tendenziell
unzufrieden™ (ebd., S. 25), wobei junge Ménner sich noch etwas zufriedener
fiihlen als junge Frauen. Der Anteil der dezidiert Unzufriedenen liegt iiber die
gesamte untersuchte Altersspanne, ,,unabhingig von Geschlecht, Alter oder
Bildungsstand bei konstant vier Prozent* (ebd.). Threr persénlichen Zukunft
blicken zwei Drittel der Befragten eher optimistisch entgegen, hinsichtlich der
gesellschaftlichen Zukunft ,,schwankt die Bewertung (...) zwischen defensi-
vem Abwarten und offenem Pessimisius. (...) lediglich 22% deklarieren sich
als Zukunttsoptimisten (...), die 14- his 19-Jihrigen verstromen etwas mehr
Optimismus als die jungen Erwachsenen; Frauen sind etwas weniger pessi-
mistisch als Ménner* (ebd., S. 28). Aus diesen z.T. gegenliufigen Befunden
und den qualitativ ausgewerteten Interviews folgern die Autoren wohl aus ei-
ner eher defitistischen, der aktuellen wirtschaftlichen und politischen Situa-
tion geschuldeten Grundstimmung heraus, ,,dass ein GrofBteil der hochgradig
individualisierten JTugendlichen und jungen Erwachsenen kaum mehr Glau-
ben an eine im Sinne der BiirgerInnen gestaltende Kraft der gesellschaftlichen
Institutionen und Systeme aufweist. Die jungen Osterreicherlnnen fiihlen sich
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in der Leistungsgesellschaft zunehmend auf sich alleine gestellt. Sie denken
und handeln nach dem Motto ,Hilf dir selbst sonst hilft dir keiner¢. Der de-
monstrativ zur Schau gestellte persdnliche Optimismus kann demzufolge
auch als ein rationaler Zweckoptimismus verstanden werden* (ebd., S. 29).
Die folgenden Analysen betreffen die Einstellungen zu Familie, FreundInnen
und Freizeit als die drei nach wie vor wichtigsten Lebensbereiche der jungen
Menschen. Sie erlauben interessante Vergleiche, die — wie gesagt — auf die
JUWE 1990 und 2000 bezogen sind. Vor allem die Familie gewann im Ver-
gleichszeitraum 2000 bis 2011 an Bedeutung. ,,Wihrend in den Jahren 2000
und 1990 noch jeweils knapp 70 Prozent die Familie als einen ,sehr wichtigen®
Lebensbereich definierten, waren es 2011 bereits 82 Prozent” (ebd., S. 30).
FreundInnen und Bekannte bezeichneten im Jahr 1990 53 Prozent der Befrag-
ten als sehr wichtig, 2000 lag dieser Wert bei 72 Prozent und stieg bis 2011
weiter auf 79 Prozent. Unter Beriicksichtigung der Angaben fiir ,,ziemlich
wichtig® bzw. ,.eher wichtig® stiegen die Zustimmungsraten fiir die Familie
auf 97 Prozent, jene fiir die FreundInnen auf 98 Prozent. Freizeit bleibt im Ver-
gleichszeitraum mit annéihernd 60 Prozent gleichbleibend wichtig (vgl. ebd.).
In einer unsicherer und uniibersichtlicher werdenden Welt, wo das Vertrauen
in die hergebrachten Institutionen schwindet, scheinen sich die jungen Men-
schen vermehrt Orientierung, Unterstiitzung und Geborgenheit im privaten
Nahbereich von Familie und FreundInnen zu erwarten. ,,Hier kann man aber
nicht von einer Re-Traditionalisierung der jungen OsterreicherInnen sprechen
_ zumal die Familienkonzeptionen der Befragten keineswegs am traditionel-
len Ideal der biirgerlichen Kernfamilie ausgerichtet sind (ebd., S. 31). In bil-
dungsfernen Milieus dominieren in Bezug auf die Aufgabenverteilung nach
wie vor traditionelle Rollenbilder, ,,die bildungsniiheren jungen Osterreiche-
rInnen (...) vertreten iiberwiegend ein Modell, das die Aufgabenverteilung im
Haushalt und bei der Kinderbetreuung als Resultat eines rationalen Verhand-
lungsprozesses zwischen beiden PartnerInnen betrachtet* (ebd., S. 36).

Die Bedeutung der Religion als ,,sehr wichtiger* (8%) bzw. ,,cher wichtiger
Lebensbereich (15%) reiht sich am Ende der Hierarchie der wichtigsten Le-
bensbereiche nach dem Bereich Politik ein, ,,den zumindest 36 Prozent der
Befragten ,sehr wichtig‘ oder ,eher wichtig® finden* (ebd., S. 39). Religion
hat, ,,cgal ob sic in traditioneller Form oder als New-Age-Spiritualitat ver-
standen wird, jeglichen Absolutheitsanspruch verloren und ist nur mehr ein
Sinnstiftungsangebot unter vielen™ (ebd., S. 40). Insgesamt verstehen die
jungen OsterreicherInnen nach Angaben der Studienautoren ,,Werte nicht als
universal* sondern ,,vor allem als weitestgehend individuell in der Ausein-
andersetzung mit ihrem Umfeld herausgebildete Orientierungshilfen fir das
eigene Leben®, als ,.einen Leitfaden flir das eigene Handeln (...), den man
aber gelegentlich verlassen muss*“ und sie bezeichnen die jungen Menschen
demnach als ,,WerteindividualistInnen‘ (ebd., S. 44).
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In diesem Bezugsfeld werden auch zahlreiche Vergleiche zur JUWE 1990 be-
ziiglich der moralischen Beurteilung verschiedener Handlungsweisen ange-
stellt (vgl. ebd., S. 48 ff).

Hinsichtlich des politischen Interesses hat sich der in der JUWE 2006/07 be-
richtete Absturz auf vier Prozent (s.0.) im Jahr 2011 merklich gedndert. Nun
zeigen sich im gleichen Alterssegment 15 Prozent als »sehr” und weitere 40
Prozent als ,,eher* flir Politik interessiert. Damit liegt das Politikinteresse
der jungen Menschen auf dem gleichen Niveau wie jenes der Gesamtbevél-
kerung, das im Rahmen der Europidischen Wertestudie 2008 erhoben wurde
(vgl. ebd., S. 55 £).

Als politisches System erhilt die reprisentative Demokratie mit 87 Prozent
nach wie vor die mit deutlichem Abstand groBte Zustimmung (vgl. ebd., S.
61). Einem System mit einem ,,starken Mann® stimmen im Vergleich zum
Jahr 2000 (21%) im Jahr 2011 allerdings bereits 30 Prozent der altersmi-
Bigen Vergleichsgruppe zu (vgl. ebd.). Hinsichtlich Xenophobie und Tole-
ranz gegeniiber Minderheiten stellen sich hoher gebildete junge Menschen
toleranter dar, sie orientieren sich aber auch »deutlich stirker an sozial er-
wiinschtem Antwortverhalten (ebd., S. 67). Junge Menschen mit Migrati-
onshintergrund bewerten Zuwanderung in deutlich stirkerem AusmaB als po-
sitiv als solche ohne Migrationshintergrund. In Bezug auf eine umfassendere
gesellschaftliche Solidaritit meinen zwar ,drei Viertel der Befragten, dass
Jene, die mehr besitzen, auch einen groBeren Beitrag zu leisten haben. 44
Prozent knnen dem ,voll und ganz* zustimmen, nur eine sehr kleine Min-
derheit stimmt ,iiberhaupt nicht* zu* (ebd., S. 79). Ahnliche Werte ergeben
sich hinsichtlich eines gesellschaftlichen/politischen Engagements (vgl. ebd.,
S. 81 ff.).

Die Daten zur Berufs- und Ausbildungswahl sind, wohl auch aufgrund des
Primérinteresses an der Studie, differenzierter erhoben und etwas anders auf-
bereitet als in den vorangehenden JUWE, Vergleichbar sind wieder die Anfor-
derungen an den Beruf: Seit 1990 priigen ideelle und materielle Werthaltun-
gen gleichermafen die Sichtweise von Beruf und Arbeit. Die Rangreihe fiihrt
diesmal ,,nette Arbeitskollegen/Mitarbeiter zu haben als »besonders wichtig*
an (81%). Darauf folgen ,,der Berut macht SpaB*, ..die Bezahlung ist gut“ und
»Sicherer Arbeitsplatz*, welche sich im 70 bis 80 Prozentbereich befinden.
Fiir etwas mehr als die Hilfte der Befragten ist es wichtig, neben dem Beruf
genug Freizeit zu haben; es ist aber auch ein Drittel dazu bereit, unabhiin-
gig von Geschlecht, Alter oder Bildungssegment, zugunsten von Geld oder
Karriere auf Freizeit zu verzichten. Daneben meint allerdings rund die Half-
te, den Leistungsdruck weiter ansteigen zu spiiren. ,,Dieses Geflihl ist in den
bildungsniéheren Segmentgruppen (Matura, akad. Abschluss) mit 60 Prozent
Zustimmung noch etwas weiter verbreitet als im bildungsferneren Segment*
(ebd., S. 100).
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Insgesamt vermittelt die Jugend-Wertestudie 2011, die in manchen Bereichen
{iber die bisherigen drei hinausgeht, vielfiltige Einblicke in die komplexe
Wertewelt der jungen Menschen. Deren Kiirzestformel: ,,Pragmatischer Indi-
vidualismus* (ebd., S. 4) — der Autor wiirde ergdnzen: mit Spielrdumen — ver-
mag die Situation recht treffend zu bezeichnen.

Seit dem ersten JB und der ersten JUWE hat sich die mittlerweile géngige
Erkenntnis verdichtet und bestitigt: Angesichts der Verschrankungen sozialer
Differenzlinien wie soziale Beziehungen, Geschlecht, Religion etc. kann nach
den sechs JB und den vier JUWE weniger denn je von der Jugend als einer in
sich geschlossenen Gruppe gesprochen werden. So heterogen sich die jungen
Menschen aber auch darstellen, ihnen gemeinsam ist der Versuch, Wertsyn-
thesen zu entwickeln. Dabei ist man bestrebt, offen zu bleiben fir Neues und
festlegende Wertbindungen zu vermeiden.

Einblicke in das aktuelle jugendliche Meinungsspektrum versucht der Jugend-
monitor des BMWEJ zu geben. Seit 2010 werden halbjahrlich systematisch
Meinungen und Einstellungen von jungen Menschen zu unterschiedlichen
Themenbereichen, z.T. in Zeitreihen, aber auch zu wechselnden Themenspek-
tren, erfasst. Es werden jeweils 800 junge Menschen befragt, die flir die Al-
tersgruppe der 14- bis 24-jdhrigen OsterreicherInnen reprisentativ sind (vgl.
http://www.bmwf{j.gv.at/Jugend/ Forschung/Seiten/Jugendmonitor.aspx).

4. Uberregionale Forschungseinrichtungen

Wesentlichen Anteil an der Konzeption und Ausfiihrung der beiden in diesem
Beitrag nachgezeichneten Schriftenreihen ,Berichte zur Lage der Jugend in
Osterreich* und , Osterreichische Jugend-Wertestudien® haben die zwei iiber-
regional ausgerichteten Forschungseinrichtungen: Das ,Osterreichische Insti-
tut fiir Jugendforschung™ (O1)) und das ,,Institut fiir Jugendkulturforschung".
Beide Einrichtungen werden kurz skizziert, um die aufgezeigten Striinge der
Jugendforschung noch etwas zu verdeutlichen.?.

4.1 Das Osterreichische Institut fiir Jugendforschung ((")IJ)

Im Jahr 1960 wurde dieses Institut mit der Bezeichnung ,,Osterreichisches In-
stitut fiir Jugendkunde® gegriindet. Die Unterstreichung eines wissenschaftli-
chen Anspruchs und des Forschungsaspekts fithrte Anfang der 1990er Jahre
zur Umbenennung in ,Osterreichisches Institut fiir Jy{gendforschung“ (vgl.
FRIESL/RICHTER/ZULEHNER 1994, 8. 71). ( /4 1*1/

Seine Griindung verdankt diese Einrichtung wohl einem gesteigerten Interes-
se an forschungsgeleiteter Jugendpolitik sowohl von Seiten des fiir Jugend-
fragen zustdndigen Bundesministeriums, aber auch der Landesjugendreferate
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und besonders der dsterreichweit titigen Verbandlichen Jugendorganisationen
mit starker Prisenz katholisch orientierter Gruppen, welche im Bundesju-
gendring (heute: Bundesjugendvertretung gem. Bundes-Jugendvertretungsge-
setz) organisiert waren. Diese fiihlten sich zustindig fiir die ideell-konzeptive
Ausgestaltung, das Ministerium war Ansprechpartner fiir die materielle Ab-
sicherung und die politische Vernetzung. Das Institut war als Verein organi-
siert mit einem Vorsitzenden und zwei Geschéftsfiihrern, welche im Sinne des
| grof3koalitiondren Proporzes bestellt wurden. Die Zahl der MitarbeiterInnen
][ war bis zum Ende der 1980er Jahre mit etwa drei bis vier begrenzt. Mit dem
offenbar wieder gesteigerten Interesse der Politik an Studien zu jugendrele-
vanten Themen seit dem Beginn der 1990er Jahre und wohl auch durch den
Generationenwechsel an der Spitze der Vereinsleitung mit einer nunmehr bei-
nahe zehnjahrigen Vorsitzfiihrung (1988 bis 1997) durch Christian FRIESL
konnte ein Ausbau des Instituts mit einem zeitweiligen Anstieg der Anzahl
der MitarbeiterInnen auf zehn und mehr erreicht werden. Doch die Griindung
des Instituts fiir Jugendkulturforschung (s.u.) durch Mitarbeiterinnen des O1J
‘ im Jahr 2000 und die damit verbundene Abwanderung zahlreicher erfahre-
ner Kolleglnnen in das neu gegriindeten Institut, verbunden mit einer nicht
|‘ zeitgemiBen Einschitzung des Marktes, der zunehmend mehr an Themen der
Jugendkultur und weniger an quantitativen Erhebungen interessiert war, leite-
ten eine Abwirtsspirale beim OIJ ein. Eventuell lieBe sich auch ein moglicher
‘ schwindender Impetus von leitenden Kriiften in der Verbandlichen JA damit
in Zusammenhang bringen. (Diese Einschitzung griindet in der Wahrneh-
| mung des Autors am dort wihrend der letzten Jahre anscheinend weniger aus-
| geprigten Interesse an QualifizierungsmafBinahmen fiir die JugendarbeiterIn-
| nen. In gewisser Weise wird diese subjektive Einschitzung objektiviert durch
"1 die im fiinften JB berichtete geringe Riicklaufquote bei der Erhebung zum
| Gender Mainstreaming von Seiten der Verbandlichen JA). Nach dem Auslau-
l fen des Programmes ,,.Dynamische Qualititsentwicklung®, iiber welches das
; OJI von 2005 bis 2009 vom Wissenschaftsministerium gefordert wurde, so-
. | wie aufgrund berichteter Verzégerungen von Nachfolgeprojekten und wegen

|

f

des Ausbleibens einer Basisforderung fiir das Jahr 2010 musste das OIJ im
Jahr 2009, kurz vor seinem 50. Bestandsjahr, schlieBlich den Betrieb einstel-
len. Die reichhaltige Fachbibliothek wurde dem Institut fiir Erziehungswis-
senschaften der Universitit Wien eingegliedert.

M Den ersten bedeutenden Forschungsauftrag vergab das Institut an Leopold
‘ ROSENMAYR im Namen der Sozialwissenschaftlichen Forschungsstelle
der Universitit Wien. Dieser miindete in eine fiir die Geschichte der &ster-
reichischen Jugendforschung grundlegende Publikation ,,Geschichte der Ju-
gendforschung in Osterreich® (vgl. ROSENMAYR 1962). Darin arbeitet er
die Jugendforschung in Osterreich zwischen den Jahren 1914 und 1931 nicht
nur hinsichtlich einzelner Aspekte auf, sondern leuchtet sie in ihrer gesam-
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ten Breite aus. Das war ein hervorragender Start. Insgesamt hitte das Insti-
tut bei entsprechender Forschungsplanung mit angemessener Ausstattung die
langfristig anzulegende Aufgabe einer Jugendforschung in Osterreich, wie sie
ROSENMAYR im ersten JB vorgeschlagen hat (vgl. 1988, S. 9; s.0.), iiber-
nehmen konnen. Eine solche Entwicklung blieb dem Institut leider versagt.
So ist es dem OlJ offenbar nicht gelungen, die Koordination des ersten JB
{ibertragen zu bekommen. Erst beim dritten JB (1993) wurde es mit der Ge-
samtkoordination federfithrend eingebunden. Wohl aber gelang es 1990/91 in
Kooperation mit dem Institut fir Pastoraltheologie der Universitit Wien die
erste JUWE durchzufiihren (s.0.). Eine Sammlung und Analyse der unter sei-
ner Verantwortung durchgefiihrten Studien wiirde eine Liicke in der ,,Zeitge-
schichte® der osterreichischen J ugendforschung schlieflen.

4.2 Das Institut fiir Jugendkulturforschung

Wie bereits erwihnt, erfolgte die Griindung des Instituts als wissenschaftli-
cher Verein im Jahr 2000. Es speiste sich zunichst ganz wesentlich aus Kol-
legInnen des O1J. Operativ titig wurde das Institut im Jahr 2001, Der Verein
ist politisch unabhingig und finanziert sich ausschlieflich iiber Auftragsfor-
schung, Consulting, Vortrage und Seminare, erhilt also keine Forderungen
der offentlichen Hand. Den Vereinsvorsitz fiihrt bis dato ehrenamtlich Bern-
hard HEINZLMAIER, der hauptberuflich die ,t-factory Trendagentur® in
Hamburg betreut. Die wissenschaftliche Leitung liegt bei Beate GROSSEG-
GER. Dort plante man, im Unterschied zum O1J, einen Schwerpunkt iiber ei-
gene Feldarbeit mit der qualitativen Erforschung jugendlicher Lebenswelten
und Lebenskulturen zu setzen und sich nicht mit quantitativ ausgerichteten
Sekundiranalysen zu begniigen. Die Arbeitsschwerpunkte liegen somit auf
der Erstellung von Expertisen zu jugendkulturellen Themen, auf methodisch
innovativer Auftragsforschung, die mit vorwiegend qualitativ ausgerichteter
Grundlagenforschung verbunden wird. Dariiber hinaus forciert das Institut
den Wissenstransfer in Form von einschldgigen Fortbildungsangeboten fur
NGOs sowie durch die Publikationen der eigenen Projektstudien in Biichern
und Fachzeitschriften. Auf diese Weise hofft man das Interesse an Jugend-
kultur am Markt zu stirken und einen breiteren Kreis an Interessierten und
folglich auch an Auftraggebern anzusprechen.

Diese Strategie scheint aufzugehen, hat doch das Institut fir Jugendkultur-
forschung in den letzten zwolf Jahren mit einem Kernteam von etwa funf
bis sechs fest angestellten Mitarbeiterinnen und einem Stab von freien Mit-
arbeiterlnnen an die hundert jugendkulturell relevanten Publikationen her-
aus gebracht. Dariiber hinaus ist das Institut an groBen Unternehmungen der
bundesweiten Jugendforschung beteiligt: So zeichneten MitarbeiterInnen fir
wesentliche Abschnitte der zweiten JUWE verantwortlich; am 4. JB war das
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Institut federfiihrend beteiligt (v.a. Jugendradar 2003) und zuletzt steht es flir
die Erarbeitung der JUWE 2011. In diesem Zusammenhang seien auch die
vom Institut z.T. in Eigenregie durchgefiihrten Studien in den Jahren 2005
und 2007 (,,elf/18-Jugendstudie*) und die zur im 4. JB vorgestellten Erhe-
bung ,,Jugendradar 2003 vom BMSG beauftragte Wiederholungsbefragung
(2007) erwidhnt. Vor allem diese letzte genannte Studie aus dem Jahr 2007
bildete eine wichtige Datengrundlage fiir einschldgige Berichte im 6. JB 2011
(vgl. zu"Familie, Freundinnen, Szene, S. 199 ff.; Jugendliche Freizeitkultu-
ren, S. 229 ff.). Auf diese Weise konnten in den letzten Jahren umfassen-
de Kompetenzen in den Bereichen der Jugendforschung erarbeitet werden.
Zieht man in Relation dazu das Deutsche Jugendinstitut in Miinchen (bzw.
in Halle) (DJI) mit seinen mehr als 140 Mitarbeiterlnnen heran, das iiber-
dies in die Erstellung der Kinder- und Jugendberichte sowie in die nationale
Bildungsberichterstattung der Bundesrepublik eingebunden ist, so kénnen
sich die Leistungen des Instituts fiir Jugendkulturforschung durchaus sehen
lassen. Trotzdem muss es fiir den Stellenwert der Jugendforschung in Os-
terreich nachdenklich stimmen, wenn man sich die Groenverhiltnisse vor
Augen fiihrt, zumal in der BRD zahlreiche weitere renommierte Forschungs-
institutionen (z.B. die Dt. Shell) und Praxisforschungsinstitute im Bereich
der Jugendforschung tétig sind.

Seit 2007 betreibt das Institut flir Jugendkulturforschung neben seinem
Hauptsitz in Wien auch ein Departement in Hamburg. Wege zu einer engeren
Kooperation mit einschligigen Instituten der osterreichischen Universititen
sind aus administrativen Griinden derzeit anscheinend nicht gangbar.

S. Resiimee — Anregungen

Die vorgestellten JB und JUWE sind ein — wenngleich wichtiger — Ausschnitt
aus der osterreichischen Jugendforschungsszene der letzten zwanzig Jahre.
Die einigermalien regelmidfige Vorlage der ,,Berichte zur Lage der Jugend in
Osterreich® sowie die deutlich an einer Zeitreihenforschung ausgerichteten
Jugend-Wertestudien haben dabei ganz wesentliche Impulse gesetzt. Sie ha-
ben die Jugendforschung in gewisser Weise aus der Ecke der anlassbezogenen
Forschung geholt, die solcherart nicht selten politisch vorgegebenen Zielen
verpflichtet war. Doch das Potential flir eine qualitdtsorientierte Weiterent-
wicklung v.a. der JB scheint trotz der Berufung einer Sachverstindigenkom-
mission beim 6. JB nicht ausgeschopft.

Die im vorliegenden Beitrag mehrmals als ausstindig monierte Bezugnahme
in den Folgeberichten auf Ergebnisse aus den vorherigen Berichten bei The-
men, die fiir die Jugend in Osterreich als zentral eingeschitzt werden kén-
nen — dafiir sollte eine ExpertInnengremium zustédndig sein —, regt an zu tiber-
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legen, ob es fiir das Projekt der Berichterstattung nicht produktiv wire, im
Rahmen des jeweiligen vorzulegenden Berichtes ein bis zwei solcher Themen
lingsschnittartig vergleichend aufzubereiten, natiirlich unter Bedachtnahme
auf methodologische Schwierigkeiten und Grenzen. Solches wiirde die Ju-
gendforschung als Grundlagenforschung etablieren und stirken.
Ahnlich kénnte mit einem weiteren Thema verfahren werden: In den Berich-
ten finden sich immer wieder zahlreiche Handlungsvorschlige und -empfeh-
lungen. Die Vorgangsweise, die mit den Empfehlungen der Sachverstindigen-
kommission im 6. JB gewihlt wurde, lieBe sich aber ausbauen. Um den Be-
liebigkeitsgrad der erarbeiteten Empfehlungen zu reduzieren, hitte es sich das
beauftragende Ministerium im Sinne einer ,wissensbasierten Jugendpolitik*
sur Plicht zu machen, jeden Bericht mit einer Abhandlung dariiber einzulei-
ten, welche Vorschlige — auch auf Landerebene — umgesetzt werden konnten,
und es wiren Begriindungen vorzulegen, warum bestimmte Empfehlungen
nicht zu realisieren waren. Auf diese Weise kénnte eine fruchtbare Verschrin-
kung von Jugendforschung und Jugendpolitik weiter entwickelt werden.
SchlieBlich wire aufgrund der Subjektivierung der Arbeit, der qualifikato-
rischen Strukturverschiebung im Beschiftigungssystem sowie der Erosion
der Normalarbeitsverhiltnisse ein Schwerpunktthema zu {iberlegen. Dieses
konnte auf die Fragestellung fokussieren, welcher Stellenwert der Erwerbs-
arbeit angesichts der in Europa erkennbaren wirtschafts- und gesellschafts-
politischen Situation der J ugendphase noch zukommt. Es wire dabei auch zu
untersuchen, in welcher Weise Berufe bzw. Ausbildungsginge (noch) identi-
titsstiftendes Potential fiir die jungen Menschen aufweisen. Die einschldgigen
Expertisen der Offenen JA, welche im 6. JB vorgestellt wurden, kdnnten eine
Basis fiir umfassende Forschungsprojekte abgeben. Die Befassung damit in
einem nichsten bundesweiten Forschungsbericht diirfte fir die Entwicklung
der Jugend in Osterreich wichtige Perspektiven erdffnen.

Anmerkungen

'In der vorliegenden Arbeit erfolgt die Zitierung der einzelnen Beitrige aus Platzgriinden
i.d.R. nicht namentlich sondern, nur unter Bezugnahme auf den jeweilige JB bzw. die
jeweilige JUWE.

2Der Autor verdankt wesentliche Informationen Frau Dr. Beate GROSSEGGER und Herrn
Doz. Dr. Christian FRIESL. Fiir eine eventuelle unzuldssige Darstellung zeichnet alleine

der Autor verantwortlich.
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