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Kapitel 4: Jugendarbeit und
Jugendwohlifahrt

4.1 Jugendwohlifahrt in Osterreich

Josef Scheipl

Vorbemerkung

Aus dem umfassenden Bereich der Jugendwohlfahrt (in der Folge: JW) werden in der vor-
liegenden Expertise besonders jene Inhalte herausgearbeitet, die fir den Jugendbericht
relevant erscheinen - das sind grundlegende Klarungen, leitende Prinzipien, inhaltliche
Angebote sowie einige spezifische Themenstellungen. Aspekte wie Strafbestimmungen
oder das komplexe Feld der Kostentragung bleiben weitgehend ausgespart.

1. Was ist Jugendwohlfahrt in Osterreich?
Begriffsklarung und gesetzliche Grundlagen

Die ersten zwei Paragraphen des Jugendwohlfahrts-Grundsatzgesetzes von 1989 (im
Folgenden zitiert als: JWG) bestimmen die Aufgaben der offentlichen JW: Allgemeine
Aufgabe der JW ist es, ,die Familie bei der Erfullung ihrer Aufgaben in der Pflege und
Erziehung Minderjahriger zu beraten und zu unterstitzen” (JWG 1989 § 2 (1)).

Der traditionelle Begriff der ,Flrsorge” findet sich noch im § 1 des Grundsatzgesetzes,
wird dort aber unter den Oberbegriff ,Offentliche Jugendwohlfahrt” subsummiert:

»8 1 (1) Die Mutterschafts-, Sduglings- und Jugendfirsorge (6ffentliche Jugendwohlfahrt) hat

1. Fur die Betreuung der Mitter, der werdenden Miitter und ihrer Leibesfrucht sowie von
Sauglingen und deren Eltern vorzusorgen (Mutterschafts- und Sauglingsfiirsorge),

2. Die Entwicklung Minderjahriger durch Anbot von Hilfen zur Pflege und Erziehung zu for-
dern und durch Gewahrung von ErziehungsmafB3nahmen zu sichern (Jugendflrsorge)”.

Die Grundiberlegung des Gesetzes ldsst sich charakterisieren durch das ,Anbot von
Hilfen”, als subjektives Recht des Minderjahrigen (in der Folge: MJ) bei Gefdhrdung seines
Wohls, dem zugleich der Charakter des ,Sicherns” durch ErziehungsmaBnahmen gegen-
Gber steht (vgl. JWG § 2 (2)). Solcherart wird ein verbindlicher Ordnungsanspruch des
Staates eingebracht. In geWISser ‘Weise lasst sich darin eine disziplinierende Vorgabe
erkennen. In diesem Spannungsverhaltms kann dem Grundsatzgesetz das Bemuhen um
e|ne_ Balance zwischen deutlichen Akzenten zur Starkung von subjektiven Rechten mit
einer zuruckhaltenden staathchen Auslegung und einem kla55|schen interventionsorien-
tierten Zugang attestiert werden. Dieses Grundverstandnis einer Balance wird durch die

Betonung der Subsidiaritdt bestérkt (s. Abschn. 2.3).

Als ,Trager der o6ffentlichen Jugendwohlfahrt [fungiert jeweils] das Land (Jugendwohl-
fahrtstrager)” (JWG § 4 (1)).
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Diese grundlegenden Bestimmungen der &ffentlichen JW, welche das Grundsatzgesetz des
Bundes vorgibt - dem Bund kommt im Bereich der JW die Kompetenz der Grundsaty-
gesetzgebung, den Bundeslandern jene der Ausflihrungsgesetzgebung zu (vgl. B-VG Art.
12 (1) 1) -, werden von den einzelnen Bundesldndern in ihren Ausfiihrungsgesetzen
(erlassen zwischen 1990 und 1992) natirlich in den Grundziigen, aber doch mit einigen
Variationen, ibernommen.

Wahrend etwa Wien, die Steiermark, das Burgenland und Kérnten die genannten Text-
passagen des Bundesgesetzes fast wortlich (ibernehmen, haben Niederdsterreich, Tiro|
und Vorarlberg die Vorsorge bzw. den Schutz der Leibesfrucht ,von der (festgestellten;
NO) Empfangnis an” in ihre jeweiligen Paragraphen 1 aufgenommen. Dies ist deshalp
bemerkenswert, weil ,die Fassung des § 1 JWG dem Gesetzgeber aus ideologischen Griin-
den besondere Schwierigkeiten \‘/erursacht hat, die zu einer betrachtlichen Verzigerung
der Gesetzwerdung geflihrt haben” (Stockart-Bernkopf 1989, S. 56). Kérnten, Oberoster-
reich und Salzburg wie auch Vorarlberg betonen ferner die Entfaltung der Persénlichkeit in
ihren grundlegenden Bestimmungen.

2. Grundziige und Leistungen der Jugendwohlifahrt in Osterreich

Allgemeines

Die Leistungen in den fir den Jugendbericht relevanten Bereichen der JW umfassen soge-
nannte ,Soziale Dienste”, ,Hilfen zur Erziehung”, ,Das Pflegekinderwesen”, ,Vermittlung
der Annahme an Kindesstatt” (Adoption) sowie die Bewilligung und Aufsicht liber statio-

nare Unterbringungsmdglichkeiten (Heime, Wohngemeinschaften etc.) fir MJ.

Wahrend die Leistungen in den Bereichen ,Pflegekinderwesen” und ,,Adoption” relativ ein-
deutig sind, ist die Unterscheidung zwischen Leistungen, die im Rahmen ,Soziale Dienste”
angeboten werden und den ,Hilfen zur Erziehung” oftmals nicht so klar. Angebote der
Sozialen Dienste und MaBnahmen der Erziehungshilfe - vor allem solche zur ,Unter-
stitzung der Erziehung”, aber auch solche der ,Vollen Erziehung” (Fremdunterbringung) -
lassen sich vielfach nur s;hwer__unge_rs_chsjden. Sie kénnen inhaltlich zum Teil identisch
sein: So kbénnen Beratuﬁgsdienste fur Erziehungsberechtigte und MJ, aber auch
Betreuungsdienste flir M] wie Notschlafstellen, Pflegeplédtze in Familien, Heimen oder
Wohngemeinschaften sowohl im Rahmen der Sozialen Dienste als auch im Rahmen der
Hilfen zur Erziehung angeboten werden. Besonders deutlich kommt dies im Vorarlberger
JWG zum Ausdruck. Dort wird im Passus Uber (freiwillige) Erziehungshilfen auf Angebote
im Rahmen der Sozialen Dienste verwiesen: ,MaBnahmen der Unterstiitzung der Er-
ziehung (...) sind insbesondere die Gewéahrung von Hilfen der Sozialen Dienste nach den
§§ 7 und 8, ..” (VbgIWG § 11 (2)). Als wesentliche Unterscheidungshilfen kann man auf
die folgenden zurtickgreifen: Soziale Dienste sind serviceorientierte Angebote, bei denen
der Praventionscharakter im Vordergrund steht und welche ohne Intervention des Jugend-
amtes von den Jugendlichen bzw. deren Eltern in Anspruch genommen werden kdnnen. Es
besteht ,kein subjektives Recht auf die Errichtung” eines solchen Angebotes, z.B. von
Streetwork, Jugendzentren, Kinderschutzzentren oder betreuten Notschlafstellen. Dies
»hangt in erster Linie von den finanziellen Mdglichkeiten ab” (Erlduterungen zum Steier-
markischen Jugendwohlfahrtsgesetz 1990, S. 9), in besonderem aber wohl von den poli-
tischen Prioritdten. Hingegen besteht eine rechtliche Verpflichtung des offentlichen JW-
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Tragers, Hilfen zur Erziehung zu gewahren, wenn dies — nach Ansicht der Behdrde - bei
Gefahrdung des Wohls des MJ notwendig ist, wenn also die Erziehungsberechtigten seine
Pflege und Erziehung nicht gewéhrleisten oder dabei Unterstitzung bendtigen. Dabei ist
auf Grund der fachlichen Expertise der behérdlichen Mitarbeiter/innen (Jugendamt) die
jeweils gelindeste zielfiihrende bzw. zweckmaBigste MaBnahme zu treffen. Zwar besteht
fur den MJ (dessen Familie) nicht der Anspruch auf eine konkrete MaBnahme. Wird ihm
aber trotz fachlicher Expertise keine Hilfe (z.B. Unterstilitzung, aber auch stationare Unter-
bringung).gewahrt, kénnte er eine solche méglicherweise einklagen. Wird eine Erziehungs-
maBnahme mit dem Einverstdndnis der Erziehungsberechtigten getroffen (freiwillige
Erziehungshilfe), dann bedarf es dazu ,einer schriftlichen Vereinbarung zwischen dem
Erziehungsberechtigten und dem Jugendwohlfahrtstrager” (JWG § 29 (1)). ,Der Jugend-
wohlfahrtstrager hat das mindestens zehnjahrige Kind jedenfalls persénlich, das noch
nicht zehnjahrige Kind tunlichst, in E;eeigneter Weise zu héren” (JWG § 29 (2)). Sollten die
Erziehungsberechtigten einer notwendigen Erziehungshilfe nicht zustimmen, ,hat der
Jugendwohlfahrtstrdger das zur Wahrung des Wohls des Minderjahrigen Erforderliche zu
veranlassen” (JWG § 30) (gerichtliche Erziehungshilfe).

Anspruchsberechtigte

GemaB JWG § 2 zielt die Gewahrung der 6ffentlichen JW zentral auf das Wohl des MJ ab.
Die jeweilige MaBnahme hat der Persénlichkeit des MJ und seinen Lebensverhaltnissen
(Berticksichtigung von Anlagen, Fahigkeiten, Neigungen, Entwicklungsmdglichkeiten) zu
entsprechen (vgl. JWG § 31).

MaBnahmen sind bis zum Erreichen der Volljahrigkeit vorgesehen. Diese war zunachst mit
der Vollendung des neunzehnten Lebensjahres gegeben. Mit dem Kindschaftsrechts-Ande-
rungsgesetz (KindRAG 2001) wurde das Erreichen der Volljdhrigkeit - den tbrigen Mit-
gliedern des Europarates entsprechend - auf das vollendete 18. Lebensjahr herabgesetzt:
,Minderjahrige sind Personen, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben;
haben sie das vierzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet, so sind sie unmindig” (KindRAG
2001, § 21 (2)). Diese Anderung war neben dem Strafrecht auch fiir das JW-Recht nicht
unumstritten, reduzierte sich doch auf Grund dieser Vorgabe der Leistungsanspruch der
MJ um ein Jahr. In Absehung dieser Veranderung durch das KindRAG 2001 wurde bereits, ,
in der ersten Novelle des JWG der Passus aufgenommen, dass ,Hilfen zur Erziehung (...) |
nach Erreichen der Volljdhrigkeit mit Zustimmung des Jugendlichen léngstens bis zuri;
Vollendung desy_ii". Lebensjahres fortgesetzt werden (kdnnen), wenn dies zur Sicherung
des Erfolges bisheriger Erziehungshilfen notwendig ist” (JWG § 31 (4)) < Novelle 1998,
BGBI. I 53/1999). Eine weitere Novellierung des JWG war nach dem Inkrafttreten des
KindRAG 2001 nicht mehr nétig, da dieses nur den Begriff ,Minderjahrige(r)” kennt, der
inhaltlich eben im ABGB (KindRAG) definiert ist (s.0.).

Bezliglich des Anwendungsberelches verankert der Gesetzgeber im JWG das Terrltorlall-
tatspr|n2|p, indem er im JWG § 3 bestimmt, dass ,offentliche Jugendwohlfahrt ( .) allen
Personen zu gewdhren (ist), die ihren Aufenthalt im Inland haben; Osterreichischen
Staatsbiirgern und Staatenlosen jedenfalls, wenn sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Iniand haben.”

557



SECHSTER BERICHT ZUR LAGE DER JUGEND IN OSTERREICH

Das Prinzip der Subsidiaritat

Einen wesentlichen Impuls zum Aufbau einer Vielfalt von Leistungen in den 1990er Jahren
brachte das im Grundsatzgesetz deutlich erkennbare Bekenntnis des Gesetzgebers zum
Prinzip der Subsidiaritat. Das bedeutet zunachst, dass die Pflege und Erziehung MJ zuerst
der Familie obliegt. Der 6ffentlichen JW kommt dabei eine beratende und unterstiitzende
Funktion zu (vgl. JWG § 2).

Es bedeutet dieses Prinzip ferner, dass freie (private) JW-Trager zur Erflllung nicht-hoheit-
licher Aufgaben der offentlichen JW ,bevorzugt” herangezogen werden sollen, wenn sie
~das Wohl eines Minderjahrigen besser und wirtschaftlicher als der 6ffentliche Trager”
gewahrleisten (JWG § 8 (1)(vgl. Scheipl et al. 1994).

Allerdings mtissen die freien Trager fur ihre Einrichtungen eine bescheidma&Bige Bewilli-
gung vom &ffentlichen fW-Tréger einholen (hinsichtlich baulicher Voraussetzingen, Ausbil-
dung des Personals, Personalschilssel etc.), bevor sie im Sinne des JWG mit Jugendlichen
zu arbeiten beginnen dirfen; ferner unterliegen sie der Fachaufsicht der Jugendwohl-
fahrtsbehorde (vgl. JWG § 8 (2) (3)). Auf diese Weise bleibt zwar zunachst ein hohes MaB
an Steuerungsmaoglichkeit bei den staatlichen Behorden, trotzdem hat sich die Praxis in
Osterreich zumindest in manchen Bereichen recht unterschiedlich entwickelt, wie im
Folgenden ausgeflihrt wird.

So zeigte sich.etwa im Rahmen der stationdren sozialpddagegischen Betreuung (Unter-
bringung von Jugendlichen in Heimen, Wohngemeinschaften, in betreutem Wohnen), dass
das Platzangebot der freien Trager in den einzelnen Bundeslandern, z.B. im Jahr 2000
(neuere umfassende Untersuchungen liegen leider nicht vor), &uBerst ‘heterogen.war:
Wahrend in Wien private Trdger 22 % der angebotenen Platze stellten, waren es im
Burgenland und in Vorarlberg jeweils 100%, in Salzburg 96 %, in Karnten 88 %, in Tirol
und Oberdsterreich jeweils 70 %, in der Steiermark 67 % und in Niederosterreich 47 %.
Insgesamt (iberwog das Platzangebot der privaten Tréager mit 73 % jenes der 6ffentlichen
Trager mit 27 % deutlich, wobei sich dieser Trend seit Mitte der 1990er Jahre verstarkt hat
(vgl. Scheipl 2001a, S. 106ff.). Mit der Umsetzung der Heimreform in Wien und der damit
erfolgten Auflésung der groBen Heime hin zu regional spezifischen Verbiinden mit Krisen-
zentren, Wohngemeinschaften und Kleinheimen verbunden mit sozialpadagogischen Bera-
tungsstellen (vgl. Fleischmann 2001; Winkler 2001; Stadt Wien-MAG ELF 2004) durfte der
Anteil des Platzangebotes privater Tréger fir stationdre Unterbringung in den letzten
Jahren auch in Wien zugenommen haben.

Als weiteres Beispiel fiir eine unterschiedliche, ja nahezu kontrare Entwicklung von priva-
ter und oOffentlicher Tragerschaft mag die Organisation des Pflegekinderwesens in Wien
. und Vorarlberg gelten. Wahrend die Landesjugendwohlfahrtsbehtrde in Vorarlberg den
Pflegekinderdienst des Vorarlberger Kindesdorfes als freien Trager mit séamtlichen Agenden
des Pflegekinderwesens beauftragt, werden in Wien aktuell séamtliche diesbezligliche Agen-
den vom offentlichen JW-Trager (Magistrat) wahrgenommen (vgl. Scheipl 2009). Nach wie
“vor in Diskussion bezlglich 6ffentlicher und privater Tragerschaft ist die Problematik, ob
bzw. welche Grundleistungen vom offentlichen Tréger anzubieten bzw. ob er sehr teure
Spezialangebote vorzusehen hat oder ob solche etwa Spezialisierungsnischen fir freie
Trager eréffnen.
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Die Struktur der freien Trager in Osterreich ist durch Anbieter kleiner bis mittlerer GréBe
gekennzeichnet, so dass man nicht von ,Sozialkonzernen” in groBerem AusmaB - wie in
der Bundesrepublik — sprechen kann. Bis auf die Caritas und das SOS Kinderdorf, die von
der Leistungskraft eventuell als selbstreferentielle Systeme gesehen werden kénnten, sind
die freien Trager im Bereich der JW, wie z.B. Jugend am Werk, Rettet das Kind, Pro
Juventute, das Institut fiir Sozialdienste in Vorarlberg, das Vorarlberger Kinderdorf und °
auch die regionalen Pflegeelternvereine neben weiteren kleinen privaten Anbietern meist
bloB regional oder gar nur lokal tatig. Zur besseren Koordination der Interessen und um
mehr Gewicht gegentiiber den Behdrden und der Politik zu erhalten, haben sich die freien
Trager in den einzelnen Bundeslandern zu ,,Dachverbanden” zusammengeschlossen - zu-
nachst zu ,Interessengeselischaft Sozialpddagogischer Wohngemeinschaften” (IGSWG),
dann zum Dachverband der JW in Osterreich (DOJ) als Vereinigung der JW-Einrichtungen
in Osterreich, die u.a. auch eine ,,Pfatzbérse" betreibt (http://www.doej.at/).

Jugendwohlfahrtsbeirdte, wie sie die Bundeslédnder Salzburg, Steiermark und Tirol kennen
(vgl. Sbg JWG §§ 11,12; StIWG §§ 11,12; TIWG § 30), fordern zusatzlich den Infor-
mationsfluss an die freien Trager wie auch ansatzweise deren Partizipation (vgl. Posch 2008).

Die Januskopfigkeit von Standardisierung

Die sozialen Dienstleistungserbringer stehen auch in Osterreich unter einem wachsenden
Kosten- und Rechtfertigungsdruck. Insgesamt bildet die Qualitatskategorie einen wesent-
lichen Bestandteil einer neuen und ,modernen” Steuerung in der gesamten Verwaltungs-
reform (vgl. Merchel 2004, S. 18). ,Verkompliziert werden die verschiedenen Arrangements
in der Sozialen Arbeit durch neun Behinderten-, Sozialhilfe-, Landespflegegeld- und
Jugendwohlfahrtsgesetze, wodurch sich neun unterschiedliche Forderkulturen ergeben”
(Schuhmeyer/Walzl 2009, S. 255), die teilweise sehr divergierende Ansatze zur Qualitats-
entwicklung verfolgen. '

Auf Bundesebene beinhaltet bereits das JWG (1989) grobe Regelungen, die sich auf die
Qualitat der JW-Leistungen beziehen - beispielsweise Vorgaben hinsichtlich der fachlichen
Eignung der Fachkréfte in der offentlichen JW (vgl. § 6), der Eignungsvoraussetzungen der
freien Trager (vgl. § 8) etc.

Im laufenden Diskurs zeichnet sich (iber eine Allianz von Managementorientierung im Zuge
der Verwaltungsékonomisierung und der Durchsetzung der neoliberalen Marktwirtschaft
die Tendenz in der JW ab, die Herausforderungen nach Qualitatssicherung und Kostenopti-
mierung uber Standardisierungen in den Griff zu bekommen. Von Seiten der Behdrden
werden dazu Normkostenmodelle — z.B. fir stationdre Unterbringungsformen - als MaB-
nahmen der Qualitdtssicherung und des Controllings vorgegeben. Das Bundesland Salz-
burg etwa gab bereits im Jahr 2000 im Rahmen der Jugendwohlfahrts-Wohnformen-
Verordnung (JWWfVO 2000) einen rechtlichen Rahmen fiir konkrete qualitdtsbezogene
Standards fr stationdre und teilstationdre Einrichtungen vor, welche sich auch auf die
fachlichen Voraussetzungen der Mitarbeiter/innen bezieht. Die im Zusammenhang der
Jugendwohlfahrtsplanung erarbeiteten , Produktbeschreibungen” (vgl. Land Salzburg 2008,
S. 113ff.) sind bezlglich der stationdren und teilstationaren Einrichtungen den in der
JWWFVO 2000 festgelegten Qualitatserfordernissen verpflichtet. In der Steiermark bildet
die ,Durchfiihrungsverordnung” (DVO) einen umfassenden Katalog mit detaillierten Be-
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schreibungen der einzelnen Dienstleistungen im Rahmen der ﬂa@ W (vgl. stwa-
DVO 2005). Weitere Beispiele sind die vom Amt fir Jugend und Familie der Stadt Wien
(vgl. 2006a) oder die im Rahmen einer leistungs- und qualititsorientierten Steuerung im
Bereich der Erziehungshilfen (Volle Erziehung) vom Land Oberdsterreich (vgl. 2008) ent-
wickelten Standards. Auf solche Weise werden die Leistungsangebote in der JW im GroBen
und Ganzen standardisiert und Uber Zielbeschreibungen, Qualitdtskriterien etc. einer
Qualitatskontrolle besser zugénglich gemacht. In Verbindung mit Zeit- und Kostenplanen
lassen diese Vorgaben im Rahmen der JW-Planung mehr Transparenz erwarten, Sowoh|
was die Klienten/innenorientierung, die regionale Versorgung aber auch den finanziellen
Aufwand anlangt. Solches ist gegenlber der intransparenten Vergabe- und Kostenpraxis,
wie sie noch in den 1990er Jahren vielfach anzutreffen war, zweifellos als Fortschritt zy
werten. So wird etwa durch Norm-Leistungskataloge den Erwartungen des Klientels bes-
ser entsprochen, bestimmte Leistungen auch in verschiedenen Regionen oder bei ver-
schiedenen Tragern gleichwertig zu erhalten. Auch die Qualitat der durchschnittlichen Leis-
tungserbringung dirfte durch die detaillierten Vorgaben angestiegen sein.

Allerdings geraten normorientierte Vorgaben sehr leicht in Widerspruch zur fachlichen
Herausforderung einer Flexibilisierung, eines ,passgenauen Zuschnitts” von Angeboten

- der JW. Ob den bei solchen Standardvorgaben regelmaBig zu findenden allgemeinen Be-

stimmungen, wonach ,in begriindeten Ausnahmeféllen” zuséitzliche Kosten Gibernommen
bzw. individuelle Leistungsangebote entwickelt werden kénnen (vgl. STWG-DVO 2005, § 2),
nicht bloB eine Alibifunktion zukommt oder ob sie tatséchlich zur Entwicklung individuel-
ler Hilfen genutzt werden kénnen, misste untersucht werden.

Jedenfalls unterlduft die zunehmende Praxis der Standardisierung die Idee der Subsi-
diaritdt, wenn sie nicht flexibel und in Abstimmung mit den freien Trdgern gehandhabt
wird. Einengenden Vorgaben des 6ffentlichen Trdgers, wie sie nicht nur hinsichtlich der
Preisgestaltung sondern auch beziiglich des Leistungsangebotes erfolgen kénnten, lassen
den privaten Trdgern kaum noch Spielraum fiir eigenverantwortliches Gestalten. Diese
werden bei einer ausschlieBlich behérdenorientierten Vorgangsweise vielmehr darauf re-
duziert, im Sinne eines Outsourcing-Prozesses die vom 6ffentlichen JW-Trager vorgegebe-
nen Konzepte umzusetzen. Nur dafir erhalten sie die finanziellen Mittel. Solches wiirde
eine Fesselung der Entwicklung sozialpddagogischer Fachlichkeit der freien Trager durch
die Behorde bedeuten. Der Sinn des Subsidiaritétsprinzips liegt aber darin, dass die 6ffent-
liche Hand Vorleistungen erbringt, die es den freien Tragern erméglicht, kreative Losungen
fur anstehende Aufgaben zu entwickeln. Die sozialpadagogische Dienstleistungsdiskussion
im Rahmen der JW wird durch die Vorgaben allzu sehr von der finanziellen Dimension
dominiert, gestalterische sozialpddagogische und sozialpolitische Dimensionen gehen
dabei verloren.

Etwas anders zu bewerten sind Standardisierungen von Prozessen bzw. Fallverlaufen.
Damit sind Initiativen zur Qualitétsé’ﬁtv&iéi&'l'ung angesprochen, bei denen es um die Erar-
beitung von Leitlinien bzw. Standards fir die unmittelbare fachliche Arbeit in Bereichen der
JW geht. Den Anfang machten das Burgenland mit , Leitlinien zum Kindeswohl!” (1998) und
die Stadt Graz mit dem umfassenden ,Qualitdtskatalog der Grazer Jugendwohifahrt”
(2000) von dem Pantucek meinte, dass dies ,eine der bemerkenswertesten fachlichen
Initiativen war (...), (die) sich auf der Hohe der aktuellen Entwickiungen einer klient/innen-
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orientierten Sozialen Arbeit befand” (2005, S. 9). In jlingster Zeit wurden mehrere Quali-
tatsentwicklungsinstrumente konzipiert: Das SOS-Kinderdorf entwickelte in einem inter-
nationalen Verbund mit ,Quality 4 children” (Q4C) Qualitatsstandards fur die Betreuung
von fremd untergebrachten Kindern unter Nutzung der Storytelling-Methode (2007).
Pflegerl u.a. (2007) erarbeiteten den Leitfaden zur Fremdunterbringung ,Gemeinsam Uber
Qualitat nachdenken” unter Einbeziehung der Nutzer/innenperspektive. Im Magistrat Wien"
wurden fachliche Standards zum Fallverlauf in Krisenzentren erstellt (vgl. 2006b). In der
Steiermark hat man neben der Entwicklung eines ,Handbuch(s flir) sozialarbeiterische
Hilfe und Abklérung bei vermuteter Gefahrdung des Kindeswohls” (Bertl u.a. 2007) in allen
Bezirkshauptmannschaften im selben Jahr auch ein handlungsleitendes Instrument zur
prozess- und zielorientierten Fallarbeit als ,Systematische sozialarbeiterische Dokumenta-
tion und Fallarbeit in Bereich der Gewahrleistung des Kindeswohis” (2007) eingefiihrt, und
jingst hat die Stadt Graz die Abléﬁfe im ,Hilfeplanverfahren” neu geregelt (2009). Diese
Ansdtze sind unter Einbeziehung der Nutzer/innenperspektive im Wesentlichen dialogisch
und reflexiv orientiert.

Solche Standardisierungen von Prozessen werden im Sinne von Richtlinien von den Fach-
kraften als Hilfsmittel bei der Aufgabenbewaltigung in den vielfaltigen Arbeitsfeldern der
JW durchaus begriBt (z.B. bei Risikoeinschatzungen, Interventionen, Durchfiihrung von
Fremdunterbringung). Sie vermdgen aber die KompIeX|tat eines Falles nur unzureichend

abzubilden, weshalb sie nach Ansicht der. Fachkraf‘te nncht am Ende des Hllfeprozesses ste- |

hen dirfen. Dort hat Raum.zu bleiben fir far Interpretation und Reflexion (vgl. Scheipl 2008,
S. 397).

Trotz dieser ermutigenden reflexiv und dialogisch ausgerichteten Ansétze bleibt die Ver-
mutung nicht unplausibel, dass im Zuge einer wirkungsorientierten Verwaltungsreform von
den Behérden eher korsettahnliche Standardisierungsansatze - topdown auf Grund der
Okonomisierung der Verwaltung - zu erwarten sein werden. Ferner besteht die nicht ganz
unbegriindete Beflirchtung, dass Konzepte, die nicht von den Behdrden verordnet sondern
von freien Tragern im Sinne des Subsidiaritatsverstandnisses entwickelt werden, ein ahnli-
ches Schicksal erleiden kdnnten wie der erwdhnte Grazer Qualitdtskatalog, der in der kon-
kreten Arbeit Uber die Grenzen der Stadt Graz hinaus nahezu unbemerkt geblieben ist.

Die Vielfalt der Leistungen und ihre quantitativen Ausprdagungen

Zur Umsetzung der Vorgaben des Bundesgrundsatzgesetzes und der Ausfiihrungsgesetze
der Lander in konkrete MaBnahmen haben die 6ffentlichen JW-Trager entsprechende Pla-
nungen zu erstellen (vgl. JWG § 7). Wahrend die Steiermark (1992, 1999 und 2005) und
Salzburg (1998, 2003 und 2008) auf Grund ihrer dezidierten gesetzlichen Vorgaben mit
der Vorlage von mehreren JW,-P]éne_n hervortreten (vgl. Scheipl 2001b), begniigen sich die
Ubrigen Bundeslander mit mehr oder weniger integrierten bzw. generellen Planungen, die
nicht in Berichtform vorliegen.

Die konkreten MaBnahmen finden sich in einer Reihe von Dienstleistungsangeboten, um
den MJ und ihren Familien bei der Bewaltigung ihrer Probleme vorbeugend, begleitend und
unterstitzend zur Seite zu stehen. Dazu zdhlen zunachst frihe Hilfen zur Gesundheits-
und Entwicklungsforderung wie z.B. Kurse zur Vorbereitung auf die Geburt, Elternbe-
ratung, Beratungsangebote und Hilfen in Krisensituationen, MaBnahmen bei Gefahrdung
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des Kindeswohls zum Schutz des Kindes, vielfdltige Angebote zur FremdunterbrinQUng
u.a.m. Im Wesentlichen finden sich diese Leistungen in allen Bundeslandern, allerdings in
unterschiedlichem AusmaB und wohl auch in unterschiedlicher inhaltlicher AusgestaItUng
und Dynamik, weshalb eine Auflistung immer erganzungsbeddlirftig bleibt.

Beispielhaft werden zunachst die Angebote der Durchfihrungsverordnung zum StIWG ayg
dem Jahr 2005 herangezogen (vgl. StIWG-DVO 2005). Diese kennt insgesamt 25 [gjs-
tungsangebote: ‘

Kinder- und Jugendwohngruppen, Wohngemeinschaft fir Kinder- und Jugendliche (in
unterschiedlichen Differenzierungsformen); Kriseninterventionsstelle/Krisenunterbringung;
Wohn-, Lebens- und ArbeitstrainingsmaBnahmen im Rahmen der JW; Betreutes Wohnen;
Wohnbetreuung von jugendlichen Paaren/Mittern mit Kindern; Pflegeplatzunterbringung
(in unterschiedlichen Differenzierungsformen); Interdisziplindre Frihférderung und Fami-
lienbegleitung; Erziehungshilfe; Sozial- und Lernbetreuung; Sozialpddagogische Familien-
betreuung; Betreuung gefahrdeter auslandischer Jugendlicher; Familienhilfe; Krisendienst
fir Familien; Psychologische Behandlung; Psychotherapeutische Betreuung (auch in
Wohngemeinschaften); Tagesmiitter im Rahmen der JW; Sozialbetreuung. Neben den in
der SHWG-DVO genannten Leistungen gibt es im primarpraventiven Bereich Uber die klas-
sischen Mutterberatungsstellen hinausgehend derzeit finf landeseigene Beratungs- und
Bildungsangebote als Elterberatungsstellen fiir werdende Eltern und Eltern mit Kindern bis
zu drei Jahren mit einem multiprofessionellen psychosozialen und einem medizinischen
Angebot. Der Jugendwohlfahrtsbericht des Bundeslandes Salzburg (vgl. 2008, S. 113ff)
wahlt mit seinen 37 standardisierten ,Produktbeschreibungen” eine &hnliche Vorgangs-
weise. Zusatzlich zu den in der Steiermark genannten Angeboten finden sich dort u.a.
noch Kurse zur Vorbereitung auf Geburt und Elternschaft; Informationsdienste auf den
Wochenstationen; Notschlafstellen; Streetwork sowie die Produktgruppe Kinder- und
Jugendanwaltschaft und auch Hinweise auf ausgelaufene bzw. nicht umgesetzte (5) sowie
geplante (2) Produkte.

In beiden Aufzahlungen fehlen z.B. die Jugendheime. Im Zuge der Erarbeitung der DVO in
der Steiermark wurden bspw. die letzten bestehenden Landesjugendheime in Wohnge-
meinschaften umorganisiert, doch bestehen nach wie vor Heime in der Mehrzahl der
Bundeslander. Ihre GroBe wurde jedoch stark reduziert und ihre innere Gestaltung im
Laufe der Heimreformen der 1990er Jahre deutlich verandert (Verbesserung des Betreu-
ungsschlussels, Professionalisierung des Personals, koedukative Fiihrung, Ausrichtung am
Konzept der Lebensweltorientierung, familidr orientierte Gruppenformen, Vernetzung mit
Krisenzentren und ambulanten Wohn- und Betreuungsangeboten). Beispielhaft ist dazu
die Heimreform in Wien - Heim 2000 - zwischen 1995 und 2003 anzufiihren (vgl. MAG
ELF 2004, Rickert 2000; zu weiteren Initiativen vgl. Scheipl 2001, Gnant/Lauermann
2000, Scheipl 1999).

Erganzungsfahig ware die Auflistung der Leistungspalette noch durch individuelle Betreu-
ungskonzepte mit zum Teil erlebnispadagogischen Projektangeboten (vgl. Gasser 2001).

Zusatzlich sind jugendarbeiterische Angebote mit den schwerpunktmaBigen Aufgaben-
stellungen im Jugendwohlfahrtsbereich zu nennen - wie etwa jugendwohlfahrtsorientierte
Projekte in Jugendzentren, z.B. zu Gewaltpravention, zur Arbeitsintegration etc. Insge-
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samt ist davon auszugehen, dass in den einzelnen Bundesldndern in etwa ein vergleich-
bares Leistungsspektrum angeboten wird, dass aber in der quantitativen Ausprdagung z.T.
beachtliche Unterschiede gegeben sind.

Hinsichtlich der quantitativen Dimensionierung ist zundchst darauf hinzuweisen, dass eine
einigermafen informative Jugendwohlfahrtsstatistik nur bis zum Jahr 2001 erstellt wurde.
Trotzdem gelangt Heimgartner mit aufwandigen Recherchen und Berechnungen zu einigen
doch bemerkenswerten quantitativen Angaben und Trendbeobachtungen (vgl. 2009, S.
200ff), welche im folgenden Abschnitt dargestellt werden:

Im Jahr 2007 (31.12.) waren in Osterreich 10.008 MJ in voller Erziehung fremdunterge-
bracht (Heime, Wohngemeinschaften, Pflegeeltern). Flir 1999 betragt diese Zahl 9.617,
fur 1997: 9.519.

Der Anteil der Pflegekinder an der Fremdunterbringung geht deutlich zuriick: von 60,35 %
(1999) auf 44,02 % (2006).

Abbildung 1 zeigt, dass in Osterreich insgesamt durchschnittlich 0,60 Prozent der Mj (=
9.862) im Jahr 2006 fremd untergebracht sind, das ist etwa jeder 168. MJ in Osterreich.
Die GroBenverhdltnisse variieren zwischen den Bundesldandern allerdings betréchtlich.
Wahrend die Prozentsdtze in Kérnten mit 0,88, in Wien mit 0,82, in der Steiermark mit
0,74 und in Vorarlberg mit 0,61 mehr oder weniger deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt
liegen, sind in Oberdsterreich lediglich 0,39 Prozent der MJ von einer Fremdunterbrin-
gungen betroffen (NO und Sbg.: 0;49 Prozent; B. u. T.: 0,50 Prozent). Wahrend also in
Karnten jeder 114. MJ, in Wien jeder 122. und in der Steiermark jeder 136. MJ] fremdun-
tergebracht ist, findet sich in Obergsterreich die geringste Anzahl von Fremdunterbrin-
gungen, da dort nur jeder 257. MJ durch die MaBnahme einer vollen Erziehung (Heim,
Wohngemeinschaft, Pflegeeltern) betreut wird.
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Abbildung 1: Anzahl der Minderjahrigen in einer MaBnahme der ,Vollen

Erziehung” in den Bundeslandern; 2006

Bundes- | Anzahl Anzahl der | a Pflege- b c ~Volle d %%
land der Kinder in kinder Erzieh."
Minder- ~Voller Insges.
jahr. Erziehung"

(ohne

Pflege-

kinder)
BGL 52.392 172 1:304,6 92 1:569,5 %9 264 1:198,5 0,50
VBG 84.858 253 1:335,4 264 1:321,4 1,0 517 1:164,1 0,61
K 107.142 690 1815573 254 1:421,8 2,7 944 1:113,5 0,88
SZB 107.483 355 1:302,8 177 1:607,2 2,0 532 1:202,0 0,49
Tirol 144.409 437 1:330,5 292 1:494,6 H s 729 1:198,1 0,50
STMK 222.496 821 1:271,0 818 1:272,0 1,0 1.639 1:135,8 0,74
Wien 291.139 1.267 1:229,8 1.116 1:260,9 il 2.383 1:122,2 0,82
00 303.673 687 1:442,0 497 1:611,0 1,4 1.184 1:256,5 0,39
NO 338.379 839 1:403,3 831 1:407,2 1,0 1.670 1:202,6 0,49
Osterreich | 1.651.971 5.521 1:299,2 4.341 1:380,6 1,2 9.862 1:167,5 0,60
a Kinder in ,Voller Erziehung" (ohne Pflegekinder) relativiert an der Zahl der Minderjéhrigen
b Pflegekinder relativiert an der Zahl der Minderjahrigen
¢ Verhéltnis von Kindern in ,Voller Erziehung" ohne Pflegekinder und Pflegekindern
d Kinder und Jugendliche in ,Voller Erziehung" insgesamt relativiert an der Zahl der Minderjahrigen
(Quelle: Heimgartner 2009, S. 203)

Abbildung 2 informiert (iber den Anstieg bei den MaBnahmen zur ,Unterstlitzung der
Erziehung”. Dieser fallt zwischen 1999 und 2006 deutlich aus: Profitierten im Jahr 1999
15.202 MJ von solchen MaBnahmen, waren es im Jahr 2006 20.793 (+ 37 %). Auch hier
variiert der Anteil der MJ, die eine solche MaBnahme beanspruchen, zwischen den Bundes-
landern deutlich. Osterreichweit sind es im Jahr 2006 mit 20.793 durchschnittlich 1,26
Prozent der MJ - also etwa jeder 80. MJ. Oberosterreich weist mit 0,58 Prozent auch hier
die wenigsten MJ] (nur jeder 172!) mit erzieherischen UnterstiitzungsmaBnahmen auf,
wahrend die Steiermark mit 2,64 Prozent (jeder 38. MJ) das Feld anfihrt.
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Abbildung 2: Anzahl der Minderjahrigen in einer MaBnahme der

~Unterstiitzung der Erziehung” in den Bundesldndern; 2006

Bundesland Anzahl der Kinder mit a % b

Minderjahr. Unterstiitzung

der Erziehung

Burgenland 52.392 617 1:84,9 1,18 0,43
Vorarlberg 84.858 951 1:89,2 1,12 0,54
Karnten 107.142 843 1:127,1 0,79 1,11
Salzburg 107.483 692 1:155,3 0,64 0,77
Tirol 144.409 1.042 1:138,6 0,72 0,70
Steiermark 222.496 5882 1:37,8 2,64 0,28
Wien 291.139 2.694 1:108,1 0,93 0,88
Oberosterreich 303.673 1771 1:171,5 0,58 0,67
Niederdsterreich 338.379 6.301 1537 1,86 0,26
Osterreich 1.651.971 20.793 1:79,4 1,26 0,47
a Kinder mit Unterstitzung der Erziehung relativiert an der Zaht der Minderjahrigen
b Verhéltnis ,Voller Erziehung" zu ,Unterstutzung der Erziehung"
_(Quelle: Heimgartner 2009, S. 204)

Erklarungen bezliglich der zum Teil doch gravierenden Unterschiede zwischen den Bundes-
landern lassen sich nicht mit Bestimmtheit angeben. Vermutlich liegen die Griinde zu-
nachst in einer unterschiedlichen Handhabung der JW-Praxis der einzelnen Lander.
Dariiber hinaus dirfte aber ein uneinheitliches begriffliches Verstdandnis von einzelnen
Leistungen und auch deren unterschiedliche Kategorisierung hinsichtlich ,Sozialer Dienste”
oder ,Hilfen zur Erziehung” (vgl. Abschn. 2.1) flr die z.T. gravierenden Differenzen ver-

antwortlich sein.

Das Geschlechterverhaltnis ist bei Pflegekindern anndhernd ausgeglichen. Bei den lbrigen
MaBnahmen besteht ein Uberhang an betreuten mannlichen MJ. Bei den Altersgruppen
dominieren die 14 - 18-Jahrigen bei der Heim- und WG-Unterbringung, die 6 - 13-
Jahrigen bei MaBnahmen zur Unterstiitzung der Erziehung (vgl. Abbildung 3).

Abbildung 3: Alter und Geschlecht der Minderjahrigen in der

osterreichischen Jugendwohlifahrt; 2006

Alter Volle Erziehung (ohne Unterstiitzung der Pflegekinder

Pflegekinder) Erziehung
Jahre Weiblich Mannlich Weiblich Mannlich Weiblich Mannlich Gesamt
0-5 177 192 2,139 2.292 616 619 6.035
6-13 984 1.411 4.953 6.376 948 1.008 15.680
14 -18 1.326 1.431 2.189 2.844 594 556 8.940
Ges‘amt 2,487 3.034 9.281 11.512 2158 2.183 30.655
(Quelle: Heimgartner 2009; S. 206)
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Hinsichtlich der Griinde fur die Fremdunterbringung liegen aktuelle Zahlen nur fir Einrich-
tungen des SOS-Kinderdorfes vor (vgl. Hinteregger/ Posch/Zoller-Mathies 2006 - zit.n.
Heimgartner 2009, S. 207): Bei Mlttern Uberwiegen Uberforderung (31,8 %) vor psy-
chischer Krankheit (20,1 %) und Gewalt und Zerriittung der Lebensgemeinschaft (18,0 %).
Bei Vatern fuhrt Trennung (durch Tod, Inhaftierung, kein Kontakt) die Liste mit 41,8 % an,
gefolgt von Gewalt und Zerriittung der Lebensgemeinschaft (23,9 %).

Insgesamt kann Heimgartner eine sowohl quantitativ als auch qualitativ steigende Nach-
frage durch Familien und MJ nach Angeboten der JW wahrend der letzten Jahre nachwei-
sen (vgl. Heimgartner 2007 S. 183ff): Die Zahl der Jugendlichen, die im Rahmen des mobil
betreuten Wohnens unterstiitzt werden, hat sich in der Steiermark von 1998 bis 2004
annahernd verdoppelt und ebenso stieg in diesem Zeitraum die Nutzung von Erziehungs-
hilfe sowie von Sozial- und Lernbetreuung stark an. Diese Entwicklung zeigt einen an und
fir sich erfreulichen Trend in diesem Bundesland hin zu individuelleren, flexibleren und
praventiv orientierten MaBnahmen. Aber auch die sozialpddagogische Familienhilfe als
komplexes Unterstiitzungsangebot hat im Zeitraum von 1998 bis 2004 in der Steiermark
eine Verdoppelung der betreuten Familien erfahren; in Niederdsterreich ist in diesem
Zeitraum ebenfalls ein gravierender Ausbau der SFH zu beobachten. Es musste allerdings
im Detail geklart werden, ob die Zunahmen der Fallzahlen nicht zu Lasten der Betreuer/
innen geht. Ebenso stieg in der Steiermark vom Jahr 1998 bis 2004 die Zahl jener Kinder kon-
tinuierlich an, die im Rahmen der mobilen Frihférderung (nach dem JWG) betreut werden.

SchlieBlich sei noch exemplarisch auf das Verhéltnis von Sozialarbeiter/innen zu MJ ver-
wiesen, wie es sich nach dem JW-Plan 2005 in den Bezirken der Steiermark darstellt: In
Graz besteht ein Verhéltnis von 1:900, in Mirzzuschlag von 1:1.500 und in Leibnitz eines
von 1:1.900 (vgl. ebda S. 187).

Neuorientierung am Sozialraum?

Das eben beschriebene Leistungsspektrum ist wesentlich von der Orientierung am Einzel-
fall bestimmt. In dessen Mittelpunkt stehen das Individuum oder bestimmte Gruppen mit
identifizierten Problemlagen bzw. Hilfebedarfen. Diese sollten ausschlaggebend sein fur die
Erstellung von bestimmten MaBnahmepaketen. Dem gegeniber orientieren sich die Hilfen
oftmals eher an den konzipierten MaBnahmen und den zur Verfiigung stehenden Ange-
boten statt an den Bediirfnissen und Potentialen der Jugendlichen. So passiert es nicht sel-
ten, dass Einrichtungen eher ihre Auslastung im Blick haben anstatt ressourcenorientiert
und gezielt mit den Jugendlichen/der Familie zu arbeiten, um die Unterstiitzung mdglichst
kurz zu halten. Die (iblicherweise vorgenommene ,Tagsatzfinanzierung” des Einzelfalls stutzt
diese Form der Praxis. Dieser als ,versdult” bzw. als ,segmentiert” bezeichnete Ansatz
(vlg. Deinet 2002, S. 25) wird zunehmend in Frage gestelit.

Sozialraumorientierte Konzepte sollen dieses traditionelle Verstdandnis zumindest ergan-
zen. Sie orientieren sich primér am Sozialraum, weil man im gesellschaftlichen Umfeld so-
wohl Bedingungen fiir individuelle Problemlagen ausmacht, in ihm aber auch einen Pool an
Ressourcen fiir die Jugendlichen wahrnimmt, den es zu nutzen gilt. Die Entwicklung fle-
xibler Hilfeformen durch Sozialraumteams, die Entspezialisierung von Einrichtungen und
der Aufbau von Netzwerken und Kooperationen mit zentraler Ausrichtung auf ,das Feld"/
die Lebenswelt der Betroffenen sowie eine neue Budgetgestaltung (Sozialraumbudget)
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kennzeichnen wesentliche Merkmale dieses Ansatzes. Von ihm erwartet man sich neben
besser zielbezogen ausgerichteten JW-Leistungen, welche die Ressourcen der Betroffenen
wecken und verstéarkt aktivieren, auch eine ginstigere Kostenentwicklung.

(berdies kniipft das Modell der Sozialraumorientierung an bereits vorliegende und ein-
fluBreiche sozialpaddagogische Konzeptionen an, wie jener der Lebensweltorientierung, der
Lebensbewaltigung und natiirlich der Gemeinwesenorientierung (vgl. Sing/Heimgartner
2009). Auch die Dienstleistungsorientierung macht sich Leitprinzipien dieser Konzeptionen
zu nutze. Die grundlegende Um- und Neugestaltung der sozialpddagogischen Fremdunter-
bringung im Jugendwohlfahrtsbereich durch die Stadt Wien (vgl. oben: Heim 2000) war
auf Grund ihrer Stadtteilorientierung zumindest ansatzweise sozialrdumlich angelegt (vgl.
winkler 2001, S. 164). Derzeit geht man in Graz seit 2004 konsequent den Weg der Um-
gestaltung der JW nach Kriterien der.Sozialraumorientierung (vgl. Krammer 2007: Krammer
et al. 2009; Fritz/Weber 2009). Wie sehr dieser Umgestaltungsprozess mit Schwierigkei-
ten zu rechnen hat, dass er aber auch erfolgreich sein kann, zeigen die Modelle in Stutt-
gart und Zurich (vgl. Pfeifle 2007, Oetiker 2007, Waldvogel 2007).

Zwei spezifische Prol;lemlagen
Jugendwohlfahrt und Kinder- und Jugendpsychiatrie

Nicht unerw&hnt bleiben darf in einem Abriss zur Thematik der JW in Osterreich der
Hinweis auf jene Kinder und Jugendlichen, die sowohl das System der JW als auch jenes
der Kinder- und Jugendpsychiatrie (KJP) in Anspruch nehmen. Es geht dabei um jene
Kinder und Jugendlichen, die frithe Traumatisierungen (z.B. Trennung, Missbrauch) erlebt
haben bzw. die auf Grund verschiedener Faktoren keine bzw. nur unzureichende Gelegen-
heiten hatten, sich férderlich zu entwickeln. Obwohl sich sowohl die JW mit ihren Angebo-
ten als auch die KJP-Kliniken der Aufgabe stellen, zur Uberwindung und Bewaéltigung von
Lebenskrisen bei Kindern und Jugendlichen beizutragen, gelingt es diesen beiden Sys-
temen bis heute oft nur wenig zufriedenstellend, diese Schnittstellenproblematik in frucht-
barer Erganzung und kooperativ zu bewaltigen. Stattdessen kommt es nicht selten zum
sogenannten Drehtiir-Effekt: Kinder bzw. Jugendliche wechseln stdndig zwischen einer
stationdren JW-Einrichtung und der jugendpsychiatrischen Klinik. Auf Grund von Eskala-
tionen in der Einrichtung der JW erfolgt eine Uberweisung in die Klinik. Auf Seiten der KIP
interveniert man, um die Krisenspitzen zu beseitigen, und danach erfolgt die Riickiiber-
weisung in dieselbe oder in eine andere Einrichtung der JW. Méstl (vgl. 2609) beschreibt
und analysiert diese Problematik im Rahmen einer umfassenden empirischen Studie und
formuliert entsprechende Empfehlungen zur Verbesserung der Kooperation beider Sys-
teme: U.a. Zusammenarbeit (iber einen Liaisondienst fir JW-Einrichtungen; Einrichtung
eines KJP-Dienstes; KIP-Clearingstellen als erweitertes Angebot der JW; klare Koopera-
tionsvereinbarungen zwischen Einrichtungen der JW und der KJP; Bericksichtigung der
KIP-Versorgung bei der Jugendwohlfahrtsplanung. Kooperationen auf politischer Ebene
sollen schlieBlich Angebote ermdglichen, die sowohl durch das Gesundheitssystem als
auch durch das System der JW finanziert werden, um ,Abschiebetendenzen” bzw. ,Dreh-
tireffekte” und Streitigkeiten um (finanzielle) Zusténdigkeiten und Abgrenzungen auf dem
Riicken der Jugendlichen zu vermeiden. Um den genannten Drehtireffekt zu minimieren,
bieten in Oberosterreich - und ldnger schon in Wien - Fachérzte konsiliarpsychiatrische
Tatigkeiten in stationdren Einrichtungen der JW an. In Oberdsterreich Gberlegt man fer-
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ner, im Rahmen eines interdisziplindren Teams (KJP, Sozialpadagogik, Klinische Psychq-
logie) bei schwierigen Fallen der JW bereits zu Beginn eine Abklarungsphase (Erstellung
einer interdisziplindren Diagnose und eines darauf aufbauenden Handlungsplanes) vorzy-
nehmen (vgl. Leixnering 2010). In Salzburg plant man an der Schnittstelle JW und KIP das
Produkt ,Intensiv betreutes Wohnen fir psychisch erkrankte Kinder und Jugendliche” (vgl,
Land Salzburg 2008, S. 15).

Das Phdnomen sogenannter ,unbetreubarer” Kinder und Jugendlicher

Ein nicht unwesentliches Problem, welches die JW gegenwadrtig beschaftigt, ist das Phano-
men der sogenannten ,unbetreubaren” Kinder und Jugendlichen. Aussagen Uber die
Haufigkeit dieses Phanomens sind schwer zu treffen, da die Grenzen, ab wann ein Kind/
Jugendlicher als unbetreubar eingestuft wird, in den Jugendamtern unterschiedlich gezo-
gen werden. Als durchaus hinterfragenswertes Ergebnis eines bundesweiten Arbeitskreises
wahnt man in Wien etwa 20 Jugendliche in dieser Situation, in der Steiermark hingegen
ist die Rede von beinahe 160 jungen Menschen (vgl. Graf 2004). Jedenfalls konnen Grab-
mayr/Konrad/Wisniewski (2009, S. 606) in einer differenzierten Erhebung deutlich machen,
,dass die Genese eines ,unbetreubaren' Falles ein Zusammenspiel zweier Systeme ist, wo
sich der Jugendliche mit einem entsprechenden Verhalten, das im Kontext seiner
Biographie zu sehen ist, und das Hilfesystem mit all seinen Reaktionen auf dieses Verhal-
ten sowie seinen Handhabungen, Gewohnheiten und Regelabléufen gegenlber stehen,
wobei das Hilfesystem allerdings die Hauptlast tragt.”

Sie schlagen eine Vielzah! von ,Bausteinen” vor, um addquate Hilfeangebote zu entwi-
ckeln. Deren Bandbreite reicht von Einzelbetreuung bis zur Elternarbeit. Die drei Auto-
rinnen beziehen aber auch Uberlegungen um eine begrenzte ,geschlossenen Unterbrin-
gung” mit ein. Man sollte sie ihrer Meinung nach als Méglichkeit ,von der man eigentlich
zuriick schrecken und die man im Grunde ablehnen Muss, [nicht von vornherein aus-
schlieBen; J. Sch.]. Das ist das Dilemma der geschlossenen Unterbringung: Ihr Elend
besteht darin, dass sie mit Elend zu tun hat” (Winkler 2005, S. 201). Die Forscherinnen
thematisieren Uberdies die Miteinbeziehung der Jugendlichen bei der MaBnahmengestal-
tung, wie sie auch hdchste Professionalitat der Fachkrafte und Flexibilitat des Betreuungs-
settings neben vielen anderen Vorschldgen anregen (vgl. 2009, S. 618ff). Auf keinen Fall
darf sich die JW damit abfinden, dass sogenannte ,unbetreubare” Kinder und Jugendliche
»Ubrig” bleiben.

Ein weiterer zunehmend starker zu beachtender Themenbereich wére die Zusammenarbeit
der JW mit der Schule. Hier sind Themen wie die Schulverweigerung (vgl. Kittl-Satran
2006) oder die allmahlich sich entwickelnde Schulsozialarbeit (vgl. Scheipl 2007) zu ver-
orten. Diese solite allerdings nicht auf JW-Probleme verengt werden. Eine detaillierte
Bearbeitung dieses Arbeitsbereiches bersteigt jedoch den hier vorgegebenen Rahmen.

3. Kinder- und Jugendanwaltschaft

Mit der Einfliihrung des Kinder- und Jugendanwalts zur Beratung von MJ und deren
Familien- bzw. gesetzlichen Vertreter/innen ,in allen Angelegenheiten, die die Stellung des
Minderjahrigen und die Aufgaben des Erziehungsberechtigten betreffen” (JWG § 10 (1))
hat der Gesetzgeber im Bundesgrundsatzgesetz eine weitere Initiative im Sinne einer
jugendorientierten Politik geschaffen. Trotz der UN-Konvention Uber die Rechte des Kindes
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im Riicken, die seit 6.9.1992 in Osterreich in Kraft ist, ist der Umsetzungsprozess ent-
sprechend den Ausflihrungsgesetzen in den Bundesléandern zunachst eher schleppend
angelaufen. Daher wurde im Jahr 1991 ,mit einer ministeriellen Weisung beim damaligen
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie eine Kinder- und Jugendanwaltschaft
des Bundes geschaffen” (Benzoni 2001, S. 193). Diese hat dsterreichweit Uber das ,Rote

Telefon” Hilfe und Informationen angeboten. Bis zum Jahr 1995 wurden die Kinder- und -

Jugendanwaltschaften in den Lédndern schlieBlich eingerichtet.

Dem féderalistischen Prinzip im Jugendwohlfahrtsbereich folgend, ,sind die Aufgaben-

stellungen, Befugnisse, personelle und finanzielle Ausstattung der einzelnen Kinder- und
Jugendanwaltschaften sehr unterschiedlich. Gemeinsam ist ihnen die Weisungsfreiheit, die
ihnen in fachlicher Hinsicht véllige Handlungsfreiheit ermoglicht, sowie die gemeinsame
Sorge um das Wohl des Kindes im Einzelfall (Ombudsstelle) und die Vertretung von
Kinderinteressen (Interessenvertretung) im Allgemeinen (...). Die Anwaltschaften sehen es
als eine ihrer wichtigsten Aufgaben, Empfehlungen zur Verbesserung der allgemeinen
Lebensbedingungen und Entwicklungschancen von Kindern und Jugendlichen zu formulie-
ren. Dies erfolgt vornehmlich durch Begutachtung und Anregung von Gesetzesbestim-
mungen, das Aufdecken von Missstéanden und das Hineinreklamieren der Interessen von
Kindern und Jugendlichen bei Planungs- und Forschungsvorhaben. Entsprechende Anre-
gungen und Empfehlungen finden sich in den Jahresberichten der einzelnen Kinder- und
Jugendanwaltschaften der Lander” (ebda S. 194).

Uber eine standige Konferenz der Kinder- und Jugendanwaéltinnen Osterreichs (seit 1993)
koordinieren sie ihre Tatigkeiten bundesweit.

4. Forschung im Bereich der Jugendwohlifahrt

Ein Desideratum im JW-Bereich bleibt bislang die Forschung. Das Bundesgrundsatzgesetz
formuliert im Zusammenhang mit der Planung zwar eindeutig einen Forschungsauftrag ,,...
erforderlichenfalls haben sie (die JW-Trager; J.Sch.) sich um die Einleitungen entspre-
chender Forschungen zu bemiihen” (JWG § 7), doch eine umfassende JW-Forschung konn-
te sich bislang nicht etablieren. So gibt es auf Grund fehlender statistischer Erfassung eine
duBerst unzureichende Datenlage (s.o0.). Dariber hinaus sind Statistiken, wo sie vorhan-
den sind, oftmals fehlerhaft, Z.B. stimmen Angaben der Lénder und des Bundesminis-
teriums beziiglich fremd untergebrachter Kinder nicht Giberein (vgl. Zoller-Mathis/Madner
2006). Das mag u. a. auch damit zusammenhéngen, dass die Beschreibungen von
Leistungen oftmals zu wenig eindeutig sind, woraus sich Zuordnungsschwierigkeiten erge-
ben. Doch auch die Erfassungskategorien der Haushaltssystematik sind undifferenziert
und veraltet, so dass ,derzeit der GroBteil der Jugendwohlfahrtsausgaben (durchschnitt-
lich rund 70 Prozent) in der iiberwiegenden Mehrzahl der Ladnder im Unterabschnitt ,UA
439 Sonstige Einrichtungen und MaBnahmen' ausgewiesen” wird (Hochholdinger et al.
2007, S. 63). Das mittlerweile differenzierte Angebot an stationaren und mobilen
Betreuungsformen findet sich nicht im Kategoriensystem fiir Aufwendungen abgebildet.

Als typisches Beispiel fiir die fehlende Forschungsorientierung kann die gro angelegte
Reform ,Heim 2000” in Wien gelten (vgl. Stadt Wien-MAG ELF 2004). Zwar hat es
Mitarbeiter/innenbefragungen hinsichtlich der Zufriedenheit mit den geanderten (refor-
mierten) Arbeitsbedingungen gegeben. Eine systematische Begleitforschung dieses beach-
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tenswerten Reformprojektes zwischen 1995 und 2003 wurde nicht durchgefiihrt, Ander-
seits ist aber zu erwdhnen, dass bspw. das SOS-Kinderdorf als freier Trager in Innsbruck
ein Forschungsinstitut als »Sozialpadagogisches Institut” fihrt, welches u.a. seit 2002 die
JW-Befragungsreihe JU-Quest (vgl. Putzhuber 2003-2009) betreibt.

Einschlagige Forschungsarbeiten werden vor allem von den Arbeitsbereichen fiir Sozial-
padagogik an den Universitaten in Graz und Klagenfurt sowie in jiingerer Zeit zunehmend
auch von den FH-Studiengdngen durchgefiihrt. Dabei hat es den Anschein, dass Fachhoch-
schulen bei der Vergabe von Forschungsauftrdgen durch die Bundeslander bevorzugt wer-
den, haben diese doch auf Grund ihrer Finanzierungsbeteiligung ein hohes Interesse an
deren wissenschaftlichem Output. Die Arbeiten bleiben in der Regel kleinrdumlich orien-
tiert und sind auf Grund des prekdren Personalstandes der Einrichtungen und der unzu-
reichenden finanziellen Dotierung der Projekte meist nicht systematisch ausgerichtet.

Uber die zu verbessernden Forschungsbedingungen hinaus wird vermehrt Augenmerk auf
die forschungsmethodische Qualifizierung des Personals besonders in den universitaren Aus-
bildungsgangen (Masterstudien, Doktoratsstudien, aber auch Habilitationen) zu legen sein.

In jedem Fall wird, um die Anforderungen an die JW auf der Héhe der Zeit bewadltigen zu
kénnen, der systematische Auf- und Ausbau der JW-Forschung auf Bundesebene voranzu-
treiben sein. Neben der unerldsslichen Einrichtung eines zentralen Forschungsinstituts ~
vergleichbar dem Bundesinstitut fir Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung (bifie)
- sind punktuelle Pilotprojekte und forschungspraktische Vernetzungen (iber regelmaBig
durchzufiihrende Jugendwohlfahrtstage, wie sie Pantucek vorschlagt (vgl. 2005, S. 12),
sicherlich sinnvoll. Aber auch die Erarbeitung eines periodisch erscheinenden Bundes-JW-
Berichtes (analog den Jugendberichten der Bundesregierung) und die Errichtung eines
nationalen Fonds zur Férderung von einschlégigen Forschungsarbeiten (vgl. Heimgartner
2008) kénnten die geselischaftspolitische Bedeutung dieses Arbeitsbereiches beférdern.

5. Aufbruch zu einem neuen Gesetz

Obwohl| das JWG 1989 nur vier Novellierungen erfahren hat (BGBI I 53/1999; BGBI I
135/2000; BGBI I 112/2003 und BGBI I 41/2007), die neben der Kldarung des Kosten-
ersatzes bei voller Erziehung (2003) und der deutlichen Ausweitung der Angebotspalette
der Sozialen Dienste (1999) im Wesentlichen eine Prézisierung der Mitteilungspflicht
(8§ 37) (1999, 2000, 2007) gebracht haben, mehren sich vor allem auf Grund bestehen-
der unterschiedlicher gesetzlicher Vorgaben und Standards in den landerspezifischen JW-
Gesetzgebungen die Kritiken an der bestehenden gesetzlichen Regelung. Verstdrkt wurde
diese Kritik im Jahr 2008 auf Grund einiger tragischer Zwischenfille gegen Ende des
Jahres 2007, so dass die urspringliche Idee einer umfassenden neuerlichen Novellierung
aufgegeben und eine Neufassung des Gesetzes bis Mitte 2009 in Aussicht gestellt wurde
(vgl. Schuhmeyer 2009). Der vorgelegte Gesetzesentwurf eines ~Bundes-Kinder- und
Jugendhilfegesetzes (B-KJHG) 2009” wurde von den JW-Organisationen (u.a. durch die
vom SO0OS-Kinderdorf initiierte »Interessengemeinschaft Chancengesetz”), dem , Oster-
reichischen Berufsverband der Sozialarbeiter/innen (OBDS)” oder dem , Netzwerk Kinder-
rechte” zundchst zwar als wichtiger Schritt hinsichtlich einer Férderung von Nutzer-
interessen bezlglich klarerer Zielbestimmungen und der Entwicklung professioneller
Standards gewertet. Hinsichtlich einiger Aspekte (u. a. fehlende eindeutige Rechtsan-
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spriche auf die Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, unzureichende praventive Orien-
tierung, Ausrichtung an einer Uberholten Systematik und vor allem mangelnde Angaben
zur finanziellen Bedeckung) (vgl. u.a. Wienerroither 2009) war die Kritik allerdings so
massiv, dass man sich von ministerieller Seite offenbar nicht mehr in der Lage gesehen
hat, den angestrebten Termin zur Gesetzesverabschiedung (Juli 2009) zu halten. Uberdies
hatte die vorgezogene Wahl zum Nationalrat im Herbst 2008 eine intensive inhaltliche *
Arbeit offensichtlich nicht mehr ermdéglicht.

Restimierend kann man festhalten, dass das Bundesgrundsatzgesetz zur JW aus dem Jahr!r
1989 sozialhistorisch durchaus als struktureller Meilenstein gewertet werden kann. Mit sei- ii’
ner Dienstleistungsorientierung, der erstmaligen Betonung der Subsidiaritét, der Ein- ‘,‘
richtung der Kinder- und Jugendanwaltschaft u.a.m. sollte es eine Triebkraft fir die Ent- }
wicklung der Praxisfelder der Sozialen Arbeit v.a. in den 1990er Jahren entwickeln, die erst
in der Gegenwart abzuflachen scheint.

Auf Grund der Diskussionen vor allem des letzten Jahres ist jedoch offenkundig geworden,
dass eine gesetzliche Neuordnung des JW-Bereiches in Osterreich unumgénglich gewor-
den ist, haben sich doch die Herausforderungen auf Grund des gesellschaftlichen Wandels
in den letzten 20 Jahren massiv verdandert.

Winschenswert, aber derzeit politisch nicht absehbar, ist eine Entwicklung hin zu einem
fir die gesamte Republik Osterreich gleichermaBen giiltigen Jugendwohlfahrtsrecht - &hn-
lich den Uberlegungen, die derzeit im Bereich der Schulverwaltung angestellt werden.
Zumindest sollte eine gréBere Einheitlichkeit bei den Landergesetzen angestrebt werden,
die jedoch zu keiner ,Nivellierung nach unten” fihren darf. Die derzeitige Situation leistet
allzu sehr dem Trend zur ,Verzwergung” Vorschub, benétigt einen enormen Verwaltungs-
aufwand und verhindert letztendlich groBe Entwirfe, die angesichts der Herausforde-
rungen der Zeit auch im Jugendwohlfahrtsbereich notwendig waren.

6. Zum Weitermachen - neun Anregungen

Selbstversténdlich lasst sich nach Vorliegen dieses Textes aber auch auf Grund der Exper-
tisen der einschldgigen Fachkrafte (vgl. u.a. Putzhuber 2009) eine Vielzahl von Anregun-
gen zur Weiterentwicklung der Situation der JW in Osterreich gewinnen. Die folgende
Auswahl impliziert neben dem fachlich notwendigen auch das politische Handeln.

1. Die Uberforderung der Eltern, ihren Erziehungsaufgaben nachzukommen, kann als
einer der gravierendsten Griinde fur die JW-MaBnahmen insgesamt gesehen werden.
Elternarbeit zahlt daher zu den vordringl'ichsten Aufgaben nicht nur der JW-Arbeit son-
dern der Jugend-, Familien- und Sozialpolitik insgesamt. Die JW hat neben der Entwick-
lung sowohl primdr- als auch sekundarpraventiver Elternbildungs- und -férderungs-
programme Lobbying fiir entsprechende Familien- bzw. Elternpolitik zu betreiben.

2. Zunehmend héufiger wird von den Fachkréften auf das immer jinger werdende Klientel
der JW hingewiesen. Unter Bedachtnahme auf diese Problematik sind Formen zur
Frihintervention bereits im Kindesalter in Zusammenarbeit mit Schulen, Horten und
(Sport-)Vereinen zu entwickeln.
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» Unter Bericksichtigung dieses Sachverhaltes und in Ansehung der Tatsache, dass Jw-

- Nicht die kostengiinstigste JW-MaBnahme ist die beste, sondern die beste JW-Mag-

| deste noch zum Ziel fiihrende MaBnahme zu treffen” (JWG § 26) ist, verfiihrt haufig
. dazu, billige statt addquate MaBnahmen zu setzen - mit dem nicht selten zu beobach-

. Der Bedarf an systematisch und langfristig konzipierten Forschungen im Bereich der JW

Unter Beriicksichtigung des Phdnomens der ~Postadoleszenz”, wonach die Ubergénge
zwischen Jugend und Erwachsensein heute nicht nur einen langeren Zeitraum bean-
spruchen, sondern auch an Komplexitat zunehmen und die jungen Menschen zugleich
Anforderungen der Jugendlichkeit und des Erwachsenseins bewidltigen miissen, sollte
erwogen werden,

a. entweder die Leistungen der JW (Hilfen zur Erziehung; Pflegekinderwesen) grund-
satzlich bis zum vollendeten 21. Lebensjahr mit einer Verlangerungsméglichkeit zu
gewahren

b. oder eine besser funktionierende Transferschiene von der JW hin zur Erwachsenen.-
sozialarbeit aufzubauen.

Jugendliche idR schwierigere Lebenskonstellationen vorfinden als Ublich, sind Angebote
zur Nachbetreuung - wie sie u.a. derzeit vom SOS-Kinderdorf angeboten werden -
massiv auszubauen.

nahme ist die kostengiinstigste. Die gesetzliche Vorgabe, wonach jeweils die »~gelin-

tenden Effekt, dass die MaBnahmen einen zu langen Zeitraum beanspruchen oder
Uberhaupt nicht zielfihrend sind. Daher ist vorzusehen, dass das Bestbieter-Prinzip
und nicht das Billigstbieter-Prinzip zur Anwendung gelangt.

Neue Wege von flexiblen Betreuungsformen bis hin zur Einzelbetreuung sind unter
Rlcksichtnahme auf die Budgetdisziplin zu entwickeln, um Kinder/Jugendliche auch in
extrem schwierigen Lebenslagen halten zu kénnen.

Konzepte im Rahmen der Hilfen zur Erziehung missen iiber den Ausbau von Koopera-
tionsformen mit Einrichtungen der Drogentherapie Jugendliche mit Substanzmittel-
konsum entsprechend einbeziehen.

ist unbestritten. Eine gesicherte Finanzierung und die Einrichtung einer leistungsfahi-
gen Forschungsinstitution fiir JW-Forschung in Osterreich sind unerlasslich, um neben
der Beforschung aktueller Problemlagen den Anschluss an die internationale Forschung
herzustellen.

In Kenntnis der steigenden Belastung durch wachsende Fallzahlen sind 6sterreichweit
nachvollziehbare einheitliche Standards fiir Qualitdt und Personaleinsatz auch fiir die
Einrichtungen der 6ffentlichen JW zu entwickeln.
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