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Josef Scheipl

ARMUT - THR VERSTANDNIS IM
WECHSEL DER ZEITEN

1. Zum Beginn: Skizzen von aktuellen Diskursen

1.1 Einleitung und Aufgabenstellung

lm Jahr 1990 veroftentlichte EUROSTAT, das statistische Amt der Eu-
ropiischen Gemeinschaft, erstmals Zahlen zur Armutsgefihrdung in den
Mitgliedsstaaten. Dies lieB aufhorchen: Armutsgefihrdung wurde da-
mit in Westeuropa offiziell zu einem sozialpolitischen Thema, welches
bis dahin in weiten Teilen der dffentlichen Meinung eher mit der ,Drit-
ten Welt’ als mit den reichen Lindern in Verbindung gebracht wurde. Es
wurde das Tabu gebrochen, im Zusammenhang mit dem unteren Ende der
Wohlstandsverteilung die Worte ,Annul’, ,Aunutsgefihrdung’ oder ,So-
ziale Ausgrenzung® in den Mund zu nehmen™ (STEINER/WOLF 1994, S.
122). '

Nun ist unstrittig, dass die Armut ein weltweites Phinomen darstellt. Da-
her ist es wichtig, Armut beim Namen zu nennen. Doch auf Grund des
umfassenden und zunehmend vielschichtigen Phénomens ist nicht ver-
wunderlich, dass kein einheitliches Begriffsverstindnis und schon gar
keine eigenstindige Theorie von Armut vorliegt (vgl. NEUMANN 1999,
S. 20ff). Verfahren zur Messung von Armut hiingen pragmatisch von den
gewihlten Primissen und Programmen ab. So ist die Definition der ,,Ar-
mutsgrenze* als des statistischen Indikators fiir Armut umstritten und die
Erkenntnis, dass Aussagen zur Anmut unzulissig verkiirzt bleiben, wenn
die auBermateriellen Aspekte des Elends — wie etwa der Zugang zu Bil-
dung, Gesundheil oder Arbeit — von der matericllen Armut getrennt wer-
den, weist auf die Komplexitit des Phdnomens hin. ,,Wirtschaftliche Kri-
terien reichen also allein nicht aus. um zu bestimmen. wen man als arm
betrachten kann. (...) In interdiszipliniren Untersuchungen versuchte man
deshalb. die konomischen Probleme der Armut, die Programme der Sozi-
alfiirsorge, die Zusammenhénge zwischen Armut und abweichendem Ver-
halten. die Not von Minderheiten sowie die gesellschaftlich-moralischen
Implikatoren der Armut miteinander zu verkniip fen. Die Armut erschien
dabei als eine Lebensweise, in der mannigfaltige, sozial-kulturelle, dko-
nomische, politische, psychologische, physiologische und okologische
Elemente in einem komplizierten Wechselverhiltnis stehen. Ein gemein-
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sames Merkmal aller Formen der Armut war die damit verbundene Er-
niedrigung” (GEREMEK 1088, S. 10f1).

Die Autgabenstellung dieser Arbeit besteht darin zu priifen, in wie weil
nach einer Nachzeichnung des Armutsverstiindnisses im historischen
Lingsschnitt in einem zeitgeschichtlich tiberschaubaren Hotizont in Os-
terreich Armut und Armutsgrenzen als blof von dkonomischen Kriterten
abhingig gesehen werden und ob bzw. ab wann eine Erweiterung des Ar-

mutsverstindnisses hin zu gesellschaftlich-kulturellen Kriterien erfolgt
ist.

1.2 Armut — Stationen aut dem Weg zu ditferenzierteren
Formen ihrer Betrachtung

1.2.1 Eingangsbemerkungen

In einem einigermaflen plausiblen Verstindnis kann unter Armut ,.ein
Mangel an Mitteln (verstanden werden; J. Sch.), der die Sicherung des
Lebensbedarfs — beruhend auf den jeweils historisch geltenden, sozialen
and kuiturellen, typischen Standards einer jeweiligen Gesellschaft — nicht
gewihrleistet. Der normativ zu bestimmende Grad des Unterschreitens je-
ner Standards wird dabei als Armutsgrenze definiert® (NEUMANN 1999,
S. 24).

jedenfalls kann ,,man das Phanomen der Armut nicht losgelost vom ge-
sellschaftlichen Kontext, von der {ibrigen Gesellschaft und ihrer Haltung
gegeniiber den benachteiligten Gruppen und gegeniiber dem Wert des
materiellen Erfolgs/Misserfolgs untersuchen® (GEREMEK 1988, 5. 12).
Demnach kann Armut einigermafen umfassend nur unter Bezugnahme
auf gesellschaftliche Einstellungen beschrieben werden.

Im gegenwiirtigen System des neuen Kapitalismus wird materielle Notla-
ge abgewertet und mit dem Zwang zu Mobilitdt beantwortet. Mangelnde
Durchsetzungstihigkeit belegt einen niedrigen Rang auf der personlichen
Tiichtigkeitsskala im ,,Wettrennen um die niedrigsten L.ohne™. ,,Das Ge-
spenst der Nutzlosigkeit™ ist zu einer konkreten Erscheinung im Leben
vieler Menschen geworden (vgl. SENNETT 2005, S. 71ff). Nutzlosigkeit
und Marginalisierung treten dabei in vielen Abstufungen auf. Sie reichen
von gedemiitigt iiber hoffnungslos bis perspektivenlos. Die Betroffenen
ve;rlieren das Streben um ihr eigenes Fortkommen und das ihrer Kinder.
Sie geben die Selbstverantwortung auf, richten sich in der Situation des
Abgehingt-Seins ein und verlieren den Ehrgeiz, von der untersten Sprosse
weg zu kommen. Thre Lebensumstinde sind in vieler Hinsicht prekir. so-
wohl was das Einkommen, die Wohnung, die Arbeit, thre Gesundheit oder
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ihre Bildungssituation anlangt. Man spricht gegenwiirtig daher auch vom
,abgehdngten Prekariat* (vgl. HAGEN/v. FLATOW 2007, S. 18). Von
diesen Menschen verlangt man in erster Linie, ihre Einstellungen in Rich-
tung auf mehr Aktivierung und Selbstverantwortung zu bewegen. Trotz
des zunehmenden Verstandnisses von strukturellen Bedingungen erkennt
man dabei nach wie vor zu wenig, dass die Gesellschaft ausreichend fiiv
cine verbesserte Lage zu sorgen hitte, die deren Chancen zur Aunderungen
von Einstellungen erhoht. Es ist in diesem Komplex daher nicht verwun-
derlich, dass trotz der gewachsenen Einsicht in die strukturellen Zusam-
menhiinge — etwa von Arbeitslosigkeit, Marginalisierung, Nutzlosigkeit
~ Armut im Mainstream des gegenwirtigen geselischaftlichen Bewusst-
seins negativ bewertet wird.

1.2.2 Begriffliche Umschreibungen von Armut

Gelinfige begriffliche Umschreibungen nennen zunéchst die ~absolute
Armut®. Als Kriterium wird ,,die dauerhafte physische Existenzsicherung
gewiihlt“ (NEUMANN 1999, S. 24). Dazu ziihlen ,Nahrungsstandards®
wie Warenkorbe oder Kalorienwerte, die als unentbehrlich zum [Tberle-
ben gelten. Kann dieses Verstindnis fiir die Zeit unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg noch hingehen, so gilt fiir Osterreich wie fiir west- und
mitteleuropiische Verhiltnisse die absolute Armut mittlerweile als ana-
chronistisch.

Wird fiir die Armutsdefinition hingegen ,.ein Standard gewihlt, der tiber
der absoluten Armut liegt und soziale Ausgrenzung und damit ein s0zio-
kulturelles Existenzminimum zum Kriterium hat, spricht man von rela-
tiver Armut* (ebda). Sie orientiert sich an gesellschaftlichen Mindeststan-
dards, die iiber die bloB physische Existenz hinausgehen.

Trotz des deutlichen Hinweises auf ,,soziale Ausgrenzung® im Rahmen
des Konzeptes der relativen Armut schien die 6ffentliche bzw. politische
Diskussion zur relativen Armut in Osterreich bis vor nicht allzu langer
Zeit vorwiegend unter Skonomischen Gesichtspunkten gefiithrt worden zu
sein: ,,Am hiufigsten wird in Forschungsprojekten Armut als relative Ein-
kommensarmut definiert” (BUNDESMINISTERIUM FUR ARBEIT, GE-
SUNDHEIT UND SOZIALES 1997, S. 179). ,.Bei Unterschreitung eines
bestimmten Anteils vom jeweils durchschnittlich gewichteten Pro-Kopf-
Haushaltseinkommen wird angenommen, dass sich ein Haushalt in einer
prekiren dkonomischen, sozialen und psychischen Lage befindet™ (ebda,
S. 179). Nach dem Beschluss des Europiischen Rates von Laeken im De-
zember 2001 wurden ,.fiir eine EU-weite und vergleichbare Berichterstat-
tung zu Armut und sozialer Ausgrenzung 60 % des Medianeinkommens
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als kritischer Wert festgelegt (Armutsgefihrdungsschwelle). Die Gewich-
tungsfaktoren betragen fiir die erste erwachsene Person im Haushalt 1,05
fiir jede weitere Person ab 14 Tahre 0.5 und fiir Kinder unter 14 Jahven 0.3
(val. BMSSG 2002, S. 188; BMSSG 2004, S. 212f)
Das Verstindnis von Armut als multidimensionales Phiinomen, welches
neben monetiren Beschriinkungen auch soziale Ausgrenzung bzw. redu-
Jierte oder fehlende Teilhabe an sozialen und rechtlichen Angeboten und
Chancen der Gesellschaft beinhaltet, war zwar in der wissenschaftlichen
Diskussion durchaus vertreten: So griff man 1977 emport die Behaup-
tung der sowjetischen ,,Prawda“ auf, wonach es in Osterreich 400.000
Menschen gibe, die unter dem Existenzminimum leben miissten”' und
gelangte dariiber zu einer recht differenzierten Einschitzung: ~Hunger
und physische Verelendung gibt es (...) im Sozialstaat Osterreich nicht.
Dessen ungeachtet sind die Lebensbedingungen derer, die statistisch als
arm gelten, deren Einkiinfte knapp iiber dem Existenzminimum liegen,
entscheidend beschréinkt. Arm sein heilit fiir sie in vielen Fillen: in zu
kleinen und schlecht ausgestatteten Wohnungen zu hausen (...), Verzicht
auf einen langeren Erholungsurlaub auBerhalb des Wohngebietes, Mangel
an dauerhaften Konsumgiitern, Verzicht auf Bildung und Kultur® (LIST
1977, S. 10f). Auch der Titel einer der ersten aktuellen dsterreichischen
Studien: ,,Armutsgefihrdung in Osterreich® (vgl. LUTZ/WAGNER/
WOLF 1993) weist in diese Richtung. ., Wird Armut vor dem Hintergrund
des gesellschaftlichen Reichtums als relativ definiert, so muss eine Ent-
scheidung getroffen werden, ab welchem AusmaB der gesellschaftlichen
Schlechlerstellung bercits von ,sozialer Ausgrenzung’® gesprochen wird*
(STEINER/WOLF 1994, S. 123). SchlieBlich wurden soziale Teilhabe-
chancen der Bevélkerung in Armut im Vergleich zur Gesamtbevolkerung
bereits fiir das Jahr 1997 im Bericht iiber die soziale Lage von 1999 tabel-
larisch zu erfassen versucht (vgl. BMSSG 2001, S. 206).
Doch der Mainstream der Debatten gruppierte sich zunéchst um die rela-
tive Finkommensarmut und die dadurch erfassten Problemgruppen. Auch
wenn im Ansatz der ,.akuten Armut” in Osterreich seit 1995 nichtmone-
tiare Indikatoren Verwendung tanden (akut arm ist, ,,wenn zusétzlich zur
finanziellen Benachteiligung gewisse Mingel oder Einschrinkungen in
grundlegenden Lebensbereichen auftreten — wie keine angemessene Woh-
nung oder Heizmoglichkeit, Kleidung oder Nahrung™ (vgl. BMSSG 2004,
S-.227‘), so schien die Armutsdiskussion doch vorwiegend ckonomisch
orientiert. Unterstiitzt wird eine solche monetire Sichtweise durch die ge-
genwiirtig dominierende Auffassung der Weltbank, wonach eine Person
als (absolut) arm gilt, wenn dieser weniger als 1 US-Dollar pro Tag in lo-
kalen Kaufparititen fiir den eigenen Lebensunterhalt zur Verfligung steht.
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Mil dem ,.Bericht {iber die soziale Lage 2003-2004 (vgl. BMSSG 2004,
S. 227tF) erhielten jedoch die Bereiche der nicht-monetidren Benachtetli-
qung eine deutliche Positionierung. Es wurde in den Sozialberichten der
Bundesregierung nun sowohl tabellarisch als auch textlich ausfihrlich aut
die soziale Ausgrenzung im Rahmen der Armutsdiskussion eingegangen.
Fiinf zentrale Lebensbereiche (Deprivationsbereiche: primére, sekundire
Benachteiligung der Lebensfiihrung; gesundheitliche Beeintrachtigung;
Wohnungsprobleme und Probleme im Wohnumteld) wurden von EURO-
STAT iibernommen und iiber Indikatoren quantitativ fassbar gemacht (v gl.
BMSSG 2004, S. 226f1; bes. S. 228 und S. 229). Zwar ergibt eine ditte-
renzierte Betrachtung jener Personen, die zumindest in einem Bereich von
Deprivation betroffen sind. ,,dass nicht-monetire Deprivation in starkem
Zusammenhang mit dem Einkommen steht. Mehy als die Hilfte jener Per-
sonen (54 %), die als arm bezeichnet werden, kénnen sich grundlegende
Dinge nicht leisten” (ebda, S. 230). Doch ,.niedriges Einkommen ist kein
ausreichender Indikator zur Spezifizierung von Armut und sozialer Aus-
grenzung. Daher bedarf es der Enweiterung des Finkommenskonzeptes
durch nicht-monetire Indikatoren™ (ebda, S. 231). In der jingsien Oster-
reichweiten Studie wird dieser Ansatz — wie bereits im Titel ausgedriickt
— um die Analyse der Lebensbedingungen der Risikogruppen erweitert
(vgl. STATISTIK AUSTRIA 2007, S. 48ft).?

Die skizzenhafte Nachzeichnung der 6ffentlichen Diskussion der letz-
ten 13 Jahre zur Erfassung der Armut erlaubt einen ersten Einblick in die
Dynamik im Umgang mit diesem Phanomen. Dariiber hinaus ist auch zu
erwarten, dass die von Armut Betroffenen mit diesen Herausforderungen
in ihrem Alltag vieldimensional und durchaus kreativ umgehen. So ent-
wickelte der 7. Familienbericht der Bundesrepublik Deutschland in An-
lehnung an qualitative Armutsstudien eine ,haushaltsbezogene Armutsty-
pologie®, die erkennen ldsst, dass es wenig hilfreich ist, ,,von ,den® armen
Haushalten zu sprechen (vgl. BM f. Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend 2006, S. 16911):

Die , verwalteten Armen* (Typ 1) verfiigen zwar iber ,vielfiltige und
langjihrige Erfahrungen und Routinen im Umgang mit Armut, aber auch
mit Behorden und Iastitutionen, (...) ohne institutionelle Netzwerke ge-
lingt die Alltagsbewiltigung kaum noch. (...). Charakteristisch sind ver-
gleichsweise niedrige Alltagskompetenzen™ (ebda). Diese Form der Armut
stellt sich weithin generationentibergreifend dar; Eltern sind ,,weder men-
tal noch alltagspraktisch in der Lage, ihren Kindern Daseinskompetenzen
wie Bindungs- und Konfliktfahigkeit oder Durchhaltevermogen (...) zu
vermitteln (oder ihnen) zu einem Schulerfolg zu verhelfen® (ebd.).

, Erschopfte EinzelkimpferInnen” (Typ 2) zeichnen ,.sich durch eine
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iiberproportionale Arbeitsbelastung im Familien- und Berufsalltag aus,
ohne jedoch (...) ein Einkommen oberhalb des soziokulturellen Existenz-

minimums zu erreichen. (...) Armutslagen treten in der Regel als Folge
eines kritischen® Lebensereignisses wie Trennung bzw. Scheidung aut,
aber auch als Folge der Geburt eines (weiteren) Kindes. (...) Familiale
Netzwerke enweisen sich hdafig weniger als Ressource denn als zusatz-

liche Verpflichtung (...)* (ebd., S. 170).

Die ,, ambivalenten Jongleurinnen™ (Typ 3) sind ,,durch sequentielle Ei-
fahrungen mit Armut geprigt, besalien aber objektiv betrachtet durchaus
Handlungsoptionen, ihre Lebenssituation entweder zu verbessern oder zu
ihrem Nachteil zu verdndern. (...) Psychologisch begriindbare ambiva-
lente Personlichkeitsstrukturen miinden in Verhaltensweisen, die tiblicher-
weise als unverniinftig bezeichnet werden (...). Es werden hohe Kredite
aufgenommen (...) man setzt auf das ,Prinzip Hoftnung * (ebda, S. 170f).
Das hervorstechendste Charakteristikum der ,, vernetzten Aktiven™ (Typ
4) , besteht in ihrem Eingebundensein in ein unterstitzendes familiales
Netzwerk und/oder in ihrer Fihigkeit, institutionelle Hilfen selbstbewusst
und aktiv in ihren Alltag zu integrieren. Darunter befinden sich allein er-
siehende Miitter, die studicren oder ein Studium absolviert haben. (...)
Gleichwohl bleibt festzuhalten, dass die monetiren Spielrdume in diesen
Familienhaushalten iiberwiegend so eng bemessen sind, dass der Ausfall
einer einzigen familialen Netzwerkperson — etwa durch Krankheit oder
Tod — das bestehende Arrangement der Alltagsbewiltigung in prekérer
Lebenslage sofort bedrohlich gefihrdet (ebd., S. 171).

Die Diskussion von Armut unter diesem Blickwinkel er6ffnet weitere Per-
spekti\)en und verweist darauf, dass dieses Phinomen in seiner Komplexi-

tit noch bei weitem nicht ausgelotet ist.

Dariiber hinaus wird ersichtlich, dass durch die zunehmend differenzierte
Betrachtungsweise die Entwicklung von sozialpidagogischen MaBnah-
men fiir von Armut bedrohte oder betroffene Haushalte angeregt wurde.
Uber die traditionelle fiirsorgerische Schiene der monetiren Mindestsi-
cherung hinaus werden armutspriventive Mafnahmen im Sinne sensibler
Kinder- und Jugendfdrderung aber auch in Form von Familienbegleitung
notwendig: Als Frithforderung, als verlissliche Begleitung und Unterstiit-
zung der Kids in der Schulzeit, als gezielte Hilfearrangements im Rahmen
sozialpidagogischer Familienbegleitung mit verldsslichen und qualitativ
hochwertigen Angeboten zur Kinderbetreuung aber auch zur Alltagsbe-
vyé.iltigung und Wirtschaftsfithrung u.a.m. Ferner sind natiirlich sozialpo-
litische Herausforderungen aufzugreifen, wie etwa die Sicherstellung von
Unterhaltszahlungen fiir die Kinder alleinerziehender Miitter — auch bei

Austall der viterlichen Zahlungen; die Sicherstellung adidquater Kinder-



betreuungseinrichtungen, um den Eltern die Berufstitigkeit zu ermaogli-
chen; die Forderung von (Nach-)QualifizierungsmaBnahmen fiir Erwach-
sene oder die Unterstiitzung von sozialen Netzwerken,

Die bisher vorgenommene Skizze des aktuellen Diskurses sollte darayf
vorbereifen, das Verstandnis von Armut auch in seiner historischen Ent-
wicklung und Wandelbarkeit entsprechend wahrzunehmen. In weiterer
Folge soll es vorwiegend darum gehen, das Verstindnis von Armut in sei-
ner historischen Entwicklung in den markanten Stadien nachzuzeichnen.
Die historisch angelegte Autbereitung des Verstindnisses des Phiinomens
Armut und der Formen des Umgangs damit soll die Sensibilitit in Bezug
auf dic Wahrnehmung dieses umgreifenden gesellschaftlichen Phinomens
fiir die Gegenwart schiirfen.

Die darauf folgenden Bezugnahmen auf aktuelle Diskurse beziehen sich
dann auf den zeitgeschichtlich {iberschaubaren Horizont. Eine Ausein-
andersetzung mit Ergebnissen und Problemen der aktuellen Armutsfor-
schung ist hingegen nicht Thema dieser Arbeit.

2. Armut im historischen Lingsschnitt

2.1 ... ein Forschungsgebiet auch in Osterreich

Wie man den jiingst erschienenen Sammelbiinden der Salzburger Histo-
riker Christoph KUHBERGER und Clemens SEDMAK (Hg.): ., Aktu-
clle Tendenzen der historischen Armutsforschung® (2005) sowie Gerhard
AMMERER und Alfred St. WEISS (Hg.): ,,Strafe, Disziplin und Bes-
serung”™ (2006) entnehmen kann, ist historische Armuts- bzw. Ausgre-
zungsforschung in den letzten beiden Jahrzehnten auch in Osterreich zu
einem anerkannten Forschungsgebiet geworden. Dabei werden auch die
Armutsdiskurse aufgegriffen und auf Osterreich bezogen, die sich mit den
markanten ,Wendepunkten® des Armutsverstindnisses im curopdischen
Raum hefassen.

Lange Zeit wurden arme Menschen nur als Teil von Randgruppen be-
trachtet. Mittlerweile hat sich die Erkenntnis durchgesetzt, dass Armut zu-
mindest vom spiten Mittelalter an einen beachtlich grofien strukturellen
Bestandteil der europiischen Gesellschaft bildete.

Armut und Armutsgefiihrdung, aber auch Armutsdiskurse und Armenpo-
litik waren in unterschiedlicher Ausgestaltung wichtige Begleiter auf dem
Weg in die Moderne. Erst den europiischen Wohlfahrtsstaaten der zwei-
ten Hiilfte des 20. Jahrhunderts schien es gelungen zu sein, das Gespenst
der Armut zumindest in diesem Teil der Welt iiberwunden zu haben. Doch
wie die skizzierten Sozialberichte der 6sterreichischen Bundesregierungen
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der letzten Jahre zeigen, hat uns das Phinomen der Armut neuerlich ein-
geholt, wenngleich im Vergleich zum 19, Jahrhundert t auf ungleich nied-
rigerem Niveau Dice Fundamente des Wohlfahtsstaates sind gegen Ende
des 20. Jahrhunderts wiederum briichig geworden. Und mittlerweile ist
der Gegensatz von Armut und Retchtum in das allgemeine Bewusslsein
gelreten. Vor diesem Hintergrund iiberrascht das gestiegena historise he
Interesse nicht mehr.

2.2 Die erste Differenzierung: Antike — Christentum

,.Die antiken und christlichen SozialaufTassungen stimmen darin {iberein,
dma Armut* und .Arbeit* sich gegenseitig bedingen und definieren. Anti-
ke und Christentum unterscheiden sich aber in der Bewertung dieser Ver-
kniipfung“ (OEXLE 1986, S. 73):

Das Urteil antiker Autoren {iber Reichtum und Armut war klar und ein-
deutig: Reichtum war notwendig und gut; er war unerldssliche Voraus-
setzung dafiir, ein angenehmes Leben zu fiihren. Arm waren nach antiker
Auffassung all jene — ob Freie oder Sklaven — . die ihren Lebensunterhalt
durch (korperliche) Arbeit gewinnen mussten. Die neutestamentliche Ma-
xime: ,.Selig sind die Armen™ (Lk. 6, 20; Mt. 5.3) gehorte somit nicht
mehr grundsiitzlich in die antike (griechisch-romische) Vorstellungswelt.
Sie machte von nun an alles komplizierter. ,,In der entgegengesetzten
Bewertung der ,Arbeit' und der ,Armut® hat das Christentum eine uni-
versalgeschichtlich bedeutsame ,Revolution der Denkart’ heraufgefiihrt,

Die (...) radikale Verurteilung des Reichtums im Neuen Testament und
die hohe Schitzung der Armut sind aufs Engste verkniipft mit einer posi-
tiven Bewertung der korperlichen Arbeit* (OEXLE 1986, S. 74). (Wesent-
liche Belegstellen sind etwa die Gleichnisse von den Arbeitern im Wein-
berg bzw. dem Samann; vgl. Mt. 20,1ff; Mk. 4,3ff) ,,.Die Verkiindigung
des Evangeliums selbst wurde als Arbeit bezeichnet und der korperlichen
Arbeit gleich gestellt: Der Jiinger ist Arbeiter fiir die Ernte, und er ist als
Arbeiter seines Lohnes wert (vgl. Mt. 9,37; Lk. 10,2). Als Arbeiter ist der
Jimger zugleich ein ,Armer*; die Nachfolge Christi bedeutet, dass er alles
hinter sich lisst bzw. aufgegeben hat (Mk. 10,28f)“ (ebda). Auf derselben
Linie liegt der dem Apostel Paulus zugeschriebene Grundsatz: ,,Wer nicht
arbeiten will, soll auch nicht essen” (2. Thess. 3.10). Wer nicht arbeitet,
lebt unniitz, unordentlich. ,,Im Christentum definieren sich also JArmut®
Und ,Arbeit wechselseitig und beide werden in das klare Licht einer ent-
Sghleden positiven Bewertung geriickt” (ebda, S. 75).

Eine Verbindung von Arbeit und Gebet findet sich zunéchst bei Augusti-
nus (,,.Die Handarbeit der Monche™) und dann epochemachend in der Be-
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nediktus-Regel des 6. Jahihunderts: Ora et labora™ — bei gleichzeitiger
Verurteilung des Eigenbesitzes, das heiBt bei Betonung der personlichen
Armut. Das Kloster gilt bei Benediki als . Werkstatt” im Sinne des Au-
custinus, wo das Werk zu tun ist (,,Miifiiggang ist ein Feind der Seele™).
_ Bei Cicero war es genau umgekehrt: ,.Eine Werkstatt kann kein Tngenu-

um haben™ (ingenuus: frei, edel, anstindig).

2.3 Tm Mittelalter: Neue Festlegungen

In der 1000 Jahre wihrenden Spanne des Mittelalters dominierte zunichst
die antike Verurteilung der Armut und der Armen. Armut wurde mit Un-
moral und Verbrechen gleich gesetzt.
Doch ging der Armutsbegriff im Laule des [lohen Mittelalters iiber eine
bloff tkonomische Zuschreibung hinaus. Neben den Armen, die in ihrer
realen Lebensfiihrung von anderen abhingig waren, galten auch all jene
als arm, denen es an Wissen, Kraft, Macht und Einfluss fehlte oder die
vereinsamt und verlassen waren (Witwen, Waisen, Pilger, Fremde). So
wurden beispielsweise studierende Adelige in Bologna von Friedrich I. im
jahr 1155 als Pauperes bezeichnet, obwohl sie nicht materiell arm waren,
sondern weil sie als Studierende dort fremd waren und als adelige Sohne
kein standesgemiBes Leben fiihren konnten (vgl. OEXLE 1986, S. 78).
Armut war im Mittelalter also ,,nicht als Mangel an Lebensnotwendigem,
sondern als Mangel an Standesnotwendigem* definiert (OEXLE 1986,
Q. 78f). Arm war, wer sich in seinem Stand nicht ,halten™ konnte. Somit
wurde . Armut also letztlich definiert nach der sozialen Reaktion, die auf
einen gewissen Zustand hin eintritt™ (ebda, S. 79). Armut war also neben
einem absoluten Zustand (iiber das [ ebensnotwendige nicht zu verfiigen)
auch ein relativ zu verstehender Zustand (arm war grundsitzlich derjeni-
ge, dessen Mittel zu seinen Zwecken nicht hinreichten).
Mit der seit dem 11. Jahrhundert sich immer deutlicher abzeichnenden
Bevolkerungsvermehrung — swischen dem 10, und dem 14. Jahrhundert
hat sich die Bevolkerung mindestens verdoppelt —, ging die Entwicklung
der Stidte einher und damit eine merkbare Erhohung der Mobilitit (Zu-
nahme des Handels; der Pilgerfahrten; Kreuzzilge). Verbunden war damit
cine offenkundige Vermehrung der absolut Armen und der absoluten Ar-
mut. ,,Man kann davon ausgehen, dass im Hoch- und Spitmittelalter min-
destens die Hilfte der stadtischen Bevolkerung zu den Armen gehorte™
(OEXLE 1986, S. 83).
Diese Herausforderung durch das Anwachsen von Armut provozierte eine
Vielfalt an Antworten und ,.es ldsst sich (...) nicht bestreiten, dass gera-
de die wittelalterliche Christenheit die tatkriftige Caritas als ihre Aufgabe
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erkannt hat, die Sorge um die Leidenden und Armen™ (KONG 2007, S.

506):

« [n den Stidten wurden Genossenschaltliche Selbsthilfeverbinde einge-
richtet: (Gilden; Ziinfte; Universititen — als Schywureinicung von Stu-
denten und Professoren).

. Aus religivsen Griinden lebte man die freiwillige Armut. Dies war zu-
nichst innerhalb des benediktischen Monchtums der Fall und wurde
durch Klosterreformbewegungen anterstrichen (Griindung der Zisterzi-
enser (1098) und der Pramonstratenser ( 1110)). So wurden etwa die Zis-
terzienser (,,Die Welt wird sisterziensisch®, Otto v. Freising tiber das 12.
Jahrhundert) durch die Betonung der manuellen Arbeit zu Bahnbrechern
technischer Neuerungen.

. Daneben regte der in der feudalen Stindegesellschatt grundgelegte Wi-
derspruch von ,Stand* und ,,Armut* religids motivierte Menschen aus
den besitzenden Stinden dazu an, Armut freiwillig und als Zeichen ge-
gen die menschliche Ungleichbehandlung auf sich zu nehmen. Der Ho-
hepunkt dieser ,,Bewegung™ findet sich um 1200, verkorpert durch Franz
v. Assisi (1181-1226) und Dominikus (1170-1221). Die Mitglieder der
von ihnen gegriindeten ,,Bettelorden” (Minores; Minoriten) lebten nicht
mehr in von Ortschaften abgeschiedenen Klostern, sondern in den Stid-
ten und kiimmerten sich dort um die Armen. Damit setzte eine ,,Revo-

lutionierung der Caritas™ (MOLLAT 1984, S. 122) ein: Bisher war die
Caritas tatige Liebe fiir den Lohn des Heils im Jenseits. In diesem Sinn
war Armenfiirsorge von den Besitzenden Arbeit am eigenen Seelenheil.
Nun brachte Franz den Armen eine eigene Botschaft: ,,Der Arme und
Betriibte wird wegen seines eigenen religiosen und menschlichen Wer-
tes geschitzt und nicht nur als diensteifriges Instrument zur Sicherung
des Seelenheils der Reichen® (ebda, S. 109).

Die ,,Revolutionierung der Caritas™ wollte die ,standesgemifie Armen-
fiirsorge hinter sich lassen und in der bewussten Ubernahme der (unfrei-
willigen) Armut ihre Zuschreibung als , Unanstindigkeit™ {iberwinden.
Franz ,hitte es keineswegs geschiitzt, als jemand bezeichnet zu werden,
der sich zu den Armen niederbeugt, sondern er verstand sich als jemand,
der sich zu ihnen erhob. Er und Dominikus lieBen sich weder zu den Ar-
men herab, noch fithlten sie sich als deren Schutzherren™ (ebda, S. 110).

. 2.4 Die Krise des Spitmittelalters — die ,,erste Wende*

:Il\llach dem jahrhundertelangen Bevolkerungswachstum setzte im 14. Jahr-
.:_.dundert.em massiver Bevolkerungsriickgang ein — vor allem ausgeldst
Sdurch die Pest im Jahr 1348, aber auch schon durch Hungersnote vorher.
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Angst und Schrecken begleiteten diese Krise, die mit der Furcht vor Uber-
tragung von Krankheiten durch Reisende und somit vor der Mobilitit an
sich verbunden war. Das bedeutete einen zweiten epochalen Einschnitt in
die Geschichte der Armut des mittelalterlichen Europas. Die Armutsdis-
kussion wird somit komplexer und differenzierter. was im Folgenden eine
etwas ausfiihrlichere Behandlung erfordert.

Staatliche und stidtische Obrigkeiten griffen durch die Einrichtung zen-
traler Institutionen zunehmend planmdBig und nachhaltig in das Leben
der Menschen ein — z.B. durch gesundheitspolizeiliche und hygienische
MaBnahmen (z.B. Beseitigung der Pesttoten; Sduberung der Strafllen und
Hiuser: Schutz vor Pliinderungen; Errichtung isolierter Spitéler etc. — da-
mals wurde auch die Quarantine ,erfunden).

Daneben versuchte man das in Unruhe geratene Lobn- und Preisgetiige
durch wirtschaftliche Verordnungen zu stabilisieren. Wichtig und zentral
war folgendes: ,,Dem Markt sollte jede verfiigbare Arbeitskraft zugefiihrt
werden® (OEXLE 1986, S. 88). ,,Eben diese Absicht ist der Ausgangs-
punkt einer tiefgreifenden Verénderung in der Auffassung von der Armut
und in den Verhaltensweisen gegeniiber den Armen, die eine epochale Za-
sur darstellen, weil sie das Verhiltnis von ,Armut® und ,Arbeit® neu defi-
nieren” (ebda).

Es wurden neben den Vorschreibungen von Lohnniveaus (Verbot von
,,Locklshnen®) keine Lohnforderungen wegen des Arbeitskréftemangels
auf Grund der Pesttoten zugelassen. Die Freiziigigkeit von Handwerkern
wurde aufgehoben und ein Arbeitszwang erlassen, was z.B. fiir Tirol aus
den Jahren 1349, 1350 und 1352 gut belegt ist (vgl. ebda).

Entscheidend ist: Die Einstellung zur Wirklichkeit wird durch die Pest
massiv verindert. ,,Man kann diese Verinderung bezeichnen im Sinne
eines Wandels von der ,Armenfiirsorge* zu einer obrigkeitlichen ,Armen-
politik* (OEXLE 1986, S. 90).

Auch in England hat Konig Eduard IIL. bereits im Juni 1349 die alige-
meine Arbeitspflicht fiir alle Ménner und Frauen unter 60 angcordnet un-
ter der Voraussetzung, dass sie gesund und arbeitsfihig sind. Allen, die
,lieber miiBig betteln wollten, als ihren Lebensunterhalt durch Arbeit zu
gewinnen“, wurde eine Geféngnisstrafe angedroht: ,Da viele gesunde
Bettler es ablehnen zu arbeiten, solange sie von erbettelten Almosen leben
konnen, und sich so dem Nichtstun, der Siinde, zuweilen gar der Riuberei
und anderen Verbrechen hingeben, darf niemand (unter Androhung einer
Gefingnisstrafe) Leuten, die arbeitsfihig sind, unter dem Schein der Re-
ligiositit oder des Almosens etwas geben oder ihr Herumlungern tordern,
damit man sie auf diese Weise zwingt, ihren Lebensunterhalt durch Arbeit
zu erwerben® (Pro vitae necessariis laborare — zit.n. OEXLE 1936, S. 89).
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Vergleichbar war die Situation in Frankreich. Nur Blinde, Kriippel und
olende Personen durften Almosen empfangen. Bettler ohne festen Wohn-
sitz durflen in Spitilern nur fir eine Nachl beherbergt werden. Eine dhn

liche Vorgangsweise war auch in deutschen Stidten beobachtbar. Betteln
wurde nur mehr mit ,,Bettelzeichen™ erlaubt, welche vom stadtischen Ai-
menpfleger als , Lizenz™ vergeben wurden. Die Bediirfligkeit der Bettler
einer Stadt wurde mehrmals im Jahr Giberpriift (zu Michaelis — 29. Sep-
tember und zu St. Walpurgis — 1. Mai). Das heiBt alle Bettler in der Stadt
mussten im Sinne einer ,Sozialdisziplinierung™ (vgl. SACHSSE/TENN-
STEDT 1980, S. 30fF und S. 36ff) beim Armenpfleger erscheinen und ihre
Bediirftigkeit nachweisen.’

_Diese Sozialdisziplinierung wurzelt in der Verurteilung des Bettelns als
MiiBiggang und in dem Willen der Obrigkeit, die Pflicht der Armen zur
Arbeit durchzusetzen. Auf Grund dieser Verdnderung in der Einstellung
sur Armut wurden in den Stidten Verwaltungsapparate geschaffen (,Bii-
rokratisierung*), wurde die Finanzierung der offentlichen Armenfilrsorge
vereinheitlicht und wurden feste Kriterien fiir die Gewdhrung einer Unter-
stiitzung entwickelt (,Rationalisierung®). Vor allem aber wurden 1m Zuge
einer ,Padagogisierung® Moral- und Verhaltensnormen fiir den Armen
aufgestellt, in denen die Pflicht zur Arbeit, d.h. auch die Pflicht zu Fleif},
Ordnung, MiiBigung und Disziplin eine zentrale Bedeutung besaB™ (OEX-
LE 1986, S. 90).

Im Zeichen der spitmittelalterlichen Krise wurden also ,Armut’ und
Arbeit* als polare Gegensitze empfunden. Darin trennen sich die spiit-
mittelalterlichen Auffassungen von Armut in grundsétzlicher Weise von
friih- und hochmittelalterlichen. (...) Arbeit wurde als Mittel gegen Ar-
mut verstanden, Armut also als ,Nicht-Arbeit* aufgefasst (OEXLE 1986,
S. 91: SACHSSE und TENNSTEDT 1980, S. 15). Ab nun gab es eine
scharfe Trennung zwischen den arbeitsfihigen und arbeitswilligen Armen
und jenen Armen, die sich der Arbeit entziehen. HUNECKE (vgl. 1983,
S. 491) bezeichnet daher die ,,Wende® der ,JJahre nach 1348 als ,erste
Wende* und als ,.Scheidelinie zwischen mittelalterlicher und frithneuzeit-
licher Armutsgeschichte™.*

Die Ursachen von Armut und Betteln wurden von nun an stirker als bis-
her systematischen Betrachtungen unterzogen. Man hat arbeitsunfihige
Arme wic Blinde, Lahme etc. als Bettler toleriert. Daneben ,aber wurde
der arbeitsfihige, jedoch wirklich oder vermeintlich arbeitsunwillige Beti-
ler zum ,negativen Anti-Typ*. Dementsprechend entwickelte sich die Ar-
Félegltiirsorge zu einem , Instrument der Arbeitserziehung™ (OEXLE 1986,

Natiirlich waren es nicht nur die demographischen und die konjunktu-




rellen Vorginge seit der Mitle des 14. Jahrhunderts, welche zu dieser neu-
en Wahrmehmung gefiihrt haben. Es gehdrt vielmehr auch dazu, dass die
carperhiche Arbelt etwa seit dem Beginn des 11. Tahrhunderts neu bewer-
et worden st - vor allem dureh die Arbeit dev Bauerm, welche die Ge-
sellschalt tragen: ,.as Hans Gottes, das man cines wihnt, st dreigeteiit.
flier aul Erden beten die einen, andere kamplen und noch andere arbeiten;
diese drei gehoren zusamnen und ertragen nicht, entzweit zu setn. Aul
der Arbeit des einen beruhen die Werke der beiden anderen .. S (Bischor
Adalbaro von Laon, um 1000; zit. n. DUBY 1984, 5. 16).
Aber auch das Biirgertum, das mit dem Wachsen der Stidte wichtig wird,
definiert sich zu einem wesentlichen Teil tiber Hande! und Handwerk, also
{iber die Arbeit.
Das. was an Einstellungen zur Arbeit in der Gesellschaft gewachsen 15t
ist nach 1348 sozusagen durchgebrochen. Die Einschrinkungen der posi-
tiven Bewertung der Arbeit — z.B. aus der Antike oder auch des Thomas
von Aquin — wurden offenbar immer weniger relevant. Arbeit wurde ge-
schitzt, weil sie den Lebensunterhalt sicherte. Dazu kam, dass politische
und soziale Umsturzbewegungen in der zweiten Hiltte des 14. Jahrhun-
derts — etwa in Frankreich oder England — wesentlich von den Bauern
getragen wurden. Sie entwickelten durchaus eine neue Selbstbewusstheit
gegeniiber den parvenuhaften miiBiggehenden Adeligen. Der Wertschiit-
zung der korperlichen Arbeit auf der einen Seite entspricht die Abwertung
der Armut auf der anderen Seite.
Das Dilemma, das dieser Wandel der Einstellung zur Armut fiir einen
Christen des Spitmittelalters bedeutete, war offensichtlich: ,,Wie sollte
man nun die Schitzung der Armut als eines Grundwertes des Christen-
tums und der Verkiindigung des Evangeliums vereinbaren mit der Ditfe-
renzierung von Armut und Betteln und mit dem als notwendig erkannten
entschiedenen Kampf gegen die Armut im Zeichen der Arbeit? (OEXLE
1986, S. 93).
Die neue Wertung von Arbeit und Armut war aber nicht mehr riickgingig
su machen. Sie hat sich vielmehr iber den Humanismus und die Reforma-
tion hinaus gehalten.”
Wichtig bleibt folgendes: Obwohl sich die demographischen und konjunk-
turellen Bedingungen nach 1500 deutlich von der zweiten Hilfte des 14.
Jahrhunderts unterschieden haben — es gab wieder einen Bevolkerungs-
anstieg, ebenso stiegen die Preise bei einem gleichzeitigen Verfall der
Reallohne — haben sich die Bewertungen von Armut und Arbeit gehalten
und weiter entwickelt zur ,zweiten Wende™ in der europiiischen Armuts-

geschichte.
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2.5 Die ,,zweite Wende* — in der ersten Halfte des
16. Jahrhuderts

Sie ist nach HUNECKE (1983, S. 512) durch die . neuen Ansitze stid-
tischer und staatlicher Armenpolitik® gekennzeichnet, Ausgelost durch
eine crneute Zunahme der Armen und des Bettelwesens auf Grond der
oben erwihnten demographischen und wirtschaftlichen Bedingungen m
16. Jahrhundert fiihrte sie zu einer Neuorganisation v.a. des stadtischen
Armenwesens. ,,Jhr Kennzeichen ist wiederum eine Welle obrigkeitlicher,
staatlicher wie stidtischer Reglementierungen und Ansiitze zu einer Ar-
menpolitik im Sinne der Zentralisierung, der Kontrolle und der Einschiir-
fung der Arbeitspflicht (OEXLE 1986, S. 94). Die Reichspoliceyord-
nungen von 1530 und 1548 verfligten, dass ,,.eyn jede statt und Commun
e armen selbst erneren und underhalten/ und imm Reich nit gestattet an
eynem jeglichen ort frembde zu bettlen”. Damit war die bis heute fortwiih-
rende primére Zustindigkeit der Kommunen fiir die Armen- bzw. Sozial-
fiirsorge fixiert worden. Die Obrigkeiten behielten jedoch Normgebungs-,
Organisations- und Aufsichtskompetenzen™ (HARTER 2005, S. 99).
Aus diesem Beginn der Verrechtlichung des Armenwesens mit ihrer Klas-
sifizierung in arbeitsunfihige und arbeitsfihige, in einheimische und frem-
de Armen sowie von zunehmenden stidtischen und obrigkeitlichen Re-
glementierungen folgte zunichst natiirlich noch kein rechtlich garantierter
Anspruch auf Fiirsorge fiir die wiirdigen Armen. .Diese Prinzipien blie-
ben ebenso wie die jetzt noch schiirfer gezogene Trennungslinie zwischen
,wiirdigen® und ,unwiirdigen® Armen die Grundlage der europdischen
Armenpolitik bis zum 19. Jahrhundert und waren sowohl! auf protestan-
tischer als auch katholischer Seite zu finden (HUNECKE 1983, S. 492).
Vor allem hat sich die Unterscheidung des nicht arbeitsfahigen (,,wirdi-
gen®) vom arbeitsscheuen und deshalb ,unwiirdigen Armen durchgesetzt
(vgl. ebda, S. 496). ,Nahezu durchgingig setzten die ,Policeynormen’
_ wie der Armutsdiskurs iiberhaupt — Armut mit ,MiiBiggang®, Betteln
mit Abscheu und Betrug, Umherziehen/Migration mit Eigentumsdevianz
gleich™ (HARTER 2005, S. 103). Damit wurden in diesem frithneuzeit-
lichen Armendiskurs konomische und soziale Merkmale an den Armuts-
begritf gekniipft. ,,Armut und spéter auch andere sozialpolitische Bereiche
wie das Gesundheitswesen bildeten damit einen wesentlichen Bestandteil
,guter Ordnung und Policey® bzw. der entsprechenden Policeygesetzge-
bung. Normen und Instrumentarien dieses ,Armenrechts® bildeten nicht
nur einen zentralen Bestandteil und Kern der zeitgendssischen Armutsdis-
kurse und frithneuzeitlichen Armenpolitik, sondern legten auch die Grund-
lagen modernen Sozialrechts und moderner Sozialpolitik, die sich in einer
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breiten, bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhunderts reichenden Uber-
gangsphase aus der frithneuzeitlichen Armenpolitik heraus entwickelten®
(chda, S.92),

2.6 Die . dritte Wende™ um 1860

2.6.1 Allgemeine Tendenzen

Sie entdeckte die ,,Arbeitende Armut™ (HUNECKE 1983, S. 509). D.h.
bis in das 18. Jahrhundert nahm man bemerkenswerter Weise nicht zur
Kenntnis, dass Menschen deshalb arm waren, weil sie fiir thre Arbeit un-
zureichend entlohnt wurden.

Bevor aber der fiir die Gegenwart so wichtige Wechsel im Verstindnis von
Armut néiher erldutert wird, sind noch einige klirende Bemerkungen zur
Armenfiirsorge bzw. zur Situation der Armen in der Wahrnehmung durch
die Gesellschaft anzufiithren (vgl. ebda, S. 498f).

Zuniichst ist eine Sichtweise der Armenpolitik des 17. und 18. Jahrhun-
derts zu relativieren: Die angebliche Neuerung des 17. und 18. Jahrhun-
derts, ndmlich vorziiglich die ,unwiirdigen® Armen (MiiBigginger, Va-
gabunden) in Arbeits- und Zuchthidusern zu internieren, wurde zwar
nachweislich lautstark gefordert. Tatsdchlich sind Arbeits- und Zucht-
hiduser damals in Gesamteuropa gebaut worden. Doch die Wirklichkeit
war anders beschaffen. Es gab in Europa keine Geschichte einer ,,groen
EinschlieBung™ (ebda, S. 500). Frankreich war als einziger européischer
Staat am Vorabend der Revolution von ¢inem einigermaBen ,,dichten Netz
von teilweise groflen und selbst riesigen Generalspitilern {iberzogen. Die
hauptsichlichen NutznieBer dieser Anstalten waren aber zu allen Zeiten
(...) die ,wiirdigen Armen* oder, in einer fiir heute verstindlicheren Spra-
che, die schwichsten und hilfsbediirftigsten Mitglieder der Gesellschaft.
Die Politik einer allgemeinen Einschliefung der Armen ist zwar hiufiger
formuliert, aber nie in gréficrem MaBstab verwirklicht worden® (ebda, S.
501). So waren etwa die Zucht- und Arbeitshiuser im alten Osterreich
zundchst blof auf zwischen 20 bis 40 Personen in Innsbruck und Graz,
100 in Klagenfurt und Linz und ca. 200 Personen in Wien ausgelegt (vgl.
AMMERER 2006, S. 10 u. S. 31; SCHEUTZ 2006, S. 64, AMMERER/
WEISS 2006, S. 102; HAMMER-LUZA 2006, S. 132). Die Griindung des
ersten Zucht- und Arbeitshauses im Habsburger Reich erfolgte in Breslau
(heute: Wroclav, Polen) im Jahr 1668 (vgl. STEKL 1978, S. 62). In den
Grenzen des gegenwirtigen Osterreich wurde ein solches zuerst in Wien
im Jahr 1671 eingerichtet (vgl. SCHEUTZ 2006, S. 63). Der eigentliche
Arbeits- und Zuchthausgedanke hatte dabei ,,nicht auf Strafe, sondern auf
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Erziehung und Resozialisierung vor allem von Jugendlichen und Nicht-
sesshaften durch Arbeit hingezielt” (AMMERER 2006, S. 29)

Ein wichtiger Befund zu Miiliggiingem und Vagabunden des 16, bis 18
Tahrhunderts weist in die Richtung, .dass die Mehrhait der  MiiRiggin-
ger” und ,Vagabunden® strukturell oder konjunktureli bedingte Arbeitslo-
se waren, die, weil sie als Jkorperlich kraftig® galten, in der Regel keine
Armenunterstiiizungen erhielten, darum zum Betteln (...) gendtigl waren
und sich so den Ruf Jfalscher® Bettler zuzogen. (...) Es handelte sich bei
diesen Personen um arbeitslose. unterbeschiftigte, unterbezahlte ,labou-
ring poor, die aber von den Zeitgenossen als solche nicht wahrgenommen
wurden* (HUNECKE 1983, S. 504,

Was steht nun hinter dem freiwillig unfreiwilligen MiiBiggang? Merk-
wiirdig ist jedenfalls an der Armutsgeschichte, dass man sich in jener Zeit
weigerte, ,,die Existenz einer zahlreichen Klasse von ,labouring poor® zu
erkennen® (ebda).

Relativiert wurde diese Sichtweise zundchst in England. Dort wurde be-
reits 1572 im ,,Act for the punishment of vagabonds and for the relief of
the poor impotent™ eine anverschuldete Arbeitslosigkeit anerkannt — aller-
dings zundchst nur bei Soldaten, Erntearbeitern und abgemusterten See-
leuten. Daher spricht man im Hinblick auf diese Konzession auch von ei-
ner ,,Wasserscheide in der Armengesetzgebung des 16. Jahrhunderts (...).
[n ihr darf man eine Vorankiindigung eines grundsitzlichen Haltungs-
wandels gegeniiber Arbeit und Armut erkennen, der in den grofien ,Poor
Laws® von 1598 und 1601 seine fiir {iber 200 Jahre giiltige gesetzliche
Ausformulierung finden sollte™ (ebda, S. 504f).

Doch was war das Problem damals? Es gab massenhaft Arbeitslosigkeit
und zeitgleich groBe Klagen fiber den MiiBiggang der Armen. Auf wel-
che Weise lisst sich hier ein Zusammenhang ausmachen? Eine Hypothese
dazu stammt von Wemner SOMBART: Die besitzlosen oder besitzarmen
Menschen jener Jahrhunderte wollten nicht arbeiten; jedenfalls wollten
sie nicht so arbeiten und nicht das arbeiten, wie es und was die kapitalis-
tischen Unternehmer von ihnen verlangten. Den Grund hierftr vermutete
der Autor im , Seelenzustand® des Arbeiters in den Antingen der kapitalis-
tischen Entwicklung. Denn der ,,natiirliche™ Mensch sei faul, zumindest
bequem — ,,man wirtschafte, arbeite um zu leben, nicht lebe, um zu wirt-
schaften und zu arbeiten. Also dass man nicht weiter arbettet, wenn man
sgenug hat* (SOMBART, Bd. 1, 1916, S. 798f — zit.n. HUNECKE 1983,
5.506).

Ein anderer Erklirungsansatz stammt von Bronislaw GEREMEK: In
Anlebnung an den franzosischen Demographen Alfred SAUVY weist er
auf Uberlegungen zum Grenznutzenkalkiil hin. Die mafgebliche Ten-
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denz bei deu Arbeitern sci nach seiner Auftassung jene, ,.sich unterhalb

des Lebensminimums einzurichten, ohne deshalb zu arbeiten, solange

der Arbeitslohn ihren Lebensstandard nicht pennenswert erthéht™ (GERE-

MEK 1988 S, 125). Es geht also um die Abwigung zwischen der enlmu-

tigenden Aussicht, von Arbeit und in wachsendem Elend zu leben, und

der ebenso trostlosen, von Almosen zu leben, aber ohne Arbeit. ,,Wenn die

Arbeit kaum das Lebensminimum garantiert, entsteht in breitem MaBe die

Verlockung, ohne Arbeit zu leben® (ebda)®. Fiir diese Sichtweise lassen
sich keine eindeutigen Beweise aber doch gute Indizien anfiihren: Zumin-
dest fiir die industrielle Zeit (im vorliegenden Fall geht es zundchst um
die vorindustrielle Zeit) lieB sich cine umgekehrt proportionale Beziehung
zwischen Lohnhéhe und Vagabondage bzw. Bettlertum nachweisen. ,,Die
7ah! der Landstreicher und Bettler (stieg) — bezichungsweise hielt sich aul
einem hohen Niveau —, wenn die Lohne sanken oder stagnierten, und um-
gekehrt sank die Zahl der Bettler und Landstreicher oder sie blieb niedrig,
wenn die Lohne stiegen (ebda, S. 128). Es schien also ein negativer Zu-
sammenhang zu bestehen zwischen Arbeitsverweigerung (Vagabondage
bzw. MiiBiggang) und Lohnhdhe. Zumindest gibt es Quellen, die zeigen.
dass die Eltern ihre Kinder — z.B. in Brigge — statt in die Werkstitten (der
Seidenweber und Tucher) auf den Bettel schickten, da dieser ertragreicher
sei (vgl. SCHERPNER 1962, S. 95f). Auch die Eewachsenen erwogen
fiir sich selbst durchaus die Alternative Arbeit oder Betteln. Es diirfte der
Schluss nicht unplausibel sein, dass ,,Armut von sehr vielen akzeptiert
(wurde), weil die Alternative, ihr durch angestrengte, unablissige Arbeit
zu entrinnen, unrealistisch war. Die Befunde der frithen neuzeitlichen
Lohngeschichte lehren, dass die MiiBigganger* dies klarer erkannt hatten
als diejenigen, die sie so nannten” (HUNECKE 1983, S. 508).

Die Eliten damals nahmen Miifiggang/Vagabondage aber natiirlich noch
nicht so sehr als wirtschaftliches Kalkiil wahr. Sie sahen in ihr vielmehr
nach wie vor einen moralischen Defekt, der seit der Reformation iiberdies
immer hiufiger als eine schwere Versiindigung gegen Gott beurteilt wur-
de. Die Gemeinschaft war bemiiht, sich von diesen ,nutzlosen Gliedern™
in der Weise zu befreien, dass sie diese mit allen zur Verfiigung stehenden
Mitteln zu unterdriicken versuchte. Das war aber mit dem Aufkommen
der Industrialisierung im Laufe des ausgehenden 18. Jahrhunderts -
mer weniger moglich. Das Heer der Armen und Hilflosen umfasste ndm-
lich nicht nur die Arbeitslosen, sondern zusitzlich die Heimarbeiter und
Heimarbeiterinnen, die Saisonarbeiter und natiirlich die wachsende Zahl
der unqualifizierten Industriearbeiter, deren Lohne an der unteren Grenze
des Existenzminimums einer proletarischen Familie lagen.

Die ,,arbeitende Armut® wurde — wie erwihnt — dem Begriff und der Sa-
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che nach zuerst in England entdeckt. Die Diskussion darum verdichtete
sich dort — parallel zur Durchsetzung der Industrialisierung — im letzten
Drittel des 18. Jahrhunderts und verliel relativ kontrovers. Wichtig war
die Einsicht, dass Armut nicht in erster | inie als moralisches, sondern als
skonomisches Problem zu betrachten und dementsprechend zu behandeln
qei. Diese Einsicht war, trotz vieler personlicher Vorbehalte gegeniiber
den Armen, eine entscheidende Vorbedingung, um das iiber Europa herein
brechende Massenelend des 19. Jahrhunderts schlieBlich zu iiberwinden.
_Der Kern dessen, was man die dritte grolie Wende in der europiiischen
Armutsgeschichte nennen kann, hesteht in der Entdeckung des inneren
Zusammenhangs von Armul und Arbeit™ (ebda, S. 509).
Das heifit aber auch, die traditionelle Caritas (die titige, die vorbehaltlose
Liebe fiir den Augenblick, die nicht zwischen wiirdigen und somit unter-
stiitzungswiirdigen und unwiirdigen Armen unterschied) sollte einer neuen
Wohltitigkeit weichen. Als einen .Zwischenschritt™ dorthin kann man das
friendly visting™ verstehen, das den (unterstiitzungs-)wiirdigen Armen
swar Hilfe brachte, die arbeitsfihigen Armen aber der Arbeit zuzufithren
versuchte (vgl. MULLER 1988, S. 136). Die ,,neue Wohltitigkeit™ hinge-
gen war strukturell (nicht individuell) ausgerichtet. Sie beinhaltete emne
durch und durch 6konomisierte Wohltitigkeit: Die Unterstiitzung durch
Arbeit. durch welche die Armen sich selbst zu unterstiitzen lernen sollten™
(HUNECKE 1983, 8.511).
Ausgangspunkt dieser Sichtweise war die immer klarer erkannte und zu-
nehmend deutlicher ausgesprochene Einsicht, dass allen Menschen und
speziell auch den Armen Wert und Niitzlichkeit zukommt. Durch ihre
Arbeitskraft seien sie im Stande, Werte zu schaffen, die ihnen und der
Gesellschaft niitzlich seien, also — nach heutiger Auffassung — zum BIP
beizutragen. Aus den nutzlosen Armen fritherer Jahrhunderte wurden jetzt
niitzliche und wertvolle Menschen: ,Fiir den Staat ist ein uneheliches
Kind, eben wie ein eheliches, nur insofern Last und Schaden, als es nicht
recht erzogen wird. — Fiir die Menschheit und den Staat ist ein uneheliches
Kind unzweideutig Segen und Gewinn, wenn €s recht erzogen wird* (vgl.
PESTALOZZI 1781, S. 410). Die Einfiihrung z.B. der Fabriksschulen (in
Osterreich: 1806) weist ebenfalls in diese Richtung (vgl. SCHEIPL/SEEL
1985, S. 27).
Auf der gesellschaftlichen/staatlichen Seite wurden neue Produktions-
'fmd Arbeitsmoglichkeiten geschaffen. Man richtete z.B. sogenannte ,,Al-
-m(?sel1tkwrmnis“ ein, um Arbeitsmoglichkeiten fiir die arbeitstiichtigen Ar-
ht.uts]u.scn 7u schaffen, Doch bei der Einrichtung dieser Fonds kiirzte man
d{e Mittel fiir die Witwen, Waisen, Behinderten. Auf diese Weise wurden
diese , wiirdigen Armen* die ersten Opfer der neuen Armenpolitik.
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Mit der Einrichtung von Beschiftigungsmoglichkeiten ging es neben der
Existenzsicherung, zu welcher die Arbeitslosen angehalten wurden, auch
noch um die Erziehung zur Arbeit. Auf der Seite der Subjekic ging es der
Politik alse einmal mehr um die Erzichung der Armen zur Arbeit.

Diese neue .. Verabsolutierung. der Arbeit (HUNECKE 1983, S. 511)
Lonnte einecseits zwar zu cinent effektiven Mittel gegen die Massenar-
mut werden, andererseits aber auch zur Ursache einer mitleidlosen Dis-
kriminierung und Marginalisicrung derjenigen, die das neue ,Evangelium
der Arbeit* nicht héren wollten® (ebda). Nun bildete sich eine Trennung
entlang 6konomischer Kriterien zwischen ,profitablen®, . niitzlichen™
Menschen und deren Gegenteil. Diesen letzteren wurde ihr Lebensrecht
durch die Politik des spiten 18. und frithen 19. Jahrhunderts stirker strei-
lig gemacht als das im Rahmen der frithneuzeitlichen Politik des 16. Jahr-
hunderts anlisslich der zweiten Wende des Armenverstindnisses der Fall

war’.

Die Phase der dritten Wende war begleitet von einer Zuriicknahme der
moralischen Bewertung der Armut zugunsten der Erforschung des Paupe-
rismus als Massenphiinomen innerhalb des modernen Wirtschaftssystems
(vgl. GEREMEK 1988, S. 286). Ideen und Programme der ,Friihen So-
zialisten (OWEN, PROUDHON, BLANC) in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhundert, die Revolutionen von 1848 mit der Betonung der Sozialen
Frage (v.a. in Paris; aber auch in Wien wurden die sozialen Probleme der
Arbeiter und Handwerker offentlich artikuliert) und natiirlich auch die
markante Programmschrift zu dieser Frage, das Kommunistische Manifest
(1848) von Karl MARX und Friedrich ENGELS bereiteten den Boden Fir
strukturelle Neuerungen in der zweiten Jahrhunderthalfte vor.

3. Die Situation in Osterreich

3.1 Der Ubergang zur staatlichen Sozialpolitik

Auch in Osterreich war die Welt bis um 1880 kapitalistisch geworden
(vgl. BRUCKMULLER 2001, S. 335). Auf der Ebene der Eliten voll-
zog sich unter Bezugnahme auf die Pramissen in der Einschitzung der
wirtschaftspolitischen Situation eine Bewusstseinsbildung, die einen all-
mihlichen Ubergang von der herkommlichen Armenpolitik hin zu einer
gesamigesellschaftlich angelegten Sozialpolitik unterstiitzte. Die Arbeiter-
bewegung kann als wesentlicher Anstofl zur Auseinandersetzung mit der
Arbeiterfrage gesehen werden. Doch waren anfinglich nur die sozialen
Verhiltnisse Gegenstand der Erorterung der Arbeiterfrage. Fragen nach
der Ursache fiir die Verelendung der Arbeiter wurden vielfuch gar nicht
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gestellt. .Es wurden Reformen beziiglich Arbeitszeit, Vereinsrecht und
Cenossenschaftswesen, Bildung und Versicherung bei Krankheit und Un-
fall gefordert” (TALOS 1981, 8. 311). Wichtige Begleiter aul diesem Weg
waren das Koalitions- und Streikrecht (1870), das Neuddrfler Programm
als erstes sozialdemokratisches Programm (1874), der Parteitag der Sozi-
aldemokraten in Hainfeld (I888/89) und der erste cesamtdsterreichische
Gewerkschaftstag (1893).

_Die staatliche Regelung sozialer Probleme hielt sich bis Ende der 70’er
Jahlc des 19. Jahrhunderts in ,bescheidenem® Rahmen. Sie blieb um We-
sentlichen auf Kinderschutzmalinabmen beschrénkt. Ein Wandel staatli-
cher Politik kommt darin insofern zam Ausdruck. als anstelle der Forde-
rung der Kinderarbeit der st: jatliche Schutz fiir arbeitende Kinder trat. (...)
Eine Anderung der staatlichen Politik, der staatlichen Perzeption sozialer
probleme (...) erfolgt erst (...) in den 80’er Jahren des 19. . Jahrhunderts™
(TALOS 1981, S. 35). Nun wurde ,.eine g generelle, d.h. nicht mehr prinzi-
piell eingeschriinkte Kompetenz des Staates zur Verarbeitung spezifischer
u;_gell'\k,hdmttill,l Probleme (...) begriindet und realisiert™ (ebda, S. 41).
D.h. .mit der Sozialpolitik der achtziger Jahre ist in der staatlichen Poli-
tik in Osterreich ein abgrenzbarer Aufgabenbereich konstituiert worden®
(ebda, S. 78). Damit vollzog sich auch in Osterreich der Ubergang von
der traditionellen Armenpolitik hin zur staatlichen Sozialpolitik. Im Sinne
der ,.Erhaltung des ,sozialen Baues™ (ebda, S. 50) war sie als L Politik
von oben nachdriicklich am Arbeiterschutz — nicht nur der Industriear-
beiterschaft — orientiert: Gewerbeinspektorengesetz 1883, Gewerbeord-
nungsnovelle 1883, Bergarbeitergesetz 1884, Gewerbeordnungsnovelle
1885, Unfallversicherungsgesetz 1887, Krankenversicherungsgesetz 1888
(vgl. TALOS 1981, S. 52ff; BRUCKMULLER 2001, S. 336). Sie war in
wesentlichen Bereichen Versicherungspolitik (vgl. 1887; 1888). Die Bei-
tragsdeckung wurde jedoch ausschlieBlich von den Risikonehmern (Ar-
beitnchmer, Arbeitgeber) getragen. Eine Unterstiitzung von Seiten des
Staates durch Budgetmittel erfolgte nicht. ,Eine Anderung hinsichtlich
der materiellen Involvierung des Staates in die Sozialpolitik fand erst in
der Ersten Republik im Zusammenhang mit der Arbeitslosenunterstiitzung
bzw. Arbeitslosenversicherung statt* (TALOS 1981, S. 83).

3.2 Eine vierte Wende in der Zwischenkriegszeit?

Dle. Bewiltigung der Arbeitslosigkeit blieb wohl eine der entscheidenden
Sﬁmalpolitischen Herausforderungen der Ersten Republik und des sie ab-
16senden austrofaschistischen Stindestaates. Die Arbeitslosenrate lag von
1932 bis 1937 ununterbrochen iiber 20 Prozent (vgl. STIEFEL 1979, S.
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29), Sie erreichte im Jahr 1933 mit offiziell 357.000 Arbeitsiosen und
200,000 Ausgesteuerten den Hochststand mit unfassbaren 38 Prozent
(vel. BRUCKMULLER 2001, S. 402(1). Unter Beachtung der betroffenen
Familienangehorigen waren von der Arbeitslosigkeit damals direkt bis zu
zwei Millionen Menschen betroften. Ende 1932 schrieb eine Vercinigung
Noiwehr Erwerbsloser Osterreichs™: | Wir gehoren den 600.000 Erwerbs-
losen an, die den Hinften Stand der Gesellschaftsordnung, als Klasse der
Verelendeten, wirtschaftlich Verzweifelten und deshalb zum Verhungern
oder Selbstimord Verurteilten Gsterreichischen Staatsblirger bilden® (STIE-
FEL 1979, S. 191).

Solcherart kann man nicht mehr — wie im Rahmen der Dritten Wende —
von einer ,arbeitenden Armut™ sprechen. Zwar bleibt die Dimension der
strukturellen Bedingtheit aufrecht, doch sie erfihet eine Perspektivenver-
lagerung: Bildete die unzureichende Entlohnung von Arbeit den Kern des
Verstdndnisses der Dritten Wende, so riickte nun die strukturell bedingte
Arbeitslosigkeit als Grund fir die (Massen)Armut ins Zentrum. Man
kénnte daher durchaus eine vierte Wende im Laufe des Armutsverstand-
nisses ausmachen.

In der klassischen zeitgendssischen Studie zur Arbeitslosigkeit in Oster-
reich von Marie JAHODA, Paul LAZARSFELD und Hans ZEISEL unter
Mitarbeit von Lotte (SCHENK-)DANZINGER (1933/1975) in Marienthal
bei Grammat-Neusiedl in Niederdsterreich konnten eindrucksvoll die Re-
duktion des Anspruchs- und Aktivititsbereichs, der Zerfall der Zeitstruk-
tur und die Herausbildung von Einstellungstypen (ungebrochen, resigniert,
verzweifelt, apathisch) heraus gearbeitet werden. Sie dokumentieren of-
fenbar verschiedene Stadien eines ,,psychologischen Hinabgleitens™ und
miinden in das Stadium einer ,,stindigen Anpassung’, welches durch ein
»gleichmiitiges, erwartungsloses Dahin leben bei ruhiger Stimmung und
Verzicht auf eine Zukunft, die nicht einmal mehr in der Phantasie als Plan
eine Rolle spielt“ (JAHODA u.a. 1975, S. 70), gekennzeichnet ist. , Keine
Pline, keine Zukunft”, kennzeichnet die vorherrschende Stimmungslage
im Stadium der ,,stdndigen Anpassung® (STIEFEL 1979, S. 143). Die Er-
fassung des vielfach adidquateren Umganges der Frauen mit den belasten-
den Herausforderungen im Vergleich zu den Méannern und das Erkennen
der Bemiihungen der Miitter/Familien um die Perspektiven der Kinder
zeugen von der multiperspektivischen Anlage der Marienthal-Studie (vgl.
dazu auch MULLER 2007).

Dadurch, dass sich die Studie nur auf manuell Arbeitslose in einer be-
stimmten Branche ( Textilindustrie) und blof3 auf eine bestimmte Jahreszeit
bezogen hat und der Untersuchungsraum vor allem ,,das arbeitslose Dorf*
(vgl. JAHODA 1975, S. 25) war, lassen sich die Ergebnisse auf GroRstid-
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te und iiberregionale Gebiete nur mit Einschriankungen tibertragen (vgl.
BRUCKMULLER 2001, S. 404). Doch breiter angelegte Sekundéranaly-
sen bestitigten die Befunde der Marienthal-Studie® in wesentlichen Punk-
ten, auch wenn in jenen eine noch globalere Sichtweise erdffnet wurde:
Der Lebensstandard der Arbeitslosen fiel deutlich im Vergleich zu den in
Arbeit geblicbenen Familien; Familiengriindungen und Geburten nahmen
mit der steigenden Arbeitslosigkeit ab, die Selbstmorde zu. In der Zu-
sammensetzung der Erndhrung, wofiir man ca. 60 Prozent des Haushalts-
budgets aufwendete, zeigte sich, dass die Arbeitslosen an Fleisch, Eiern,
Gemiise, Obst und Alkohol am stirksten sparten. Rund die Hilfte der Ar-
beitslosen konnte sich nur mehr eine Fleischmahlzeit pro Woche leisten.
Tnsgesamt gaben sie nur 60 Prozent der Summe fiir Nahrungsmittel aus,
die andere Haushalte ttir Eméhrungszwecke verbrauchten (vgl. FISCHER
1982, S. 102f).
Eine weitere, fiir die Soziale Arbeit klassische Studie jener Zeit wid-
mete sich den vielfiltigen Problemen von sozial benachteiligten (,,un-
gcpﬂcglen“) Kindern. Hildegard HETZER untersuchte in ihrem um-
fassenden Werk . Kindheit und Armut® (1929) erstmals das subjektive
Erleben von objektiv vorhandener Armut bei Kindern und Jugendlichen
(..Armutserlebnis™), die Auswirkungen von Armut auf das ,,allgemeine
Lebensgefiihl* und die ,.seelische Entwicklung® sowie die Einstellungen
der Kinder/Jugendlichen, die mit dem Empfang von Hilfe korrespon-
dierten. Ihr ging es wesentlich auch darum empirisch nachzuweisen, dass
Erkenntnisse iiber die Psychologie des armen Kindes fiir eine erfolgreiche
Soziale Arbeit (,,Fiirsorgearbeit*) unerlisslich sind, der sie als ,,gesetzlich
festgelegte offentliche™ Hilfe ,.der alten, auf Wohltitigkeiten beruhenden
privaten Armenpflege” (ebda, S. 275) deutlich den Vorzug einréumte (vgl.
ebda, S. 2801).
In diesem Zusammenhang ist auch das Konzept von Ilse ARLT, der Pio-
nierin der Fiirsorgewissenschaft und der Sozialarbeiterausbildung in Os-
terreich (und Lehrerin von H. HETZER) zu erwihnen. Schon 1921 wies
sie als interessierte Nationalskonomin darauf hin, dass es in Osterreich
= wohl ,eine Geschichte der Armenpflege, aber nicht der Armut™ gebe
i (ARLT 1921, S. 19). Die Okonomie, verbunden mit einer Bediirfnisthe-
‘: N Ope des Menschen, sollte den theoretischen Bezugsrahmen nicht nur fiir
i 'Lf_lne Fiirsorgewissenschaft sondern auch die Grundlage fiir die Armutsfor-
3 Bchlmg bilden (vgl. STAUB-BERNASCONI 2007, S. 21). ,,Armut ist(...)
et dle Wl_rtschaftliche Unméglichkeit zur ausreichenden Befriedigung aller
.iDd._cr einzelner der menschlichen Grundbediirfnisse ...« (ARLT, 1921, S.
_ _ﬁ& In systematischer Weiterfithrung dieser Uberlegungen in ihrem Werk
P WREEE Zu einer Fiirsorgewissenschaft” (1958) sah sie die ,,angewandte
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Armutsforschung® schlieBlich mit folgenden Autgaben betraut: ,.Das Er-
kennen von eingetretenen oder drohenden Schiiden, das Verstehen ihrer
unmittelbaren und entfernteren Ursachen, ihrer weiteren Wirkungen, mo-
ven sie der Person selbst oder der Unmwelt anhaften. Verstiindnis fiir das
lempo der Lageverschlechterung., Dic Analyse samtlicher glinstiger oder
ungiinstiger Faktoren, die Kenntnis der moglichen und der vorhandenen
Hilfsweisen, die Wege zu ihrer Einleitung, das Uberpriifen threr Wirksam-
keit* (ARLT 1958, S. 51). Mit ihrem Anliegen, ,.Klarheit in die banalen
Fragen des Alltags zu bringen™ (ebda., S. 78), darf ihr Verstindnis von
Armut und Armutsforschung wohl im Bezugsrahmen des unten bespro-
chenen Lebenslagenkonzeptes (s. u.), auch wenn es thr nicht bekannt war,
verortet werden.

3.3 Osterreich auf dem Weg zum Wohlfahrtsstaat
und die Armut

Die politische Konstellation nach der Annexion Osterreichs bis zum Ende
des Zweiten Weltkrieges war einer Diskussion des Phdnomens der Armut
sweifellos nicht forderlich. Mit dem Staatsvertrag 1955, dem Abzug der
Besatzungsmichte und der anschlieBenden Neutralititserklarung wurden
politische Akzente gesetzt, welche als ,kollektives Erfolgserlebnis® der
Zweiten Republik interpretiert werden konnen. Dies kann als wesentliche
Grundlage fiir die Entwicklung Osterreichs als Sozialstaat — ab den 1960er
Jahren spricht man immer hdufiger vom Wohlfahrtsstaat — gewertet wer-
der. Dabei ist anzumerken, dass sich auch gegenwirtig noch immer kein
einheitliches Verstindnis von Sozial- bzw. Wohlfahrtsstaat durchsetzen
konnte:

Man kann den Wohlfahrtsstaat als eine Art weiterentwickelten Sozialstaat
verstehen, der ,.die Idee der staatlichen Verantwortung fiir eine universale
Versorgung etablierte” und der ,,auch wertende Ziige eines ,Versorgungs-
staates® triagt™ (ZUCHNER 2007. S. 50). Jedenfalls sind zum einen das
monetire Transfersystem zur materiellen Absicherung, ferner Schutz-
vorschriften fiir benachteiligte Gruppen und schlieBlich ein ,.durch die
sffentliche Hand organisiertes oder zumindest finanziertes Grundnetz an
sozialen Dienstleistungen® (BADELT 1997, S. 182) Kennzeichen sowohl
des Sozial- als auch des Wohlfahrtsstaates. Zusammenfassend konnte man
sagen, dass der Sozialstaat dem Pol der Grundsicherung, der Wohlfahrts-
staat jenem der universalen Versorgung zuneigt.

Seit der dritten Wende in der Armutsgeschichte kommt dem Staat jeden-
falls eine immer wichtigere Rolle in der Armenfiirsorge zu (Vergesell-
schaftung der Reproduktionsarbeit!). Diese Rolle des Staates weitct sich
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in der Ara der gesamtgesellschaftlichen Sozialpolitik 1m Rahmen des Ver-
sicherungssystems weiter aus und sie wird umfassend im Sinne eines Ver-
soraungsstaates in der Ara der Wohlfahrispolitik seit den 1960er Jahren.
Die osterreichische Erfolgsgeschichte mit den goldenen Jahren des so-
zialen Aufstiegs™ (vgl. BRUCKMULLER 2001, S. 432f) war ein Spie-
gelbild der prospericrenden sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung
der Industriestaaten der westlichen Welt. Insofern iiberrascht die Entdra-
matisierung und zum Teil Beschonigung von Armut nich, die man in der
fithrenden westlichen Macht, den USA. versuchte. John K. GALBRAITH
vermeinte in der damals optimistischen Haltung in seiner 1958 (dt. 1959)
erschienenen Studie: ,,The Affluent Society” (,Gesellschaft im Uber-
ﬂnss"}.dici]hcrﬂussgcsc”schuilaciitn Stande, die Armut in der Gesell-
sduﬂldcrLH&AZHﬂchnmhudndulzubﬂngcn.Annisnnun,AMrd1£uﬁHL
Unzulidnglichkeit oder Pech® (ebda, 5. 350). Weniger ermutigend war es,
wenn der Blick um die Weltdimension erweitert wurde. Da war es dann
schnell klar, dass die Armut nach wie vor ein globales Problem darstellte.
l Abm%uwhIﬂrdleSA\NunwtﬁcShﬂnwcmelxﬂd\rwdcrzumchtgeﬂka
' Michael HARRINGTON sprach in seinem Buch: .. The other America.
Poverty in the United States™, (1962) ,.Das andere Amerika. Die Armut
‘ in den Vereinigten Staaten™ (1964) von den Abfillen der Uberflussgesell-
schaft*. wenn er von der ausgebeuteten Masse handelte, die an der Ent-
wicklung der prosperierenden Gesellschaft nicht teil hatte.”
In Osterreich gewann diese Diskussion erst ab der zweiten Hilfte der
1970er Jahre an DynanﬂkA()bwohi,¢hellegerungmnkhnnng von 1971
noch 450.000 arme Menschen in Osterreich registrierte (...) hat das ra-
sche wirtschaftliche Wachstum in der ersten Halfte der 70er Jahre die Ver-
teilungsdebatte hierzulande weiter hinausgeschoben™ (TAUSCH 1977, S.
67f). Erst die wirtschaftliche Krise in den westlichen Industriestaaten nach
dem , Olpreisschock™ (1973) ab Mitte dieses Jahrzehnts und die in ihrem
Gefolge nachhaltig steigende Arbeitslosigkeit, die sich in Osterreich al-
. lerdings erst zu Beginn der 1980er Jahre deutlich bemerkbar machte (vgl.
e BRUCKMULLER 2001, S. 439) — legendiir das Motto des damaligen
"‘:_ Bundeskanzlers KREISKY (1970-1981) ganz im Sinne des ,Austro-
" Keynesianismus™: ,,Mir sind ein paar Milliarden Schilling Schulden lieber
als ein paar Tausend Arbeitslose™ (vgl. HANISCH 1994, S. 471) — gab
V.Qén Anstof} zu einer breiteren Diskussion um die teilweise eklatanten Un-
.:t?__r.schiede zwischen arm und reich in der osterreichischen Gesellschaft.
Nach eiper Enquete der dsterreichischen Bundesregierung zum ,,Kampf
€n .dle Armut zu Beginn des Jahres 1978 wurden drei Arbeitskreise
-‘-tér:.g\szlscehte't (vgl. Bthiir soziale Vem'/altung. 1979). Diese erarbeiteten un-
R atlicher Einbindung von Sozialarbeitern entsprechende Vorschli-
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ge zu den Bereichen ,monetire Dienstleistungen®, ,.soziale Dienstleis-
tungen® und ,regionale Sozialplanung™. Dabei tinden sich zahlreiche auch
fitr die Gegenwart aktuelle Anregungen wie etwa die Forderung nach | ei-
ner gezielten regionalen Sozialplanung™ oder der Hinweis, .iiber mone-
tdre Hilfe und Sachleistungen hinaus™ soziale Beratung und Betreuung
mit einzubeziehen (vgl. ebda, S. 49). Insgesamt verstand man sich dar-
in, ,,dass die heatige Sicht der Armut neben gesamtwirtschaftlichen und
generellen sozialpolitischen Mafinahmen und spezifischen individuellen
Unterstiitzungen vor allem eine optimale Verbindung zwischen Geld-
und Sachleistungen, sozialer Beratung und Betreuung und Aktivierung
des sozialen Engagements aller verlangt™ (ebda, S. 14). Der Begrift der
SArmutsgefihrdung™ als Gefahr auf Grund von individuellen Faktoren
wie Krankheit, Unfall ete. in Armutssituationen zu geraten (vgl. ebda, S,
12) hat im Rahmen dieser Enquete und ihrer Folgeveranstaltungen eben-
so Beachtung gefunden wie das Phidnomen der ,,neuen Armut”, die nach
Emst GEHMACHER trotz eines sozialen Sicherungssystems ,,durch das
Zusammentreffen unginstiger Umstidnde im Einzelfall auftritt (ebda, S.
252).

Neben dieser eher politisch-angewandten Diskussion etablierte sich in
jenen Jahren vor allem im Rahmen der Soziologie eine stdrker schicht-
theoretisch dominierte Ungleichheitstorschung: ,,1978 ver6ffentlichte
das Wiener ,Institut fiir Hohere Studien® (IHS) die ersten umfassenden,
reprisentativen Untersuchungen iiber soziale Ungleichheit in Osterreich.
Nicht nur wurden — im Nachziehverfahren an den Forschungsstand in den
westlichen Industrieldndern — theoretische Richtlinien fiir die Analyse von
Klassenstruktur und sozialer Schichtung erarbeitet und die Theorieansitze
der rezenten Literatur diskutiert, sondern und vor allem versucht, anhand
bereits vorhandener Daten und umfangreicher eigener Erhebungen einen
detaillierten Uberblick iiber die Strukturen sozialer Ungleichheit in Os-
terreich in Form eines Sozialberichts zu erstellen. Diese Studien wurden
in drei Blocken erstellt: Eine Untersuchung wurde in zwei aufeinander-
folgende Projekte — ,Strukturen der sozialen Ungleichheit in Osterreich®
(1976-1978) sowie ,Analysen zur Sozialstruktur, sozialen Ungleichheit
und Mobilitdt® (1979-1980) — geteilt und von Max HALLER unter dem
Titel ,Klassenbildung und soziale Schichtung in Osterreich. Analysen zur
Sozialstruktur, sozialen Ungleichheit und Mobilitdt® 1982 publiziert. Eine
zweite Untersuchung — ,Sozialbericht tiber Ungleichheit in Osterreich’
(1976-1978) — wurde 1980 von Marina FISCHER-KOWALSKI und Josef
BUSEK unter dem Titel ,Lebensverhiltnisse in Osterreich. Klassen und
Schichten im Sozialstaat® herausgegeben; eine erste Versftentlichung aus-
gewlhlter Hauptergebnisse dieses Projekts erfolgle 1979 unter dem Titel
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‘Ungleichheit in Osterreich. Ein Sozialbericht”. Die dritte Studie am IHS
beschiftigte sich mit Einkommensverteilung Osterreich® und wur-
de 1979 von Hannes SUPPANZ und Michael WAGNER verd(fentlicht
Unabhingig von diesen Projekien gab das Bundesministerium fiir sozi-
ale Verwaltung 1982 den Bericht Soziale Steuktur Osterreichs. Soziale
Schichten-Arbeitswelt-Soziale Sicherung’ heraus™ (MAIMANN 1986, S
21).
Ungleichheit inmitten des Sozialstaates™ wurde also als JFaktum™ in
den 1970er Jahren wieder entdeckt (vgl. WEIDENHOLZER 1986, S.
10). Diese Ungleichheitsforschung lisst sich im Wesentlichen nicht als
Armutsforschung deklarieren. Man hat vor allem auch Untersuchungen
sur Ungleichheit in spezifischen Lebenssituationen durchgefiithrt. Dazu
zihlten etwa die _schichtspezifischen Bildungschancen™ vgl. z.B. Kul-
turelle  Interesse von Jugendlichen von ROSEN MAYR/KOCKEIS/
KREUTZ (1960), ,Sozialschicht, Wertorientierung und Schulerfolg™ von
Eva KOCKEIS (1970) oder der von Peter SEIDL (1972) herausgegebene
Sammelband Ausleseschule oder Gesamtschule®. Es wurden aber auch
Studien zu Wohnstrukturen und sozialer Segregation oder zum schicht-
spezitischen Konsumverhalten publiziert. Vereinzelt trifft man bereits auf
ginschlidgige Studien zur Armut — wie etwa ,,Armut in Wien“ (1974), ,,Im
Schatten des Wohlstands® (1974) sowie ,,.Der Hintergrund der Armut. So-
zialpsychologische und sozialhygienische Aspekte materieller Ungleich-
heit* (1976). Diese Studien wurden im Jahr 1969 vom osterreichischen
Arbeiterkammertag und dem Sozialamt der Stadt Wien angeregt (vgl.
MAIMANN 1986, S. 33). Als Hintergrund fiir diese Initiative darf wohl
der damalige Nationalratswahlkampf angenomimen werden.
Dariiber hinaus wurden im Laufe des niichsten Jahrzehnts die Lage der
Bauern, aber auch die Ungleichheit in Bezug auf Wohnen und Wohnbau,
Arbeit und Arbeitslosigkeit sowie die Situation der behinderten Menschen
und auch Probleme der Gruppe der Nicht-Sesshatten aufgegriften und in
Zeiten von Reaganomics und Thatcherismus deutlicher als bisher themati-
siert (vel. GROBL 1986).
Einen Wendepunkt im Rahmen dieser Diskussionen markierte die For-
derung von Oskar NEGT (1986, S. 19), dass der ,,Sozialstaat neu zu de-
finieren (sei). Sozialstaat bedeutet nicht nur Rentenversicherung und
t -IfIankenversicherung, er bedeutet auch Sicherung der kulturellen Grund-
Iil_?fidﬁrfnisse der Menschen. (...) Dass die Lebensbediirfnisse der Men-
schen ihren adiquaten Ausdruck finden konnen.™ Dieser Inhalt wurde fiir
; .e Diskussion zur , Neuen Armut® bedeutsam, welche vor allem in der
BUnd.esrcpuh]ik Deutschland unter Bezugnahme auf empirische Studien
_.,'flb Mitte der 1980er Jahre intensiv gefiihrt wurde (vgl. dazu die Ubersicht
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beit NEUMANN 1999, S, 15ff). Angereichert wurde diese Debatte um die
Thesen einer ,.Zwei-Drittel-Gesellschaft™ bzw. der ,,Drei-Viertel-Gesell-
schatt™ (vel. wa. LEIBFRIED/TENNSTEDT 1985). Unter diesen Per-
spekriven, dass sich die Gesellschatt spaltet und ein Teil der Gesellschaft
mehr oder weniger am Wohlstand partizipiert, withrend ein (kleinerer)
Teil von der Wohistandsentwicklung ausgeschlossen bleibt, zeichnet sich
starker als bisher die Notwendigkeit ab, Armut nicht mehr blof3 auf” Ein-
kommensarmut zu verengen, sondern die Lebenslagen der von Armut be-
troffenen Bevolkerungsgruppen, ihre Lebensfithrung und eben auch ihre
Lebensbediirtnisse mit einzubeziechen. Armut nur tiber Einkommen zu
identifizieren, stellt etne extreme Vereinfachung dar. Das gilt auch, obwoh!
die Bestimmung der Armutsgefihrdung tiber das Einkommen ein guter
Indikator fiir Risikogruppen ist. Das heifit, der ,,Ressourcenansatz™, fin
den das verfiigbare Einkommen fiir die Messung von Armut die relevante
Grofe abgibt (vgl. BECKER/HAUSER 1997), wird — etwa im Verstéind-
nis von NEGT (s.0.) — zunehmend als unzureichend erkannt. Nach FRE-
VEL/DIETZ (vgl. 2004) ist dieser Ansatz einer ausschlieBlicli monetiren
Betrachtungsweise in westlichen Gesellschaften kaum mehr anwendbar,
da sich Armut hier nicht auf die materielle Sicherung beschridnken lisst.
Ein auf monetire Aspekte reduziertes Ressourcenkonzept degradiert die
Betroftenen mehr oder weniger zu passiven Objekten, ohne Beriicksich-
tigung ihrer individuellen Fahigkeiten, Bediirfnisse, Vorlieben oder Wert-
vorstellungen. Dieses Theorieverstiandnis leitete aber die Forschung etwa
bis zum Ende der 1980er Jahre.

Die Benachteiligung in der Lebenstithrung im Sinne einer ,,multiplen De-
privation”' kann hingegen in einem umfassenderen Sinne durch die Be-
schreibung einer ,.Lebenslage®, welche monetire Mittel ebenso beriick-
sichtigt wie sie Erndhrung, Bekleidung, Wohnungsausstattung oder
Wohnumgebung und anderes mehr einschlief3t, besser abgebildet werden.
Dem Ansatz der multiplen Deprivation ist also das Tehenslagenkonzept
Grund gelegt. Damit beansprucht ein bereits in der Zwischenkriegszeit
entwickeltes Modell nach wie vor Aktualitit.

Das Lebenslagenkonzept geht auf den Mitbegriinder und Namengeber des
Wiener Kreises, den Philosophen und Nationalokonomen Otto NEURATH
(1882-1945) zurlick. Im Rahmen seiner Schrift: ,,Empirische Soziologie*
(1931) stellt er zunichst fest, ,.dass wir nicht von einem ,Menschen an
sich® ausgehen (konnen), sondern nur von den historisch geformten Men-
schen, die in ganz bestimmten historisch gegebenen Verkniipfungen aut-
treten. Dann freilich setzt die rein schematische Ableitung ein.,

Das Schema, welches uns weiter bringt, geht von einem bestimmten Le-
bensboden aus, skizziert die Lebensordnung und sicht nun zu, wie dic
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Lebenslage sich gestaltet, die wesentlich fiir die weiteren Wandlungen ist
(...). Wir haben immer wieder e withnt. dass durch bestimmte Lebensord-
durch andere Lebensordnungen. (...) Die | ehenslage ist auch als bestim-
mender Faktor wesentlich. (...) Ja, unsere gesamte Terminologie ist (...)
darauf abgestellt, [ebenslageninderungen beschreiben zu konnen. (...)
[ebenslage ist der Inbegriff all der Umstinde, die verhiltnismifBig unmit-
telbar die Verhaltungsweise eines Menschen. seinen Schmerz, seine Freu-
de bedingen. Wohnung, Nahrung, Kleidung, Gesundheitspflege, Biicher,
Theater, freundliche menschliche Umgebung, all das gehort zur Lebens-
lage. auch die Menge der Malariakeime, die bedrohlich einwirken. Sie ist
die Bedingung jenes Verhaltens, die wir als Lebensstimmung kennzeich-
nen. (...) Ob man von der Lebenslage eines ganzen Volkes, einer ganzen
Klasse sprechen kann, lassen wir zundchst dahingestellt. Es ist jedenfalls
durchaus legitim, von der Lebenslage eines einzelnen Menschen zu spre-
chen. (...) Man kann nun daran gehen, die [ebenslagen verschiedener
Menschen auf Grund objektiv angebbarer Merkmale miteinander zu ver-
gleichen. Man kann so in jedem Zeitabschnitt ein Lebenslagenrelief auf-
stellen, das sich dndert™ (NEURATH 1981, S. 510f1).
NEURATH nimmt mit dem Modell des . Lebenslagenreliefs™ das (einen-
gende) Konzept der multiplen Deprivation von Townsend vorweg. Aller-
dings behilt sein Modell den Vorteil, dass es ein offenes Modell bleibt. Es
bietet Raum fiir Resilienz- und Ressourcenkonzepte, welche gegenwiirtig
auch fiir die Armutsforschung — vor allem unter dem Blickwinkel Sozialer
Arbeit — immer bedeutsamer werden. NEUMANN (1999, S. 17) weist
swar darauf hin, dass das Lebenslagenkonzept in der Armutsforschung
gegenwiirtig ,cher als abstrakte Leitidee verstanden werden™ kann. Die
Konkretisierung von NAHNSEN (1975; vgl. ANDRETTA 1991) bringt
jedoch eine interessante Weiterentwicklung, Sie konzipiert fiinf Einzel-
spielriume der Lebenslage, die fir diese konstituierend sein sollten (vgl.
S NEUMANN 1999, S. 26):
~—  Versorgungs- und Einkommensspielraum® (Versorgung mit Giitern
und Dienstleistungen)
.~ Kontakt- und Kooperationsspielraum® (Moglichkeit sozialer Kon-
takte)
,Lern- und Erfahrungsspielraum‘ (Sozialisation, Ausbildung, beruf-
liche und raumliche Mobilitit u.d.)
= Mufle- und Regenerationsspielraum‘ (Ausgleich von psycho-physi-
= schen Belastungen)
""glzls)positionsspielraum‘ (Moglichkeit zur Teilhabe an Entscheidun-
n).

nungen bei gegebenem Lebenshoden andere Lebenslagen bedingt sind als




Durch Unterversorgung in diesen Spielriumen lasst sich Armut erkennen
und inhaltlich gehaltvoller beschreiben.

Wie oben erwihnt, dient der Lebenslagenbegrilf im Rahimen der Armuts-
forschung vor allem dazu. eine ausschlieBlich auf materielle Ressourcen
(2.B. Einkommen) orientierte Betrachtung von Armut zu iiberwinden, Das
bedeutet natiirlich nicht, dass die materiell-monetdre Ressourcenlage nicht
weiterhin als grundsitzlich bedeutungsvoll angesehen wiirde. Zusitzlich
aber werden Indikatoren zur Kennzeichnung zentraler Lebensbereiche
sowie von sozialer Ausgrenzung und Deprivation in das Acrmutskonzept
aufgenommen. Solcherart hofft man dem multidimensionalen Armutsphé-
nomen besser als bisher gerecht zu werden (vgl. STATISTIK AUSTRIA
2007, S. 45).

Als Argument gegen den Lebenslagenansatz konnte allerdings eingewen-
det werden, dass er als ,,Mixtur von objektiven und subjektiven F aktoren”
den ,,objektiven skonomischen Tatbestand® (HAGEN/v. FLATOW 2007,
S 18 und S. 27) verschleiere. Ein solches reduktionistisches Verstandnis
mag fiir eine pointierte politische Argumentation angemessen sein. Fiir
den sozialwissenschaftlichen Diskurs scheint mir eine Auseinanderset-
zung, welche die Komplexitit der Lebenslage bzw. der Lebenswelt einbe-
zieht, auf lange Sicht fruchtbarer.

4. Die Diskussion bleibt offen

Die — wie in dieser Arbeit einfithrend dargestellt — in Osterreich im Sozial-
bericht 2004 nachdriicklich vorgenommene Bezugnahme auf fiinf zentrale
Lebens- bzw. Deprivationsbereiche in Erginzung zur relativen Einkom-
mensarmut und die vorgestellte, im 7. Familienbericht der Bundesrepub-
lik Deutschland erstellte ,haushaltsbezogene Armutstypologie™ weisen
darauf hin, dass das Thema Armut umfassender als noch vor wenigen
Jahren wahrgenommen und beforscht wird. Dies bietet eine wichtige Vor-
aussetzung dafiir, die ,Schande™ der Armut, wonach beispielsweise in der
EU jedes flinfte Kind von Armut bedroht ist, als umfassenden politischen,
wirtschaftlichen und sozialen Skandal wahrzunehmen und als solchen zu
benennen.
Aus nahe liegenden Griinden sind dabei die zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen, von ATTAC bis zu den Kirchen gefragt.
m So ist beispielsweise das Osterreichische Netzwerk gegen Armut und
soziale Ausgrenzung™ zu nennen. Es ist eine Vereinigung aus Sozial-
initiativen, kirchlichen und gewerkschaftlichen Wohlfahrtsorganisati-
onen sowie Bildungs- und Forschungseinrichtungen, welche seit 1995



immer wieder Armutskonferenzen” organisiert (die 7. Armutskonfe-
renz ist fiir 2008 vorgeschen). Sie sandte im Jahr 2001 einen | Schat-
tenbericht zam . Nationalen Aktionsplan zur Armutsbekdmptung™ der
ssterreichischen Bundesregierung direkt an die EU nach Briissel, um
auf mogliche Unterlassungen der Regierung aulimerksam zu machen.

a Der ,,Okumenische Rat der ( 4y Kirchen Ostecretch™ hat in seinem
im Jahr 2003 verdttentlichten . Sozialwort™ darauf hingewiesen, dass
_sich die Kirchen in besonderer Weise an die Seite der Armen und
AusgestoBenen gestellt” wissen (ebda, S. 14). ,.In ihrer Option fiir die
Armen wollen sie dort helfen, wo Menschen unterdriickt werden und
Not, Armut und Ausgrenzung erleiden. Im Bewusstsein, dass gerechte
Strukturen und Rahimenbedingungen wesentliche Voraussetzungen filr
ein menschenwiirdiges Leben fiir alle sind, setzen sie sich fiir die not-
wendigen Verdnderungen von Strukturen und gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen ein (ebda, S. 117). Das bedeutet keine Abkehr von
der Caritas. geht aber {iber deren traditionelles Verstindnis deutlich
hinaus.

@ Unter weltweiter Perspektive gibt die Verleihung des Friedensnobel-
preises 2006 an den Wirtschaftswissenschafter Mohammed YUNUS
aus Bangladesch und die von thm (1974) gegriindete Grameen (Ben-
gali: Dorf) Bank Anlass zur Hoffaung. Deren Konzept ist es, Kleinst-
kredite ,,zur sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung von unten® zu
vergeben.

m Noch nicht tiberzeugt das 2007 vorgestellte Programm der Gsterret-

chischen Bundesregierung:

L Armutsbekdmpfung: Weitere Reformen im osterreichischen System

der sozialen Sicherung sind aus vielen Griinden notwendig. Die Ver-

langerung der Lebenserwartung und das Sinken der Kinderzahl, der

Zuwachs bei den so genannten ,,prekiren” Beschiftigungsverhiltnis-

sen, der stirker gewordene Wettbewerbsdruck auf allen Miirkten, die

verstirkte Integration Osterreichs in die Weltwirtschaft und die Mit-
gliedschaft in der EU fiihren zu neuen Herausforderungen. Eine der

Herausforderungen jedenfalls ist die in Osterreich vorhandene Armut.

In einem reichen Land wie Osterreich stellt die wesentliche Reduktion

von Armut — den entsprechenden politischen Willen vorausgesetzt —

eine l6share Aufgabe dar. Zielsetzung ist eine weitere Verstiarkung der

Armutsbekidmpfung zur Senkung der Zahl der Armutsgefiihrdeten und

vakut Armen,

< "'-"_Da}s Instmment dafiir soll die Einfiihrung einer bedarfsorientierten

b 'I(‘;[lllft{(gﬁztssilch.eru‘ng sein. Beglei@t wird dies§ dur'ch einen Mindest}ohn

(e eines Generalkollektivvertrages) in Hohe von 1.000,-- Euro.
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Die Hohe der Mindestsicherung betriigt im Jahr 2007 Euro 726,-- brut-
(o (14 Mal) (— € 10.164, - brutto/Jahr). Die Eintithrung der bedarts-
orientierten Mindestsicherung erfolgt in mehreren Schritten.

Den ersten Schritt bildete die Erhéhung des Ausgleichszulagenricht-
satzes auf Euro 726.-- im Jahe 2007, Danach soll eine Verembarung
swischen dem Bund und den Lindern fiir eine soziale Mindestsiche-
rung zur Vereinheitlichung und Pauschalierung der Sozialhilfe der
Linder auf die Hohe von € 726,-- (moglicherweise in Etappen) erfol-
gen. Dariiber sind gesonderte Verhandlungen mit den Landern zu fiih-
ren (...). Als Bezugsgrofie der Armutsgefihrdung in Osterreich gilt der
Ausgleichszulagenrichtsatz ..." (Regierungsprogramm 2007 zur XX1-
11. Gesetzgebungsperiode, S. 1091):

Damit wird in Osterreich — entgegen der EU-Richtlinie von Lacken 2001

(Armutsgefihrdungsschwelle mit 60 %, des Medianwertes des gewichteten
pro Kopf-Haushaltseinkommens) — die Armutsgrenze mit Euro 726.-- (14
Mal im Jahr: = € 847 - brulto pro Monat, abziiglich alifilliger Kranken-
kassenbeitriige) festgeschrieben (Euro 726.-- entsprachen im Jahr 2003

etwa den 60 % des Medians). Solcherart wird im Regierungsprogramm
2007 die Dynamik der Einkommensentwicklung zynischerweise auller
Kraft gesetzt und eine Lebenslagenorientierung erst gar nicht angespro-
chen.

Jedenfalls nehmen gegenwiirtig Tendenzen zu, den Staat stiarker aus sei-
nen sozialen Sicherungs-Verpflichtungen heraus zu nehmen. Die Gefahr
ist groB, dass sozialstrukturelle Bedingungen wieder individualisiert wer-
den. Das heiBit, es wird dem Einzelnen zur (unmdéglichen) Losung aufge-
geben, was strukturell (z.B. durch Rationalisierung etc.) begriindet ist. Er
wird auf solche Weise in aussichtslose Positionen abgedréngt. Armut wird
im aktuellen gesellschaftlichen Verstindnis abgewertet, wie das bereits
seit der ersten Wende im Rahmen der Armutsgeschichte der Fall ist. An-
dererseits wird sic aber gegenwirtig so deutlich wie noch nie in der Ge-
schichte als Skandal. als Schande bezeichnet, die auch persénlich zu neh-
men ist: ,,Das Gefiihl der Schwiche ist eines der konstitutiven Elemente
der Moral. Es ist untrennbar verbunden mit dem Bewusstsein der Identi-
tit, das selbst wieder konstitutiv ist fiir das menschliche Wesen. Wenn ein
Mensch verletzt ist, wenn er Hunger hat, wenn er — an Korper und Geist
— die Demiitigung des Elends erleidet, empfindet er Schmerz. Als Zeuge
des Leids, das einem anderen Menschen zugefiigt wird, empfinde ich in
meinem Bewusstsein seinen Schmerz und dieser Schmerz erweckt mein
Mitgefiihl, 16st einen Impuls der Fiirsorglichkeit aus und iberhéuft mich
mit Schande und dringt mich zur Tat” (ZIEGLER 2007, S. 14). Dieser
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prinzipielle und nachvollziehbare Drang zur Tat verlangt trotz aller Ein-
pérung ein [nnehalten: ,,Es gentigt nicht, in der Gesellschaft das Ubel der
Ungleichheit zu bekidmpfen. (...) Der Kern des Problems, vor dem wir in
der Gesellschaft und insbesondere im Sozialstaat stehen, liegt in dor Fra-
ge, wie der Starke jenen Menschen mit Respekt begegnen kann, die dazu
verurteilt sind, schwach zu bleiben (...). Die hartndckige Tatsache der
sozialen Teilung bleibt gleichwohl ein Problem der Gesellschaft™ (SEN-
NETT 2004, S. 317f) und ist dieser zur Bearbeitung aufgegeben. Neben
der notwendigen Bearbeitung der strukturellen Gegebenheiten bleiben da-
her auch die in gegenwirtigen Diskussionen immer wieder {ibergangenen
individuellen Herausforderungen — ohne in eine voraussetzungslose Ca-
ritas zuriick zu tallen — im Kampf gegen dic Armut unhintergehbar. So-
wohl auf der Seite der Bedirftigen als auch auf jener der Unterstiitzenden
bleiben bloBe Zuwendungen von Geld unzureichend, sondern es besteht
der Anspruch, ,dass jeder Mensch ein Anrecht hat auf Arbeit, Nahrung,
Gesundheit, Bildung, Freiheit und Gliick® (ZIEGLER 2007, S. 14).

5. Resiimee

Armut und Arbeit sind seit der Antike in wechselndem Verstindnis auf-
cinander bezogen. Nach deren zunéchst eindeutig negativen Bewertung
bemiihte sich das Christentum — wie das Judentum, der Buddhismus und
der Islam in ihren Kulturkreisen auch — um eine positive Sichtweise bei-
der Phianomene. Seit dem spiten Mittelalter und der frithen Neuzeit er-
folgte — auf dkonomischem Hintergrund — eine Differenzierung, die im
Wesentlichen bis in die Gegenwart anhilt: Arbeit blieb positiv konnotiert,
wihrend beziiglich der Armut zwischen wiirdiger (unverschuldet) und un-
wiirdiger (MiiBBiggang, Arbeitsverweigerung) unterschieden wurde. Das
Verstandnis, dass Armut nicht nur auf Grund von Arbeitsverweigerung,
sondern trotz Arbeit gegeben sein kann, setzte sich erst angesichts des
Massenclends der Industrieproletariats um die Wende zum 19. Jahrhun-
~ dert langsam durch. In der Folge begann sich der Staat dieses Themas in
oy gi.nem allméhlichen Ubergang von der traditionellen Armenpolitik hin zu
einer gesamtgesellschaftlichen Sozialpolitik anzunehmen. Ausdruck hier-
fiir waren etwa die (Versicherungs-)Gesetze in den 1880er Jahren. Staat-

S BHNE I der Ersten Republik.

3',' sivere Diskussionen zur Armutsproblematik im sich entwickelnden
0 Ifahrtsstaat begannen wieder in den 1970er Jahren v.a. angeregt durch

Agende Arbeitslosigkeit.

einleitend geduBerte Vermutung, wonach in Osterreich die Armuts-
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frage bis in die 1990er Jahre vorwiegend unter konomischen Gesichis-
punkten diskutiert worden ist, Jasst sich auf Grund der analysierten Lite-
ratur nicht aufrecht erhalten. Es zeigt die Literaturiibersicht vielmehr, dass
qeben den Skonomischen in der Regel auch sesellschaftlich-kulturelle
Kriterien gemeinsam zur Beschreibing von Armut herangezogen wur-
den. Eine Tendenz lisst sich insofern ausmachen, als die Bezugnahime aul
gesellschaftlich-kulturelle Kriterien bzw. Lebenslagenkriterien seit ctwa
zehn Jahren systematisch in die Armutsdiskussion und in die Beschrei-
bungen bzw. Definitionen von Armut eingebunden werden. Bis dahin
wurden sie zwar mitgenannt, systematisch festgemacht wurde Armut aber
{iber die monetiren Kriterien. Die umfassendere, systematisch die kom-
plexen gesellschaftlich-kulturellen Lebenslagenindikatoren einbeziehende
Sichtweise von Armut verbessert jedenfalls die Chance, ein integriertes
Gesamtkonzept der Armutsbekdmpfung zu entwickeln. Ein solches hitte
Familie, Bildung, Gesundheit, Arbeitslosigkeit und Arbeit zu berticksich-
tigen. Eine Engfiihrung auf den monetiren Aspekt verkiirzt die Problema
tik unangemessen und diirfte kaum zu nachhaltigen Losungen fiihren.
Auf Grund der Festlegungen der dsterreichischen Bundesregierung in der
Regierungserklirung (2007) regt sich allerdings die Beflirchtung, dass die
gegenwirtigen politischen Bemiihungen um eine Mindestsicherung nicht
{iber das Niveau einer Sozialhilfereform hinauskommen. '
Uberhaupt wiire beztiglich des Modells der Mindestsicherung zu bedenken,
ob diese Form von passiven Sozialhilfetransfers tatsichlich die zukunfts-
fiihige Strategie ist. Sollte im Sinne einer verbesserten Zusammenfiihrung
von Beschiftigung und Sozialem im Sinne eines Paradigmenwechsels der
gegenwiirtigen Diskussion nicht vielmehr die Uberlegung einer Steuergut-
schrift als ,in-work benefits* im Sinne giner ,,negative income tax™ nach
dem neoliberalen Nobelpreistrager Milton FRIEDMAN ins Auge gefasst
werden (vgl. MARIN 2007, S. 23)? Solches wiirde nicht nur Arbeitslose
und Menschen mit niedrigstem Einkommen betreffen. Es wiirde auch den
unteren Mittelstand einbeziehen, der verstérkt in Armutslagen abzudriften
droht. Jedenfalls wird es fiir eine zukunftstrichtige Sozialpolitik nicht rei-
chen, bloB die Arbeitslosigkeit zu enttabuisieren und ein bedingungsloses
Grundeinkommen zu fordern, ohne sich um eine dynamische Verkniip-
fung von Sozialleistung und Beschiftigung zu bemiihen. Es wird span-
nend zu beobachten, oh die neuen Ansitze zur Losung der Armutsfragen
besser geeignet sind als die bisher in der Geschichte bemiihten.
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Anmerkungen

| Bemerkenswerter weise scheint diese GroBenordnung vor etwa 400.000 Menschen, die
i Osterreich in Armut leben, wihrend der letzten nahezu 50 Fahre nur zeringen Schwan-
Lungen ausgeselzl 2u sein. Kreisky sprach in sciner Regierungserklarung im Tahy 1971
_ vielleicht etwas dramatisierend — von 450,000 armen Mensehen in Osterreich. Die So-
Sialberichte der Bundesregierungen seit Mitte der 1990er lahre weisen jeweils elwa zwi-
schen 900.000 und 1,1 Mio. Personen als armutsgefiihrdet aus. ,,Die Zeitreihe in einem
direkten Vergleich mit dem Européischen Haushaltspane! zeigt nach anfinglichen 14 %
Armutsgefihrdung im Jahe 1994 und 13 % im Folgejahr eine Stagnation auf dem Niveau
von 12 % in den Jahren 1997 bis 2000, Die aktuellste Erhebung mit EU-SILC 2003
(Einkommenszeilr;mm 2002) weist nun wieder einen Anstieg auf 13.2 % aus” (BMSSG
2004, S. 214). Von diesen Personen im erwiihnten Zeitraum waren etwa zwischen
300,000 und 300.000 von akuter Armut betroffen (BMSSG 2002, S. 188). Im Juhr 2002
galien 467.000 Persanen als akut arm (3,9 %) (BMSSG 2004, S. 230). Die neueste Stu-
die: ,.Einkommen, Armut und Lebensbedingungen® (2007) spricht davon, dass im Jahr
2005 rund 1% Mio. Menschen, d.s. 12,3 % armutsgefihrdet sind; von diesen werden
420.000 (5,2 ’6/0) als akut arm ausgewiesen (vgl. STATISTIK AUSTRIA 2007, S. 46).

2 Der Reduktionismus einer blof} auf monetire Zugangsweisen beschriinkten Diskussion
wird beispielsweise an folgendem Ergebnis deutlich: ,,Familien mit kleinen Kindern und
mehr als zwei Kindern sind {iberdurchschnittlich mit ihrem Leben zuftieden, obwohl
sie. wie gezeigt wurde, von geringem Einkommen und iiberdurchschnittlicher Armuts-
gefihrdung betroffen sind” (STATISTIK AUSTRIA 2007, S. 55).

3 Ahnliches ist durchaus auch in der Gegenwart beobachtbar. So kamen etwa Ende der
1990er Jahre die Stadt Graz und die Vinzenzgemeinschaft unter Pfarrer Pucher iberein,
bettelnde Roma aus bestimmten Ortschaften in der Slowakei mit Ausweisen zu versehen
und solcherart ihr Betteln in Graz zu ,,legitimieren®,

4 Die Bezeichnung , frithneuzeitlich™ ist jedoch nur sinnvoll, wenn damit eine Relativie-
rung der traditionellen Epochenschwelle: 1492 bzw. 1500 als Beginn der Neuzeit ange-
deutet werden soll. Die ,,Wende® hat sich natiirlich im Spatmittelalter vollzogen und war
durchaus eine Modernisierungserscheinung im geschméhten ,,dumpfen” Mittelalter!

s So schilderte etwa Thomas Morus in seiner Utopia (1516) eine Gesellschaft, die auf
der Arbeit aller beruht und deshalb keine Armut kennt. Bei Martin Luther findet sich in
seiner Schrift; ,,An den christlichen Adel deutscher Nation® (1 520) der paulinische Satz:
.Dass nicht essen solle, wer nicht arbeiten wolle® (vgl. 2. Thess. 3,10).

5 Vgl. dazu in der gegenwirtigen Diskussion um die Mindestsicherung die Frage, wie
hoch diese sein diirfe, um Arbeitende mit geringer Entlohnung nicht zu demotivieren.

"Dieses Phinomen der dritten Wende hat Sabine VEITS-FALK fiir Salzburg anhand von

f Quellen eindrucksvoll aufgearbeitet (vgl. 2005, S. 1511).
¢ Bemerkenswert ist aber doch, dass sich in der von Wiener Sozialforschern durchgefiihr-
.te.n ,Marienthal-Studie* kein Verweis auf das Konzept der Lebenslage findet, welches

Q. NEURATH bereits im, Jahr 1931 im Rahmen seiner soziologischen Schriften konzi-

iert hat (siche unten, S.]"féﬂ‘},

ington war {iberdies der Meinung, dass in den Milieus der Armen andere Werte und

; l_tufe“e Muster gelten als in der iibrigen Gesellschaft. Diese Werte und Muster sind

bkl.llturelle Faktoren, die von einer Generation zur nichsten weiter gegeben werden.

e .smd verantwortlich flir den schlechten soziodkonomischen Status der Armen in der

._ él:rlll:(:ga& (‘Sulfkultunheorie)- Eine andere Sichtweise flihrt die.Verhaltensweisen,
er ,,Subkultur der Armut*® zugeordnet werden, nicht auf die Subkultur selbst

S
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sondern darauf zuriick, dass die abweichenden Verhaltensweisen im Armutsmilieu cin
Erzebnis der dominierenden Sozialstruktur sind, welche das Armenmilieu benachteiligt
und von den herrschenden Werten und Mustern ausschlielSt (sitvative Theorie). Diese
wurde vertreten von den amerikanischen Soziologen David MATZA und Charles L

WAXMANN

NEUMANN (vel. 1999, S, 16) hebt in diesem Zusammenhang die Arbeit von Peter

TOWNSEND (Poverty in the United Kingdom. 1979) als Markstein in der empirischen
Ecforschung vor Armut als Phinomen multipler Deprivationserscheinungen hervor. Die-
ser misst die objektiven Mangelerscheinungen mittels 60 Indikatoren. Sie umfassen Be-
reiche wie Erndhrung, Bekleidung, Ausstattung der Wohnung, Wohnumgebung, Gesund-
heit, Bildung, Ertholung, Sozialkontakte, Bedingungen der Kindererziehung. ., Townsend
bildet daraus einen Deprivationsindex und stellt fest, dass mit sinkendem Einkommen
die Deprivation zunimmt und schlieRlich ah einer bestimmten Einkommensgrenze {iber-
proportional zur Einkommensverringerung ansteigt. Diese Einkommensgrenze markiert
jenen Grenzwert, ab dem sich die Individuen aus den iiblichen sozialen Lebenszusam-
menhang herauslésen. Damit hat Townsend eine soziale Armutsgrenze ermittelt, dic
sich aus den relativen Deprivationserscheinungen wesentlicher Lebensbereiche ergibt
(NEUMANN 1999, S. 17; Anm. 12; vgl, dazu auch STATISTIK AUSTRIA 2007, S.
45). Nach einer Untersuchung von KELLER (vgl. 2004), der die Lebenslagen und die
Finkommenspositionen miteinander vergleicht, nimmt eine relative Kumulation von
Deprivation erst oberhalb von 75 Prozent des Aquivalenzeinkommens ab. Personen im
prekiiren Wohlstand bleiben also durchaus van Armut bedroht.
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