Josef Scheipl

SOZIALE ARBEIT' - SOZIALPOLITIK: VERHALTNISSE, AN-
REGUNGEN UND SPANNUNGSMOMENTE

1. Vorbemerkung

Noch vor wenigen Jahren wurde im Rahmen der Bundestagung des Os-
terreichischen  Berufsverbandes  Diptomierter  Sozialarbeiterlnnen
(OBDS) heftig tiber das Thema diskutiert: .Braucht Sozialarbeit Sozial-
politik und braucht Sozialpolitik Sozialarbeit?™ (vegl. SOZIALARBEIT
4/1996, S,16f.).

Das gab den Anlass zu einer prinzipiellen Auseinandersetzung dariiber,
i welchem Verhiltnis Soziale Arbeit und Sozialpolitik zneinander ste-
hen (vgl. SCHEIPL 1998). Diese Arbeit bildet den Kern des vorliegen-
den Beitrages, der um aktuelle Aspekte und um die Diskussion zum So-
zialstaat erweitert worden ist.

2. Einleitung

Im Vergleich zur Situation von 1998 hat sich die Diskussion um die So-
zialpolitik weiter zugespitzt. Die Welt stiirzt kopfiiber in immer gréfiere
gegenseitige Abhingigkeiten. ,Zu Beginn des neuen Jahrtausends be-
herrschen die transkontinentalen kapitalistischen Oligarchien die ganze
Welt. Thre tigliche Praxis und ihr Rechtfertigungsdiskurs stehen in ra-
dikalem Widerspruch zu den Interessen der iibergroflen Mehrheit der
Erdbewohner. Die Globalisierung fiihrt zur forciert fortschreitenden
Verschmelzung der nationalen Volkswirtschaften, zu einem kapitalisti-
schen Weltmarkt und einem einheitlichen ,Cyberspace’. Dieser Vor-
gang bewirkt eine gewaltige Steigerung der Produktivkrifte. Alle Au-
genblicke werden immense Reichtiimer geschaffen. Die kapitalistische
Produktions- und Akkumulationsweise zeugt von einer wahrhaft ver-
bliiffenden und gewiss auch bewunderungswiirdigen Kreativitit, Vitali-
Git und Kraft, ITn weniger als cinem Jahrzehnt hat sich das Weltsozial-
produkt verdoppelt und das Welthandelsvolumen verdreifacht. Und was
den Encrgieverbrauch betrifft — er verdoppelt sich im Durchschnitt alle
vier Jahre. Zum ersten Mal in ihrer Geschichte genicBt dic Menschheit
einen Uberfluss an Giitern. Der Planet bricht schier unter seinen Schiit-
zen zusammen. (...) Aber auch die Leichenberge wachsen. Die vier
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apokalyptischen Reiter der Unterentwicklung heiflen Hunger, Durst,

Seuche und Krieg” (ZIEGLER 2003, S.12f.). Die Globalisierung ver-

liert offensichtlich ihr menschliches Antlitz (vgl. UNDP 1999),

Im nationalen Kontext spricht man iiber Parteigrenzen hinwey immer

offener davon, dass auf Grund der wirtschaftlichen Entwicklung der So-

zialstaat unter Beibehaltung der bisherigen Figuration vor dem Koilaps
stiinde. ,,Erhohung der Treffsicherheit des Sozialsystems® (vgl. MA-

ZAL 2000) gilt als das Leitmotiv bei der Zuriicknahme von staatlichen

Sozialleistungen wihrend der letzten Jahre. Dabei hat sich in Osterreich

neben der Arbeitsmarktproblematik die Sicherung des Pensionssystems

durch eine faire und an sozialer Gerechtigkeit orientierten Reform man-
gels bisheriger nachhaltiger Reformen zu einem sozialpolitischen Dau-
erbrenner gemausert.

National und international fordert man notwendige Konsequenzen aus

den globalisierten wirtschaftlichen Strukturen — etwa im Bereich der

Arbeitsverwaltung und des Arbeitsmarktes. OTTO (vgl. 2002a, S.414)

nimmt die weitgehende Akzeptanz der Beschliisse der HARTZ-

Kommission durch die Regierung der Bundesrepublik Deutschland zum

Anlass, um auf einen Paradigmenwechsel in der Sozialpolitik aufmerk-

sam zu machen:

e Der Primat der Politik wird abgeldst durch den Primat der Wirt-
schaft in einem genuin sozialpolitischen und sozialpidagogischen
Feld.

e Die Kosten werden zu den Schwachen verlagert. Fragen der Exis-
tenzsicherung der Einzelnen in den existenzgefihrdenden Niedrig-
lohnbereichen werden in den Reformdiskussionen kaum grundsiitz-
lich angeschnitten.

Er sieht das ,,JCH* ,,im Modell der sogenannten ,Ich-AG’, (...) am unte-

ren Rand der gesellschaftlichen ,Scheinselbststindigkeit’ konjunkturab-

hingig ausgerichtet (...), missbrauchlich reduziert, ja nahezu verhdhnt.*

Es wird ,definitorisch an das Ego des Neo-Liberalismus angebunden,

faktisch aber leidet es an dessen brutalen Ausschliissen und wird zum

Inbegritf existenzieller Not*“ (OTTO 2002a, S.414).

Die Uberlegungen OTTOS datieren immerhin rund ein Jahr vor der Re-

gierungserklirung des deutschen Bundeskanzlers SCHRODER zur

»AGENDA 2010 im Bundestag (14.03.2003), die von den sozialdemo-

kratischen Abgeordneten schlieBlich stehend mit Applaus bedacht wur-

de (vgl. Der STANDARD 15.03.2003, S.2). Dabei hat der Kanzler den
~Umbau des Sozialstaates* verkiindet, der mit anscheinend nicht ver-
meidbaren massiven Einschnitten in das Sozialsystem einhergehen
wird. Dass die ungleiche Verteilung von Reichtiimern in einem der
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reichsten Linder der Erde nicht auch auf der Agenda stand, darf bei die-
ser politischen Konstellation doch einigermafien verwundern: So besitzt
.das oberste Dezil in der BRD die Hiilfte des Gesamtvermogens, die un-
tere Hilfte der Haushalte besitzt aber nur 2.4 Prozent” (WOHLFAHRT
1995, S.3). Fiir Osterreich liegen neuere Daten bloB fiir Lohneinkom-
men vor. Hier ist die Diskrepanz ebenfalls betrdchtlich, wenn sie auch
nicht die AusmaBe annimmt, wie in der Bundesrepublik: ,,Die untere
Hilfte der Lohnempfinger erhiilt 22 Prozent der Bruttoeinkommen und
somit eindeutig weniger als die obersten 10 Prozent (28 Prozent)”
(WOHLFAHRT 1998, S.32).

Uber die von OTTO oben angedeutete Entwicklung hinaus lassen sich
nach Meinung von BOHNISCH (1996, S.254f.) Tendenzen in der in-
dustriellen Arbeitsteilung dahingehend ausmachen, ,,dass zumindest in
okonomischen Kreisen schon von der Obsolenz des Humankapitals ge-
redet wird. ... (Damit) wire durchaus auch das Ende der modernen Ju-
gend als Rildungsjugend befiirchtbar. (...) Hier ist der spekulative
Punkt, (...) wo gesellschaftliche und pddagogische Gestaltung aus der
Gegenmacht des Menschen in den Vordergrund treten muss™.
Selbstverstindlich ist es Aufgabe der Politik, die offentliche Reproduk-
tion der Gesellschaft zu ermdglichen. Sie gibt die Rahmenbedingungen
dafiir vor. In letzter Zeit scheint sich diesbeziiglich aber, wie eben an-
gedeutet, ein Paradigmenwechsel anzubahnen, der zu erheblichen He-
rausforderungen und Konsequenzen in der Sozialen Arbeit fiihren wird.
Inhaltliche Anregungen, das Wissen um Lebenslagen und entsprechen-
de Sachkompetenzen zur Ausgestaltung der Rahmenbedingungen, aber
auch zu ihrer Neuvermessung werden von der Sozialen Arbeit erwartet.
Sozialpidagogisch arbeiten heifit somit auch, sich einzumischen in Bil-
dungs- und Ausbildungspolitik, sich zu kiimmern um Infrastruktur- und
Wohnungspolitik, in Fragen der Arbcits- und Beschiiftigungspolitik pri
sent zu sein, familienpolitische MaBnahmen auf ihre Konsequenzen hin
zu priifen u.v.a.m. In diesem Spannungsfeld handeln PraktikerInnen.
Sie tragen dazu bei, bestimmte gesellschaftliche Positionen zu stabili-
sieren, andere in Frage zu stellen oder zu verdndern — also immer wie-
der auch Offentlichkeit zu schaffen fiir soziale Probleme in unserer Ge-
sellschaft. Solcherart reicht ihr Handeln iiber den individuellen Fall hi-
naus in politische Dimensionen hinein. Soziale Arbeit kann sich also
der Mitarheit an der Entwicklung einer substanziell an sozialer Gerech-
tigkeit orientierten, demokratisch verfassten Gesellschaft nicht entzie-
hen (vgl. auch SUNKER 1995, S.8).

Politik und Piidagogik im Sinne der Jugendorientierung und der Le-
bensbewiltigung besonders die Sozialpidagogik — sind offenbar glei-
chermaflen gefragt.
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Diese Gegenseitigkeit ist — wie gesagt — nicht etwas, was erfunden, neu
konstruiert werden miisste. Die Verwobenheit beider ist vielschichtig
und hat Tradition. Theorien Sozialer Arbeit sind in Anlehnung an die
wissenschaftliche Sozialpolitik als ,Fiirsorgetheorien entwickelt wor-
den (vgl. u.a. SCHILLING 1997, S.11ff.). Hier sollen die wechselseiti-
gen Verschrinkungen auf verschiedenen Ebenen zunichst an Hand ei-
niger Beispiele aufgezeigt werden (Abschn. 3). Im Anschluss daran
werden die gegenseitigen Anregungen und Spannungsmomente exem-
plarisch an drei einschldagigen Aufgabenfeldern nidher ausgefiihrt
(Abschn. 4).

3. Wechselseitige Verschrinkungen

Beispiel 1: Wichtige deutschsprachige Fachzeitschriften zur Sozialen
Arbeit, wie auch die Osterreichische Zeitschrift ,Sozialarbeit”, fiihren
im Untertitel einen Verweis auf Politik oder Sozialpolitik. Ferner zeigt
eine erste Durchsicht der Inhalte der letzten Jahrginge, dass das Thema
Sozialpolitik in variantenreichen Formen immer wieder aufgegriffen
wird.

Beispiel 2: Im Gefolge der 68er Bewegung, die auch fiir die Soziale Ar-
beit von nicht zu unterschitzender Bedeutung war (z.B. Heimkampag-
ne), wurde im Konzept der ,,Offensiven Sozialpiddagogik™ nachdriick-
lich das Verhiltnis von Sozialer Arbeit und Sozialpolitik thematisiert.
Es ging darum, ,iiberlieferte sozialpddagogische Theorie und Praxis als
Teil der gesamtgesellschaftlichen Praxis und Ideologie (...), als Symp-
tom ihrer Widerspriiche und ungel6sten Probleme® zu begreifen
(GIESECKE 1973, S.5) und es ging um die Aufdeckung der Verqui-
ckung von individuellen, punktuellen Schiden mit den Problemen und
Widerspriichen des gesamtgesellschaftlichen Systems.

In der laufenden Diskussion um die Entwicklung der Disziplin der So-
zialen Arbeit versucht man iiber die post hoc Konstruktion von Para-
digmata die Gesellschaftsgebundenheit Sozialer Arbeit und ihrer Theo-
riebildung bewusst anzusprechen (vgl. ERLER 1993, S.119ff.).

Das fiir das theoretische Verstindnis der gegenwiirtigen Sozialen Arbeit
stehende ,,6kologische Paradigma“ (vgl. ERLER 1993, S.119ff.) — als
Raster fiir die Lebensweltorientierte Soziale Arbeit (vgl. THIERSCH
1992) — legt eine okologische Gesellschaftskritik zugrunde. ,,Sie setzt
bei der Form der gesellschaftlichen Produktion und an ihrer Herrschaft
liber Mensch und Natur an* (ERLER 1993, S.125). Solcherart geht sie
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tiber die materialistische Gesellschaftskritik, die am Widerspruch von
Kapital und Arbeit angesetzt hat. hinaus.

Weiterfiihrende Uberlegungen im Rahmen des okologischen Paradig-
mas machen deutlich, dass die sozialen Probleme nicht mehr angemes-
sen unter dem traditionetlen — aus der Politik stammenden — gegensitz-
lichen Denkschema von ‘rechts’ und ‘links’ diskutierbar und bearbeit-
bar sind. Gefordert wird eine erfinderische Politik™ unter dem Gedan-
ken der .positiven Wohlfahrt". Eine solche hat die Selbstachtung zu
fordern und die Menschen dazu zu betihigen, .potentielle Bedrohungen
in vorteilhafte Herausforderungen zu iibersetzen™. In ihr sollen Sozial-
maBnahmen sich nicht nur der Menschen in drmlichen, sondern auch in
wohlhabenden Verhiltnissen annehmen. Dahinter steht ,ein erfinderi-
sches Modell der Gleichheit™, das nicht nur Unterschiede zwischen arm
und reich, sondern auch zwischen den Geschlechtern und Generationen
thematisiert. Es strebt die Anerkennung und Entfaltung von Sicherheit,
Selbstachtung und Selbstverwirklichung an (vegl. GIDDENS 1997, bes.
§.222ff und S.257ff.). Dabei geht es um einen .umfussenden Begriff
von Wohlfahrt, der weniger am Gedanken der wirtschaftlichen Versor-
gung der Mittellosen als an der Forderung des autotelischen Ichs (ver-
fiigt iiber inneres Zutrauen, das wiederum von Selbstachtung herrtihrt; J.
Sch.) orientiert ist* (GIDDENS 1997, 5.262).

Beispiel 3: Die sozialpadagogische Praxis befindet sich immer wieder
auch in Konflikten mit der Sozialpolitik. Wie die Entwicklung vom So-
zial- zum Wohlfahrtsstaat zeigt, ist der Bedarf an sozialen Leistungen
tendenziell kaum begrenzbar. Die Sozialpolitik entscheidet daher iiber
die gesetzlichen Mindeststandards, d.h. iiber das politisch Mach- und
Finanzierbare. Somit sind die sozialen Berufe bzw. ist die soziale Praxis
in hohem MaBe abhingig von Sozialpolitik.

Die Beleuchtung der praktischen Arbeit des/der Sozialpiddagogen/inncn
macht weiters deutlich, ,.dass der piadagogische Beruf — (...) des Sozial-
pidagogen — grundsitzlich nicht harmonisch sein kann, sondern wider-
spriichlich und konflikthaft sein muss® (GIESECKE 1997, $.263). Die
pidagogische Beziehung, muss flexibel umgesetzt werden. Denn die
,pluralistische Grundstruktur der modernen Gesellschaft (GIESECKE
1997, S.262) verlangt von einer professionellen Sozialen Arbeit das da-
rin eingebettete unhintergehbare Verstindnis von Emanzipation ernst zu
nehmen. Das bedeutel w.a., ihr Kernstiick, die pidagogische Beziehung
trotz und gerade wegen ihrer fundamentalen Bedeutung entsprechend
kreativ zu gestalten, zu ,pluralisieren®.

Damit sind drei Beispiele skizziert, welche auf die Vielfalt der Bezie-
hungen zwischen Sozialpadagogik und Sozialpolitik verweisen. Wie
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Konkret k6nnen nun die Probleme, die Aufgaben und die wechselweise
anregenden Leistungen in ausgewiihlten Aufeabenfeldern aussehen?

4. Ausgewiihlte Aufgabenfelder

Soziale Arbeit ist darum bemiiht, ihr vielfiltices Klientel bei der Le-
bensbewiiltigung zu unterstiitzen, es im Rahmen der Gesellschaft zu an-
gemessenem Leben zu befihigen. Ausgehend von der gesellschaftlich
legitimierten Arbeitsteilung hat sie es mit Familienarbeit, mit (aufler-
schulischer) Jugenderziehung, mit Jugendwohlfahrtsarbeit, mit Rand-
gruppenarbeit, mit (Jugend)Arbeitslosigkeit bzw. Berutsfindung, mit
sozialer Altenarbeit, mit Devianz und Gewaltphinomenen, mit dem
Phinomen der Armut, mit der Sozialstaatsdebatte u.v.a.m., kurz gesagt
mit der Integrations- und Bewiiltigungsproblematik von (vielfach jun-
gen) Menschen zu tun,

In der Sozialpolitik geht es — grob gesprochen — um die Ausbalancie-
rung der Gegensiitze von Kapital, Arbeit und den personbezogenen Di-
mensionen der Lebensgestaltung. Sie ist gefordert, die Lebenslage bzw.
die sozialen Teilhabechancen der Benachteiligten zu verbessern. Sie
kommt um eine Bestimmung der Ziele, um das Aufgreifen oder nicht
Beachten von Bedtirfnissen sowie um die Durchsetzung, Abwigung und
Verteilung von sozialstaatlichen Leistungen nicht herum. [Die Sozial-
quote — Anteil der Sozialausgaben am BIP — bewegte sich in Osterreich
in den letzten 20 Jahren zwischen 26,2% (1980 — ca. € 19,55 Mrd.) und
29,1% (2000 - ca. € 59,59 Mrd.) vgl. BMSSG 2002, S.48.]

Als Ausgangspunkt fiir das Folgende lisst sich festmachen: Die sozia-
len Probleme bilden unverkennbar den gemeinsamen Gegenstand von
Sozialer Arbeit und Sozialpolitik. Das gleichgerichtete Anliegen beider
ist offenkundig.

An drei ausgewihlten grundlegenden Arbeitsbereichen Sozialer Arbeit
— Familie, Jugendarbeit und der aktuellen Sozialstaatsdiskussion — soll
ihr Spannungsverhéltnis angesprochen werden.

4.1. Die Familie
4.1.1. Thre Bedeutung

»Die Familie (in unterschiedlichen Formen und Bedeutungen) bleibt
zentrales Leitbild. 90% der OsterreicherInnen sehen Familie als sehr




144

wichtig im Lebenslauf an® (BMUJF 1999, S.134). Trotzdem gehen Fa-
milien mit Kindern wihrend der letzten Jahre tendenziell zurtick.

Doch iiber drei Dinge sollte man sich im Klaren sein, wenn es um Fami-
lie geht: '

Erstens — Familie ist nicht gratis.

Zweitens — Die Familie stellt einen fundamentalen Schaittpunkt von ge-
sellschaftspolitischen Zielstellungen und sozialpolitischen Interventio-
nen dar.

Drittens — Ein gut funktionierendes Familienleben ist nicht nur Privat-
sache. Durch die Bildung von Humanvermogen in der Familie — damit
sind alle jene Qualifikationen und Kompetenzen gemeint, welche in ir-
gendeiner Form als sozial niitzlich gelten, nicht nur solche, die den
Marktwert einer Arbeitskraft bestimmen (= Humankapital) — entsteht
ein erstrangiges gesellschaftliches Interesse an ihr (vgl. z.B. dazu das
Erkenntnis des VFGH vom 17.10.1997: Kinder sind ,nicht nur Sache
privater Lebensgestaltung oder des personlichen Risikos®). Es sollte
nicht linger verschwiegen werden konnen, dass Familien — wie die
Haushalte insgesamt — soziale Wohlfahrt produzieren, indem sie Kinder
aufziehen, sich um deren (Aus)Bildung und Gesundheit kiimmern, die
Haushalte fiithren, anderen helfen etc.

Im subsididiren Verstindnis von Familie — als bedeutendster sozialer
Selbsthilfegruppe — geht es bei den sozialpolitischen Interventionen zu-
nichst darum, die Funktionsfihigkeit dieses Systems zu erhalten bzw.
zu verbessern.

4.1.2. Die Kosten (die Spesen)

..Ehe- und Familiengriindungen bergen Risiken in sich. Am bedeutend-
sten ist einerseits das personlich-emotionale Risiko, ein zweites ist das
okonomische Risiko. Die personlichen Anspriiche an Partnerschaften
sind hoch und es besteht eine betriichtliche Wahrscheinlichkeit, dass
diese nicht erfiillt werden (Scheidungswahrscheinlichkeit: > 38%). An-
dererseits bilden Kinder noch immer ein 6konomisches Risiko: ,,Der
Unterschied von Familien mit Kindern und Haushalten ohne Kinder ist
okonomisch gesehen in den letzten Jahren grofler geworden® (BMUIJF
1999, S.134). Angesichts der hohen Kosten, die den Familien durch
Kinder erwachsen, erfolgt sozialpolitisch zu Recht thre nachdriickliche
monetire Forderung: In Osterreich schitzte man zu Beginn der 90er
Jahre an direkten Kosten und indirekten Belastungen (z.B. Einkoni-
mensverzicht der Mutter) fiir das erste Kind eftwa 2 Mio. ATS (vgl.
GUGLER 1992). Finanzielle Abgeltungen von Familienleistungen gel-
ten aufgrund ihrer gesellschaftspolitischen Relevanz bewusst nicht als
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SozialhilfemaBnahmen. sondern sie sind dem Prinzip des Lasten- bzw.
Leistungsausgleichs (Vorsorgeprinzip) zugeordnet. Der Familienlasten-
ausgleich ist als ein genereller Beitrag zur teilweisen Abdeckung der
Kinderkosten konzipiert. Doch ,.in den letzten Jahren haben die Ausga-
ben des Familienlastenausgleichsfonds (FLAF) geringer zugenommen
(+80%) als jene des Budgets (+170%) und der Sozialausgaben
(+320%). Minderausgaben (familienwissenschaftlich) bzw. Uberschiis-
se (finanzwissenschaftlich gesehen) des FLLAF, die als Zuriicknahme
von Leistungen und des Geburtenriickganges entstanden sind, sind
durch Umwidmungen zum Abbau des Budgetdefizits herangezogen
worden. Fiir das Budget 2000 trigt der Reservefonds des FLAF rd. 8,2
Mrd. ATS zur Verringerung des Budgetdefizits bei, das sind rd. 15%
der FLAF-Einnahmen“ (MAZAL 2000, S.53). Diese Vorgangsweise
schreibt eine Entwicklung weiter, welche mit der Reduzierung der Bei-
tragsleistungen in den FLAF in den Jahren 1978 und 1981 ( von 6% der
Bruttolohnsumme seit 1951 auf 5% bzw. 4,5% — also um 25%) ange-
sichts des Geburtenriickganges begonnen wurde. Die sozialpolitische
Zielstellung des Familienlasten- und Leistungsausgleichs besteht darin,
eine horizontale Umverteilung zu schaffen zwischen jenen, welche Un-
terhaltskosten fiir ihre Kinder aufzubringen haben und jenen, fiir welche
das aktuell nicht zutrifft. Doch ,,neben der priméren Zielsetzung der ho-
rizontalen Umverteilung erzeugt der FLAF eine beachtliche vertikale
Umverteilung: Das unterste Einkommensquartil zahlt etwa 10% ein und
erhdlt 29% heraus, das oberste Quartil zahlt fast 45% ein und erhilt
19% heraus™ (MAZAL 2000, S.54).

Es soll also durch die monetire Forderung verhindert werden, dass
Menschen, die Kinder haben, in ithrem Lebensstandard unzumutbar ab-
sinken oder tiberhaupt in die Armut abgleiten. So sind 61%! aller armen
Haushalte im Jahr 1997 Haushalte mit Kindern (BMSSG 2001, S.199).
Vor allem AlleinerzieherInnen-Haushalte und Haushalte mit drei und
mehr Kindern sind von einem iiberdurchschnittlichen Armutsrisiko be-
troffen. Diese Aussage ist in beeindruckender RegelmiBigkeit in den
Berichten zur sozialen Lage zu finden (vgl. BMAGS 1998, S.122;
BMSSG 2001, S.200; BMSSG 2002, S.190). Dem gegeniiber wiire aber
wiederum anzufiihren, dass die absoluten Ausgaben des FLAF von ATS
57,9 Mrd. (€ 4,3 Mrd.) im Jahr 2000 trotz sinkender Geburtenrate auf
voraussichtlich € 4,6 Mrd. (ATS 62,9 Mrd.) im Jahr 2002 ansteigen
werden (vgl. BMSSG 2002, S.13). Diese ,,Zahlenspiele* lieBen sich
fortsetzen.

Mit der monetiren Familienférderung nimmt Osterreich im europii-
schen Vergleich eine Spitzenposition ein. Das ist angesichts der eben
erwihnten Armutsgefihrdung von Familien mit Kindern (vgl. auch
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STEINER/WOLF 1994) besonders hervorzuheben. Familienpolitik
kann sich nicht in monetiren Zuwendungen erschopten. Es diirfte klar
geworden sein, dass Familienpolitik neben Lebensstandardsicherung
und Armutsvermeidunyg einen drittén grofien Bereich 1o der Sozialpoli-
tik darstellt (vel. DORING/HAUSER 1993, S.131).

4.1.3. Sozialpidagogische Arbeit trotz struktureller Riicksichtslo-
sigkeit

Auf individuelle Problemlagen in Familien hat die Soziale Arbeit mit
entsprechenden Mafinahmen zu ,reagieren’(!). Ob es um dkonomisches
Krisenmanagement (z.B. Schuldnerberatung) oder um die Bewiiltigung
psychosozialer Problemlagen geht — die Soziale Arbeit ist getfordert,
professionelle Angebote von Hilfen fiir die individuelle Lebensbewiilti-
gung zu entwickeln (z.B. Familienberatung, sozialpidagogische Famili-
enhilfe). Ganz im Sinne der Offensiven Sozialpidagogik ist es aber da-
mit nicht getan. Vielmehr sind Riickmeldungen an die Gesellschaft iiber
unzureichende Strukturen und die argumentierte Forderung, solche
Strukturen zu idndern, unerlidsslich. Das Aufdecken der ,strukturelien
Riicksichtslosigkeit der Gesellschaft gegeniiber der Familie in den ein-
zelnen politikrelevanten Bereichen (z.B. Okonomie, Recht, Infrastruk-
tur) und deren Neuordnung bilden den politikbezogenen Rahmen, an
dem schlieBlich auch die sozialpidagogischen MaBnahmen anzusetzen
haben. Franz X. KAUFMANN (1995, S.174) versteht dabei unter struk-
tureller Riicksichtslosigkeit folgendes: ,,.Der dominierende Tatbestand in
unserer Gesellschaft ist somit nicht die Ablehnung von Kindern, son-
dern die Indifferenz gegeniiber dem Umstand, ob Menschen die Ver-
antwortung fiir Kinder iibernehmen oder nicht, also die fehlende Aner-
kennung der Tatsache, inwieweit Menschen familiale Leistungen er-
bringen oder nicht. Die fehlende Anerkennung liegt primir in den insti-
tutionalisierten Regeln, denen die verschiedenen Gesellschaftsbereiche
folgen. Es sind die gesellschaftlichen Strukturen, welche primér die Be-
nachteiligung der Familien bedingen. Es handelt sich primidr um einen
Konstruktionsfehler unserer gesellschaftlichen Verhiltnisse, nicht um
eine psychologische Disposition der Beteiligten. Diesen Sachverhalt
soll der Begriff strukturelle Riicksichtslosigkeit gegeniiber Familien
Ausdruck geben. Elternschaft gilt als ‘Privatsache’, Eltern werden daher
im Regelfall ‘wie jedermann’ behandelt.” Diese strukturelle Riicksichts-
losigkeit beginnt wesentlich damit, dass die ,Herstellung* von Human-
vermogen (gelingende familiale Sozialisations- und Erziehungsleistun-
gen) nicht als produktive Leistungen im BNP aufscheinen — ganz nach
der markanten Aussage von F. LIST (1922, S.231): ,Wer Schweine
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aufzieht, ist (...) ein produktives, wer Menschen erzieht, ein unprodukti-
ves Mitglied der Gesellschaft.™

Fiir das Jahr 1992 wurde beispielsweise geschiitzt, dass in Osterreich
von den insgesamt 19,1 Mrd. Stunden fiir produktive Leistungen |1
Mrd. Stunden fiir unbezahlte Haus- und Familienarbeit (auch in Haus-
halten ohne Kinder) aufgewendet wurden, was einem Geldwert von
mindestens ATS 680 Mrd. entsprechen diirfte (vgl. BMUJF 1999,
S.121). .

4.1.4. Familienforderung — umfassend

Sozialpolitik und Soziale Arbeit sind also gehalten, problemunangemes-
sene Strukturen aufzudecken, iiber individualbezogene Mafinahmen die
sozialen Teilhabechancen von Familienmitgliedern an der Gesellschaft
zu verbessern und schlieBlich die Strukturen zu veridndern. Zweifellos
haben die Familienpakete (1989/90, 1993, 1999/2000 und 2001) mit ih-
ren monetidren Erhohungen (Familienbeihilfe, Mehrkinderzuschlag bei
besonders armutsgefihrdeten Familien mit drei und mehr Kindern, Ein-
fiihrung des Kinderbetreuungsgeldes etc.) und strukturellen Verbesse-
rungen (Ausweitung des Karenzurlaubes, Splitting des Karenzurlaubes,
Familienhospizkarenz etc.) zu wichtigen Entlastungen der Familien ge-
flihrt. Doch eindeutig hat sich in den letzten Jahren herausgestellt, dass
neben den 6konomischen besonders die strukturellen Rahmenbedingun-
gen — v.a. im Bereich der Kinderbetreuung — ausgebaut werden miissen.
Fine nachhaltige Familienpolitik ist nur mit Verbesserung der gesell-
schaftlichen Teilhabechancen der Frauen méglich. Es sind also die
Moglichkeiten fiir eine Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir beide
Geschlechter — v.a. aber fiir die Frauen?! — wesentlich zu verbessern,
Nicht nur das Nacheinander sondern auch das Nebeneinander von Beruf
und Familie muss durch die Einrichtung und Vermehrung von kinder-
freundlichen Mafinahmen — besonders bei der Kindertagesbetreuung in
Kindergirten und Schulen — gewihrleistet sein. Dieser vermehrte Be-
darf wird zuletzt auch vom BMSSG wieder deutlich hervorgehoben
(vgl. 2002, S.108), in der aktuellen — auch kommunalen und regionalen
— Politik allerdings bis jetzt zu wenig nachdriicklich umgesetzt.

Es ist also eine umfassende Familienforderung in Angriff zu nehmen.
Eine solche kann nur als mehrdimensionales Paket entwickelt werden.
KAUFMANN (vgl. 1995, S.203ff.) stellt dazu ein komplexes Modell in
beeindruckend einfacher und iibersichtlicher Weise vor.
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[Graphik 1: Soziale Teilhabe und sozialpolitische Intervention, KAUFMANN
1995, 5.203]

Zusitzlich zu den Dimensionen der konkreten Lebenslage umfasst die-
ses Modell mehrere Ebenen und schlieBt neben (sozial)pddagogischen
Interventionsformen solche rechtlicher, wirtschaftlicher und (nah)rdum-
licher Art ein. Es geht z.B, im rechtlichen Bereich konkret um eine ge-
rechte Teilung der Haus-, Erziehungs- und Sorgearbeit, um Wiederein-
stiegshilfen fiir Miitter, um die eigenstindige Alterssicherung fiir Miitter
— also um eine Verbesserung der Vereinbarung von Familien- und Er-
werbstiitigkeit beider Elternteile. Es geht um eine Beeinflussung der
verfiigharen Einkommen, z.B. {iber Stcucrgesctze odcer tber cine Dyna-
misierung der Familienbeihiltfe. Es geht ferner um eine Beeinflussung
des Wohnens und der Wohnumwelt, um Infrastruktur und Naherholung,
um Kindergarten- und Schulangebote. Und es geht schlieBlich um eine
Forderung familienrelevanter Handlungskompetenzen im weitesten
Sinne (Erziehungstihigkeit, Konfliktfahigkeit, u.a.m.).

Im Grunde genommen ist die Zielperspektive eine gesellschaftliche An-
erkennung der Unhintergehbarkeit elterlicher Sozialisationsleistungen.
Sie ist in der Folge eine Anerkennung von Familientitigkeit als vielfil-
tige und notwendige soziale Leistung und gesellschaftliche Arbeit, die
der Erwerbstiitigkeit an der Seite zu stellen ist. Familienpolitik sollte —
sehr zusammenfassend und sehr allgemein — an den Rahmenbedingun-
gen dafiir arbeiten, dass die Menschen in der Wohlstandsgesellschaft
nicht vergessen, Kinder [t die Zukunlt aulzuzielien.
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4.2. Kindheit und Jugend
4.2.1. Die komplexen Bedingungen des Aufwachsens

Die Bedingungen des Aufwachsens fir die Kinder und Jugendlichen
(bis zum ca. 25. Lebensjahr) haben sich in unserer Gesellschaft veridn-
dert. Sie sind komplexer, gleichzeitig chancen- aber auch risikoreicher
geworden. Schlagworte wie Individualisierung, Pluralisierung, Destan-
dardisierung, Mediensozialisation, Bildungsmoratorium etc. kennzeich-
nen diese neuen Dimensionisierungen. Viele Kinder und Jugendliche
profitieren von dieser Entwicklung. Sie kbnnen ihr Leben schon relativ
frith auch in die eigenen Hinde nehmen und (mit)gestalten. Doch ein
nicht zu vernachldssigender Anteil der jungen Generation kann diese
Entwicklung so nicht mitvollziehen: , Das Vertrauen in die guten Ge-
staltungsmoglichkeiten der eigenen Zukunft (ist) seit 1986 nicht ge-
wachsen, (sondern) eher etwas riicklautig® (SCHMIDTCHEN 1997,
S.105). Ein beachtenswerter Teil der Jugendlichen erlebt sich von den
sie betreffenden Entscheidungsprozessen der Erwachsenen ausgeschlos-
sen und vermeint, dass die Politik jugendspezifische Probleme vernach-
lassige (vgl. SHELL-STUDIE *97, S.17). Dies spiegelt anscheinend die
Ebene der unmittelbaren alltdglichen Erfahrungen von Jugendlichen
wider.

4.2.2. Gesetzliche Rahmenbedingungen

Die komplexer gewordenen Bedingungen des Aufwachsens in unserer
heutigen Welt verlangen ein Ineinandergreifen von privater und 6ffent-
licher Verantwortung. Staat und Gesellschaft miissen die Lebensbedin-
gungen von Kindern, Jugendlichen und deren Familien so gestalten,
dass diese fiir sich selbst und fiireinander Verantwortung iibernehmen
konnen. Einen unhintergehbaren Zugang bildet die Schaffung entspre-
chender gesetzlicher Rahmenbedingungen. Hier lassen sich beziiglich
der politischen Beachtung der Kinder und Jugendlichen in den letzten
Jahren in Osterreich grosso modo positive Entwicklungsansitze finden.
* So kann man im Rahmen der (landeseigenen) JUGENDSCHUTZ-
GESETZE Tendenzen feststellen, das Schutzziel um die Kompo-
nenten der Forderung fiir Jugendliche zu ergénzen bzw. um die ent-
sprechende Bewusstseinsbildung der Gesellschaft zu erweitern (vgl.
z.B. die aktuellen Jugendschutzgesetze der Steiermark, des Burgen-
landes, Wiens etc.). Uberdies waren bei den Gesetzeswerdungspro-
zessen Jugendliche einbezogen.
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Die Novelle zum JUGENDWOHLFAHRTSGESETZ (1989) von
1998 erweitert u.a. das Angebot an Sozialen Diensten, wie z.B. von
niedrigschwelligen  Einrichtungen oder von Elternbildung  (vgl.
$$11,12) und ermdglicht die Weiterfithrung der Hilfen zur Erzie-
hung tiber die Volljihrigheit hinaus bis zur Vollendung des 21 Le-
bensjahres (§31). Es sieht aber auch die zuniichst eher zwiespiltig
aufgenommene Einfiihrung der personbezogenen Erfassung durch
den Jugendwohlfahrtstriger bei Verdacht der Misshandlung, der
Vernachlissigung und des sexuellen Missbrauchs bei Minderjihri-
gen sowie die Durchbrechung der Verschwiegenheitsptlicht gegen-
iiber dem Jugendwohlfahrtstriger im Fall der genannten Ver-
dachtsmomente vor.

Mit dem neuen KINDSCHAFTSRECHTS- ANDERUNGSGESETZ
2001 strebte man eine Stirkung der Rechtsstellung junger Men-
schen an. Zunichst durch eine Senkung des Volljihrigkeitsalters
von 19 auf 18 Jahre. Hier zu ist zunichst zu bemerken, dass ,,Oster-
reich seit langem das einzige Mitgliedsland des Europarates mit ei-
ner iiber das 18. Lebensjahr hinausgehenden Volljdhrigkeit™ war
(Der 6sterreichische Amtsvormund 159/2001, S.4). Neben einer
verstirkten Beriicksichtigung des Willens der jungen Menschen bei
der Pflege und Erziehung sollte auch die gemeinsame elterliche
Verantwortung fiir das Kind stirker betont werden, z.B. durch das
Verstindnis von ,,Obsorge nicht mehr primiir als Elternrecht son-
dern als Elternaufgabe, durch die Moglichkeit der Obsorge beider
Eltern nach der Scheidung etc. Die Herabsetzung des Volljihrig-
keitsalters lisst allerdings befiirchten, dass jugendstrafrechtliche
Moglichkeiten einschlieBblich der Diversionsmallnahmen  cinge-
schriinkt werden kénnten (vgl. JESIONEK 2001, S.256).

Die Novelle zum JUGENDGERICHTSGESETZ von 1988 (BGBI I
19/2001) vollzieht zunichst die Senkung des Volljahrigkeitsalters
auf 18 Jahre entsprechend dem KindRAG 2001; fiir eine vor
Vollendung des 21. Lebensjahres begangene Tat sollen Kiinftig
teilweise die besonderen Verfahrensbestimmungen des JGG anzu-
wenden sein. D.h. die ,Novelle verfolgt einen Mittelweg zwischen
einer schlichten Altersreduktion und einem selbststindigen Straf-
recht fiir die jungen Erwachsenen® (Der Osterreichische Amtsvor-
mund 160/2001, 5.94).

SchlieBlich sind in diesem Zusammenhang noch die KINDER- und
JUGENDANWALTSCHAFTEN Osterreichs zu nennen. Das Ju-
gendwohltahrtsgesetz 1989 (BGBI Nr. 161) nennt in §10 erstmals
die Kinder- und Jugendanwaltschaft als Einrichtung, welche Kin-
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der, Jugendliche und deren Familien beraten soll. Nachdem sich die
gem. Bundesgesetz getorderte Einrichtung in manchen Lindern re-
lativ lange hingezogen hat, wurde im Jabr 1991 beim damaligen
BM f. Umwelt, Jugend und Familie eine Kinder- und Jugendanwalt-
schaft des Bundes geschaffen. Sie wurde mit einem ,,Roten Tele-
fon* ausgestattet, das osterreichweit zum Ortstarif v.a. Kindern und
Jugendlichen, aber auch Erziehungsberechtigten zu Fragen der Be-
ratung und Information angeboten wurde. Bis zum Jahr 1995 sind
schlieflich in allen Bundeslidndern Kinder- und Jugendanwaltschaf-
ten nach den jeweiligen Ausfithrungsgesetzen zum JWG entstanden
(vgl. BENZONI 2001, S.193ff.). Mit dieser Einrichtung liele sich
in Osterreich durchaus jugendpolitisches Lobbying betreiben (vgl.
ROTH 1993).

Vollig andere Materien behandeln zwei weitere Jugendgesetze:

e Das neue BUNDES- JUGENDFORDERUNGSGESETZ (in Kraft
getreten am 1.1.2001) hat das Ziel der finanziellen Forderung von
MaBnahmen der auBerschulischen Jugenderziehung und Jugendar-
beit. Als Jugendliche im Sinne dieses Bundesgesetzes (aber auch
des folgenden Bundes-Jugendvertretungsgesetztes) werden alle
,jungen Menschen bis zur Vollendung ihres 30. Lebensjahres® an-
gesehen (§2 (1)). Die dem Forderungsverstdndnis zu Grunde lie-
genden zehn Grundsitze der Jugendarbeit kénnen durchaus als zeit-
gemif gelten.

e Ebenfalls mit 1.1.2001 in Kraft getreten ist ein neues BUNDES-
JUGENDVERTRETUNGSGESETZ. Es erlaubt eine (reprisentative
und handlungsfihige) Mitsprachemdglichkeit der Jugend auf Bun-
desebene durch die Einbindung von Vertreterlnnen der verbandli-
chen Jugendorganisationen sowie der offenen Jugendarbeit. Damit
wird die gesetzliche Vertretung der Interessen der Osterreichischen
Jugend vergleichbar den gesetzlichen Interessenvertretungen der
Dienstnehmer, der Wirtschaftstreibenden, der Landwirte und der
Senioren verankert. Auf diese Weise kann Jugendpolitik als Quer-
schnittpolitik alle Politikbereiche einbeziehen. Somit ist die Vertre-
tung — bis zur Durchsetzung ist es meistens noch ein weiter Weg! —
der Anliegen der jungen Menschen sowie die Beratung von politi-
schen Entscheidungstrigern in den jugendrelevanten Bereichen ge-
wihrleistet.

® Elternbildungsprojekte konnen seit dem 1.1.2000 gemiB §39c¢ Fa-

milienlastenausgleichsgesetz aus Mitteln des FLAF auf Ansuchen

gefordert werden. Solcherart wurden die rechtlichen Voraussetzun-
gen fiir die Forderung von , Eltern- und Kinderbegleitung in Schei-
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geschaften. Hiermit ist der Sozi-
nwesentlichen Arbeitsbereichen
worden. Es

dungs- und Trennungssituationen™
alen Arbeit der Zugang zu nicht u
wenn schon nicht ertffnet, so aber doch sehr erleichtert
agogische und therapeutische Arbeit mit Kindergrup-
egleitung und Einzelarbeit mit Kindern und Eltern,
re oder auch um die Aus-, Vor- und Weiterbildung

geht um pid
pen, um Einzelb
| um Elternsemina
a | des Fachpersonals..

1l Beziiglich der vorgestellten
Politik gehalten, di

Gesetzesmaterien sind Soziale Arbeit und

e Herausforderungen und Moglichkeiten zu ergreifen
chst nicht un-

und umzusetzen. Es diirfte namlich die Vermutung zuni
plausibel sein, dass sich die Kenntnis mancher einschldgiger Gesetzes-
materien bei den praktikerlnnen eher in Grenzen hilt und die geschaf-
fenen Moglichkeitsraume in der Praxis der Sozialen Arbeit erst langsam
ausgestaltet werden. In einem weiteren Schritt wird schlieRlich von So-
zialer Arbeit und Sozialpolitik eine kritische Beurteilung des Erreichten

einzuholen sein.

' 4.2.3. Jugendarbeit — Priivention und/oder Forderung?

(11 In den Bereichen der auBerschulischen Jugendarbeit sind die Jugendli-
{ || chen verstirkt zur Zielgruppe priventiven Bemithens geworden. Das
1] driickt sich etwa in der ‘m Jahr 1999 durchgefiihrten Namensanderung
der .Bildungsborse® in ..GSTERREIC]‘IISCHES BILDUNGSFORUM
fiir fordernde und pri | in den dabei festgeleg-

‘ ten Zielen aus:

' e Die Zusammenarbeit zwische
schulischen Jugendarbeit auf der einen und Expert
- auf der anderen Seite soll belebt werden.

|1 e Der Arbeitsrahmen soll gesundheitsfﬁrdemdes Handeln in der Ju-
gendarbeit unterstiitzen bzw. entwickeln und tiber die Suchtpriven-
auf weitere wichtige Problemfelder wie AIDS, Gewalt,
| Missbrauch und Sekten ausgedehnt werden.

der sich hier so markant im Bereich der Ju-
blich durch den achten Ju-
1990) gefordert. Zwar ist

ventive Jugendarbeit” unc

n Bund und Liindern sowie der auler-
en der Priavention

B | tion hinaus

[t} Schulden, sexueller
Iit'! Der Priventionsauftrag,
|| gendarbeit niederschligt, wurde u.a. malige
| gendbericht der deutschen Bundesregierung (
i | zunichst nichls gegen die Etablierung einer solchen Maxime in der Ju-
gendwohlfahrt einzuwenden, vor einer unhintetfragten {berstrapazie-
A rung im gesamten Bereich der Jugendarbeit 1st aber doch zu warnen
il (vgl. LINDNER/FREUND 2001, S.76£t.). Jugendarbeit bezieht sich auf
i | die Gestaltung von Lebensverhiltnissen, sie hat positive Lebensumstan-
de zu fordern und subjektive Risikolagen sozialpidagogisch zu bearbei-
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ten. Kinder- und Jugendarbeit hat sich eindeutig und in erster Linie am
Woh! der Kinder und Jugendlichen zu orientieren — und nicht an offent-
lichen Sicherheits- und Ordnungsbedtirfnissen. Sie dient also nicht vor-
rangig der Verhinderung von jugendlicher Devianz. Diese sozialpiida-
gogische Problematisierung der Priavention ist nicht misszuverstehen als
Indifferenz gegeniiber den zweifelsohne vorhandenen Problemen und
Gefihrdungen jugendlichen Aufwachsens. Es sollte vielmehr nach-
driicklich darauf aufmerksam gemacht werden, dass deren Bearbeitung
in Settings gemeinsamer Problembearbeitung und offener Beratung so-
zialpddagogisch angemessener erfolgen kann. Dabei werden die Ju-
gendlichen als Koproduzenten ernst genommen, ihren Fihigkeiten und
deren Entfaltung wird mehr Aufmerksamkeit geschenkt als ihren ver-
meintlichen Defiziten.

Diese Zielrichtung verfolgt auch der ,,Dritte Bericht zur Lage der Ju-
gend in Osterreich® (vgl. FRIESL u.a. 1999). Wihrend sich der Erste
und Zweite Jugendbericht (vgl. JANIG u.a. 1988; JANIG/RATHMAYR
1994) um eine wissenschaftliche Analyse und Reflexion der Lebenssi-
tuation bemiihten, waren im Dritten Jugendbericht die Schliisselbegriffe
,Freiheit und Partizipation, zeitgemifle Jugendarbeit, ihre Unterstiit-
zung und Forderung. (...) Es geht insgesamt um eine Einschédtzung des
gegenwirtigen und zukiinftigen Bedarfs an Kinder- und Jugendarbeit,
um daraus zeitgemifle MafBinahmen ableiten zu kénnen: Fiir die Tréger-
organisationen von Kinder- und Jugendarbeit ebenso wie fiir die Ver-
antwortlichen in Jugendpolitik und Jugendférderung auf allen Ebenen®
(FRIESL 1999E, S.7f.). In etwa fiinf Jahren werden — &hnlich wie unter
4.2.2. angeregt — die Soziale Arbeit und die Jugendpolitik gefordert
sein, diesbeziiglich kritisch Bilanz zu ziehen.

4.2.4. Soziale Rdume und Jugendarbeit — eine wichtige Perspektive

Jugendliche fiihlen sich mit ihren Problemen (Ausbildung, Arbeit, Um-
welt) weithin allein gelassen. Dabei werden iiber die Medien zuneh-
mend die individuellen Defizite von Kindern und Jugendlichen themati-
siert. Die sozialen Voraussetzungen und Lebensbedingungen, welche
die Gesellschaft der nachwachsenden Generation anbietet, bleiben aber
hdufig aufierhalb des Betrachtungsrahmens. Es ist doch wert festzuhal-
ten, dass trotz einer Kindheits- und Jugendforschung wie nie zuvor Poli-
tik und Gesellschaft viel zu wenig realisieren, mit welchen Zumutungen
die junge Generation heute lebt.

Einen zunehmend wichtigen Bereich, bei welchem Soziale Arbeit und
Sozialpolitik gleichermaBen herausgefordert sind, bildet die Sicherung
bzw. das Angebot von sozialen Lebensriumen fiir Kinder- und Jugend-
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liche. Deren Maglichkeiten, ihre Nutzung, Erweiterung und Bereitstel-
die Themen. Von sozialpidagogischer

lung oder Einengung sind dabei
dass eine grundlegende Dimension von

Seite kann argumentiert werden,
Realitits- und Weltaneignung darin liegt zu erleben und zu lernen, sozi-
ale Riume und eigene Zeit zu verwenden. In diesem Raum-Zeit Gefiige
werden soziale Beziige und Formen des sozialen Lebens umgesetzt, die
fiir das Zusammenleben unhintergehbar sind: etwas selbst zu machen,
suzuhiren. innezuhalten, sich durchzusetzen, nachzugeben uw.v.a.m.
Diese Riume beeinflussen nachhaltig die Norm- und Werteentwick-
lung, die Umgangs- und Verhaltensweisen und das Zusammenleben der
Menschen, insbesondere der dort heranwachsenden Kinder und Jugend-
lichen (vgl. KRAUSKOPF 1999, S.436).
Die Begriindungen fiir die Wichtigkeit dieser so verstandenen sozialen
Lebensriume ergeben sich vor allem aus den verinderten Bedingungen
des Aufwachsens in der Familie aber auch in den traditionellen Ge-
meinschaften, in denen solche Lernerfahrungen kaum mehr gemacht
werden konnen, Diese Riume miissen es ermoglichen, das Hier und
Jetzt der Jugendlichen als ,Seiende™ mit ihren Bewiltigungsproblemen
anzusprechen. Sie brauchen aber auch die Dimension der Zukunft,
brauchen den Ausblick auf Perspektiven (vgl. WILK/BACHER 1994).
Denn die symbolische Sinnkonstruktion der Jugendphase ist trotz der
einleitend pessimistisch akzentuierten Sichtweise mit Zukunft verbun-
den. Dazu braucht es das Interesse, die Wertschiitzung, die Akzeptanz,
den Dialog mit Erwachsenen.
Um beiden Dimensionen zu entsprechen, ist eine Vielfalt von Riumen
vonndten. Soziale Arbeit als Jugendarbeit tragt durch sogenannte ,.Mi-
lieubildung* dazu bei, den Bediirfnissen sich auszuleben, sich selbst zu
thematisieren und die Zukunft zu skizzieren™ Raum zu geben und Riiu-
me zu erschlielen (vgl. BOHNISCH 1998, S.155ff.).
Die von der Erwachsenengesellschaft zur Verfiigung gestellten konkre-
ten Riume reichen von Spielplitzen iiber Ubungsrdume fiir Musikgrup-
pen bis zu Jugendzentren, von Sport- und Freizeitanlagen bis hin zu
(Stadtteil) Treffs. Diese Riume unterliegen einer wichtigen Ambivalenz:
Sie sind organisiert, verrechtlicht, kontrolliert — und werden von den
Jugendlichen kaum angenommen. Um angenommen zu werden, benoti-
gen solche Riume innere Freiheiten und sie miissen Gestaltungsmog-
lichkeiten erdffnen.
Kinder und Jugendliche verfiigen tiber vielfiltige Strategien in der An-
eignung dicser Riume, die sie auch einbringen, Daneben findet sich seit
dem eigenstindigen Auftrelen von Jugendkulturen das verstindliche
Phiinomen, dass sich diese einen Teil ihrer Lebensriiume und -zeiten
selbst organisieren. Angefangen von der Wandervogel-Bewegung zU
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Beginn des letzen Jahrhunderts iiber die ,Halbstarken™ und ,Banden™
bis zu den vielfiltigsten Cliquen und Gruppen am Beginn unseres Jahr-
hunderts.

Diese Formen der Raumaneignung und Zeitstrukturierung haben aus der
Perspektive der Erwachsenengesellschaft i.d.R. etwas mit Protest, mit
Abweichung, mit Infragestellung zu tun. Doch es ist notwendig, soziale
Riume zur Verfiigung zu haben, die den Jugendlichen einen Lebens-
weltbezug ermoglichen. Soziale Rdume im traditionellen Sinn als
Schutz- und Vorbereitungsriume, in denen Kinder/Jugendliche von der
Gesellschaft gleichsam separiert auf das Leben in ihr vorbereitet wer-
den, sind dysfunktional geworden, weil das dahinter liegende traditio-
nelle Modell vom ,klassischen” Kind/Jugendlichen weitgehend obsolet
geworden ist. Die Generationengrenzen sind unscharf geworden und die
Kinder/Jugendlichen sind TeilnehmerInnen unterschiedlicher Lebens-
wirklichkeiten — als Midchen oder Burschen, jiinger oder dlter, in der
Stadt oder auf dem Land lebend, als Medienteilnehmerlnnen, Konsu-
mentInnen, SchiilerInnen, Lehrlinge, Arbeitslose etc.

Dies verweist auch darauf, dass sich Kinder- und Jugendarbeit nicht in
personalen (Erziehungs-) Situationen (im Gegeniiber der ,face to face*
Situation) erschopft, sondern auch die Gestaltung von Situationen und
Gelegenheitsstrukturen, also Infrastrukturarbeit in den Sozialen Rdumen
einschlieBt. Das Erziechungsverstandnis in der Jugendarbeit ist daher so-
zialrdumlich zu ,.erweitern, ohne dass ein Bereich fiir ,,eigentliche Er-
ziehungsarbeit“ davon abgegrenzt wiirde. Erziehungsarbeit und
infrasturktusbezogene Bereitstellung von Ressourcen bilden keinen Ge-
gensatz sondern erginzen einander (vgl. MUNCHMEIER 1998, S.22f.).
In diesem Zusammenhang hat Soziale Arbeit aber auch die professio-
nelle Pflicht, mit der Tatsache umzugehen, dass die ,,Qualitit ,sozialer
Lebensrdume’ (...) nicht per se gut (ist). Denn zu beachten und zu be-
obachten ist auch: Kinder und Jugendliche schaffen sich ihre eigenen
Riume, die nicht nur produktiv und entwicklungsfordernd sind, sondern
auch gefihrdend, regressiv und kriminell sein konnen. Dies kann in der
Geschichte von Kindheit und Jugend materialreich nachgezeichnet wer-
den. Es gibt auch — wenn die Gesellschaft Kinder und Jugendliche ver-
nachlidssigt — problematische ,soziale Raume’ und Gesellungsformen®
(HAFENEGER 1997, S.468).

4.2.5. Die Ambivalenz von Jugendarbeit und Jugendpolitik

Solches u.v.m. hat die Soziale Arbeit fiir diesen Bereich an die Politik
heranzutragen.
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Palitik und Gesellschaft ihrerseits sind getordert, eine Vielfalt von sozi-
alen Riumen fiir Kinder/Jugendliche zu schaffen, wiederherzustellen,
zu ermbelichen. Und sie sind gefordert. sie zu unterstiitzen und zu befi-
higen. ihre Probleme zu artikulieren, zu bearbeiten und wenn moglich
zu 1osen. Die in Kap. 4.2.2, dargestellten Entwicklungen der gesetzli-
chen Rahmenbedingungen lassen zunichst vermuten, dass Anliegen der
Jugend und Jugendforderung durch die Politik in Osterreich besonders
nachdriicklich vertreten werden. Mit der emptohlenen Evaluierung am
Ende des genannten Abschnittes mahnte der Autor diesbeziiglich bereits
zur Vorsicht. Natiirlich sind die durch die Politik bereits vielfach vorge-
cebenen Orte durchaus wichtig — wie etwa Kinder-/Jugendbeauftragte.
Kinder-/Jugendparlamente fiir stadtteilbezogene Mitbestimmung, Koor-
dinationsstellen, Jugendarbeitsplanung etc. Doch anderseits werden
Kiirzungen, SchlieBungen und Einschrinkungen unter Hinweis auf zu-
weilen fragwiirdige betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte vor allem —
aber nicht nur — bei Einrichtungen exekutiert, die sich aufgrund ihrer
eigenstindigen und autonomen Gestaltung ihres jeweiligen Sozialrau-
mes dem direkten Zugriff der PolitikerInnen immer wieder zu entziehen
trachten. Und wird die Kinder- und Jugendarbeit in Jugendtreffs und
Jugendzentren, in Jugendcafes und Freizeitstitten, anf Abenteuer- und
Bauspielplitzen, in Musik-, Mal- und Kreativititsschulen, in Fuliball-
fanprojekten und soziokulturellen Zentren von der Politik nicht immer
noch stiefmiitterlich behandelt — so als hiitte das alles nichts mit Bil-
dung, mit sozialisationsunterstiitzenden Malnahmen zu tun? Die Politik
ist herausgefordert, nicht nur eine Vielfalt von sozialen Riumen anzu-
bieten bzw. zu ermdglichen. Sie hat endlich auch dafiir zu sorgen, dass
Kinder- und Jugendarbeit ,.als ein substanzielles gesellschaftliches So-
zialisationsfeld (...), als ein Segment des dritten Sozialisationsbereiches
neben Familie und Schule (...) in der Gesellschaft einen akzeptierten
Platz* zugestanden erhilt (THOLE 2000, S.274). Dementsprechend wi-
re sie neben dem ,,GroBthema Bildung® in der Politik zu verankern.
Damit wiirde fiir die Sozialpidagogik endlich eingeltst w~rden, was vor
mehr als 70 Jahren von NOHL bzw. BAUMER angedacht wurde, niim-
lich auBerfamiliale und der auBerschulische Erziehung als dritten
Grundpfeiler der Erziehungssektors auch politisch substanziell zu ver-
ankern (vgl. REYER 1999, S.28ff.). Jedenfalls ist die Politik in beson-
derems MaBe dazu verhalten, in den Kopfen der Menschen Platz und
damit eine offentliche Akzeptanz zu schaffen, damit Kinder- und Ju-
gendarbeit zugelassen und cingerichtet werden kann. Die sachliche
Vorarbeit dazu hat die Soziale Arbeit zu leisten.
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4.2.6. Kind-/Jugendbezogene Politik als Querschnittpolitik

Auf Grund differenzierter empirischer Analysen fordern WILK/BA-
CHER (1994, S.360) eine ,.kindbezogene Politik™, vor allem ,,vor Ort*:
Sie verlangen ,,mehr freie Zeit der Eltern fiir ihre Kinder, mehr freie
Zeit der Kinder fiir sich selbst, mehr Freirdume in der Wohnung, der
Wohnumgebung und in der Schule, gesicherte Nachmittagsbetreuung
(und) mehr Hilfe zur Bewiltigung kritischer Lebensereignisse®. In ei-
nem sehr tbersichtlichen Diagramm konnen sie veranschaulichen, dass
Kinder- und Jugendpolitik Querschnittspolitik ist und diesbeziigliche
Anspriiche nicht auf den Staat allein begrenzt werden kdnnen.

Politik- Familien- Sozial- Wohnbau—l Bildungs- Regional-
bereiche politik | politik politik i politik politik

7T 7 =
E )
. / P - 4
" o | L
,Orte” K >
der Politik ommne e
—
o
\ 4 ) 4 / v v
mehr freie | mehr (Frei-) ; mehr Hilfe zur Bewdltigung |
Zeit d. Eltern ! Riume | kritischer Lebensereignisse
Forderungen i | i
und Ziele einer — —
kindbezogenen vy
Politik . . ,
mehr freie | | mehr Nachmit- gleiche Bildungs-
Zeit d, Kinder}j tagsbetreuung || chancen
I

™,

\\

S 1) N

Wohlbefinden [ Entwicklungs-
der Kinder  fi = chancen

[Graphik 2: Zielsetzungen und Handlungsfelder einer kindbezogenen Politik,
WILK/BACHER 1994, S.361.]

Weiterreichend sind jene Forderungen an die Gesellschaft, welche Wis-
senschafterInnen des Sonderforschungsbereiches ,Priavention und In-
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tervention im Kindes- und Jugendalter™ als sogenannte ,Bielefelder Er-
klirung zur Kinder- und Jugendpolitik™ formulieren (vgl. HURREL-
MANN 1997, S.64ft.). Sie verweisen mit vielen aus der Forschungspra-
Xis begriindeten Argumenten auf die Unerlisslichkeit, das Bewusstsein
der Erwachsenen fiir die Verantwortung der Zukunftschancen der Ju-
gend zu fordern. Die Mafinahmen zur Stirkung der Beteiligung von
Kindern und Jugendlichen diirfen sich jedoch nicht auf die symbolische
Ebene beschrinken. Sie konnen vielmehr erst dann wirksam werden,
wenn die Erwachsenen bereit sind, die zunehmende Verantwortungsbe-
reitschaft und —fihigkeit von Kindern und Jugendlichen zu fordern, in-
dem sie ihnen auch Entscheidungsbefugnisse tiberantworten. Die suk-
zessive Durchsetzung der Senkung des Wahlalters auf 16 Jahre bei
Kommunal- und Regionalwahlen bildet einen ersten wichtigen Schritt.
Aber auch die Etablierung eines wie immer gearteten Wahlrechts der
Eltern fiir ihre wahlunmiindigen Kinder steht dem Prinzip der Stirkung
ihrer Beteiligung — zunichst jedenfalls — nicht grundsétzlich im Wege.

4.3. Der neue Sozialstaat — aktivierend und gestaltend
4.3.1. Allgemeines

,Der neue Gesellschaftsvertrag kniipft Rechte an Verpflichtungen®
(GIDDENS 2001, S.1). Diese ungeschminkt klare Aussage mag zu-
nichst als Leitmotiv fiir die Idee des aktivierenden Sozialstaates gelten.
Seine Konzepte stehen im Brennpunkt von sozialpolitischen Umorien-
tierungen seit Anfang der 90er Jahre, nicht nur der Sozial — sondern
insgesamt der Gesellschaftspolitik (vgl. EVERS 2001, S.84).

Unter dem Eindruck der demographischen Alterung der Bevolkerung,
der Globalisierung der Wirtschaft, cincr konstant hohen strukturellen
Arbeitslosigkeit und einer angespannten Finanzlage der offentlichen
Haushalte ist der Sozialstaat klassischer Prigung in eine Krise geschlit-
tert. Die Krise diirfte nicht bloB eine Ubergangskrise sein; vielmehr
scheint, dass wir es ,,mit ernst zu nehmenden Steuerungs- und Legitima-
tionsdefiziten des iiberkommenen sozialstaatlichen Institutionensystems
zu tun haben® (OLK 2000, S.101). Eine ungenierte weitere Expansion
des bisherigen Sozialstaates wiirde aktuell diskutierte unerwiinschte
Nehenfolgen wie wachsende Intransparenz. oder reduzierte Treffsicher-
heit ignorieren. Anderseits diirften iiberzogene Forderungen nach Riick-
bau bzw. sogar nach Abschaffung wohlfahrtsstaatlicher Leistungen den
sozialen Zusammenhang der Gesellschaft iiberstrapazieren.

Neue Perspektiven ergeben sich aus Ansitzen, wie sie unter den Leit-
begriffen ,Dritter Weg* (vgl. GIDDENS 1999) bzw. ,aktivierender So-
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zialstaat™ (vgl. OLK 2000; EVERS 2001) seit Mitte der 90er Jahre und
als ,,Umbau des Sozialstaates” (vgl. FINK 1990) bereits seit Ende der
80er Jahre diskutiert werden. Nun geht es darum, ,den Staat neu zu
denken® — etwa unter der Perspektive: , Aufgabe der Politik ist es nicht,”
die Gesellschaft zu bedienen, sondern sie zu aktivieren. Dazu bedarf es
eines neuen Ansatzes in der (...) Sozialpolitik, der sich an den Ressour-
cen (der Menschen, der Gesellschaft) orientiert und nicht an ihren Defi-
ziten. Menschen, auch die in Randgruppen, haben nicht nur Méingel und
Probleme, sondern immer auch Fihigkeiten* (DETTLING 1995, S.21).

4.3.2. Die Grundgedanken

Die Grundgedanken des aktivierenden Sozialstaates lassen sich nach
OLK (vgl. 2000, S.108ff.) folgender MaBen skizzieren: Der klassische
Sozialstaat ist entstanden mit der Zielstellung, gegen die erwartbaren
Risiken des (Lohn-)Arbeitslebens durch Solidarbeitriige und den Aus-
bau entsprechender Einrichtungen und sozialer Dienste abzusichern.
Dieser Weg scheint ausgereizt. Nun geht es darum, Staat und Gesell-
schaft in ein neues Verhiltnis zueinander zu setzen.

Sozialpolitik heifit nicht mehr, bloB MaBnahmen und Programme zur
Versorgung ,.Bediirftiger” zu entwickeln. Sie muss Rahmenbedingun-
gen und Gelegenheiten fiir selbstgesteuerte Problemldsungs- und Be-
wiltigungsstrategien bereitstellen. Es geht um die Entwicklung einer
Politik, die es versteht, Beteiligungsformen zu entwickeln, in deren
Rahmen individuelle Interessen und Gruppenanliegen unter Beriicksich-
tigung von Gemeinwohlanliegen umgesetzt werden konnen. , Aktivie-
rende Sozialpolitik bezieht, gemidB den Prinzipien der Forderung und
Aktivierung, ihre Zielgruppen als Handelnde in die Leistungserbringung
ein und unterstiitzt und fordert deren immer schon vorhandene bzw.
entwicklungsfihige Problemldsungen® (OLK 2000, S.108). Der aktivie-
rende Staat zieht sich auf die politische Verantwortlichkeit fiir das
Wohlbefinden seiner Biirger, auf die ,,Gewdhrleistungsverantwortung*
zuriick (OLK 2000, S.109). Die Verantwortung fiir die Durchfiihrung
der einzelnen MaBnahmen kann er abgeben — nicht im Sinne einer
,»schleichenden Privatisierung®, sondern in Form einer ,,moglichst kon-
sensualen Strategie der Neuaufteilung von Verantwortlichkeiten zwi-
schen Staat, Markt, Drittem Sektor sowie Biirgerinnen und Biirgern.*
Die Leitfrage dabei lautet: ,Was kann der Sozialstaat besser, was kann
der Markt, was konnen gemeinniitzige Organisationen (...) und was
kann der Biirger selbst besser tun?*“ (OLK 2000, S.109). Insofern ldsst
sich das Leitbild des aktivierenden Staates sehr gut mit Vorstellungen
einer ,,Zivilgesellschaft* verbinden. ,Denn es geht sowohl darum, den
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Dritten Sektor’ zwischen Markt, Staat und Individuen als auch den ein-
zelnen aktiven Birger zu starken, der (...) seine eigenen Angelegenhei-
ten moglichst selbst regelt, aber auch an gesellschaftlichen Problemld-
sungen mitwirkt und auf diese Weise die Rolle eines ,Koproduzenten’
' iibernimmt. Das bedeutet zugleich, dass Partizipation im aktivierenden
| |I Staat weit iiber die iiblichen Formen politischer Beteiligung hinausgeht.
i (...) Insofern ist der aktive Biirger nicht lediglich ,politischer Auftrag-

geber’ sondern auch ,Koproduzent’ 5ffentlicher Leistungen™ (OLK

l
il 2000, S.110).
' Es ist dies also kein Bruch mit dem gewachsenen Sozialstaatsmodell
sondern eine Entwicklung, die versucht, das Modell des Sozialstaates
unter den gegebenen Bedingungen der reflexiven Moderne neu zu jus-
tieren. Der Sozialstaat neuen Musters will .den Menschen die Hand rei-
1N chen, statt Almosen aufzuteilen* (,,offer a hand up, not a hand out™ -
I vel. Al GORE: .Reinventing Goverment” — das Regieren neu erfinden).
il Die Entwicklung geht vom absichernden, versorgenden Staat hin zum
befihigenden, ermoglichenden (,.enabling™) Staat, der stirker als bisher
\i Chancen eroffnet und -auf investive Strategien setzt, also Investitionen
il in die Entwicklung von Humankapitel und sozialer Infrastruktur fordert.

|

| 4.3.3. Die Hoffnungen

Bt | Fiir RAUSCHENBACH (vgl. 1997, S.483ff.) scheint damit ein neuer
l\t Schritt in der gesellschaftlichen Entwicklung des Sozialen erreicht.

| _Nach dem Aufbau und Ausbau der Expertenkulturen in Sachen Sozia-
H || les und Solidaritit im 20. Jh., der in einer zunchmenden Verberufli-
| _ chung und in einer Verlagerung von privaten, naturwiichsigen Hilfe-
formen zu Offentlich organisierten Hilfssystemen zum  Ausdruck
I‘ | kommt, geht es nunmehr um eine neue, sekundire lebensweltliche An-
i eignung des Sozialen und der Solidaritit (...) auBerhalb und innerhalb
il | der Expertenkulturen” (RAUSCHENBACH 1997, S.483). Es geht nicht
it | darum. das Ehrenamt in seiner traditionellen Form wieder zu beleben
il | (vgl. HEIMGARTNER 1000). Fiir RAUSCHENBACH stellt sich die
il Aufgabe, ,.wie Fragen des Sozialen und der Solidaritit Jdigitalisiert’,

\ \ also (...) systematisch yermittelbar, gewissermalen lehr- und lernbar
| '” werden (...), damit prinzipiell alle Menschen in die Lage versetzt wer-
‘ i den. sich die notwendigen Grundkenntnisse und Grunderfahrungen fiir

eine Kultur des Sozialen anzueignen” (RAUSCHENBACH 1997,

11 |

il . §.484), Uber diesen Weg sicht er die Moglichkeit einer .Neugestaltung
| | einer Kultur des Sozialen™, worunter er ,die Mitarbeit an einer neuen
LAY Balance zwischen einer Gesellschaft des Erfolges und des dkonomi-
iitt} schen Gewinns auf der einen Seite sowie einer Verantwortungsethik
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und einer Kultur des Sozialen auf der anderen Seite” (RAUSCHEN-
BACH 1997, S.485) versteht. Daraus kénnte — so seine Hoffnung — ein
,,solidarischer Individualismus®™ entstehen.

OLK zielt deutlicher auf die Bearbeitung vorhandener Ungleichheits-
strukturen: ,,Aktivierende Politik muss (...) von einer ungleichen Vertei-
lung von Bewiiltigungskompetenzen und Ressourcen ausgehen und ge-
gebenenfalls durch gezielte MafBlnahmen solche Ressourcen (schaffen
bzw. entwickeln J. SCH.). Erfolg und Angemessenheit aktivierender
Konzepte hdangen also nicht zuletzt davon ab, inwiefern es gelingt, ei-
nen weiterhin notwendigen Sockel universeller Anspruchsberechtigun-
gen mit einem Paket an ,ermoglichenden’ und aktivierenden Mafnah-
men und Angeboten derart zielgruppenbezogen zu verkniipfen, dass
insbesondere schwache gesellschaftliche Gruppen nicht {iber ihre Mog-
lichkeiten hinaus zu Eigenlosungen verpflichtet werden® (OLK 2000,
S.117). Erst unter dieser Pramisse ist seiner Meinung nach die notwen-
dige neue Austarierung des Prinzips von ,,Fordern und Fordern® im
Sinne sozialer Verantwortung zulissig. Solcherart wird sie mit einer
deutlicheren Auflage verbunden als mit den blof plakativen Forderun-
gen nach einer neuen Balance von Rechten und Pflichten.

4.3.4. Die Kritiken

Diesen positiven Sichtweisen des aktivierenden Sozialstaates stehen
aber durchaus auch deutlich problematisierende, ja negative Betrach-
tungsweisen gegeniiber.

Das Prinzip, wonach Forderung mit Verpflichtung einhergehen soll,
wird als ungeeignetes Instrument zur Erzeugung von sozialem Zusam-
menhalt problematisiert. Die zunehmend praktizierte Koppelung von
Anrechten an die 6tfentliche Hand an eigene Leistungen kritisiert z.B.
DAHRENDORF (2000, S.15): ,,Das passt in eine neue Stimmung des
.Wer Rechte will, muss auch Pflichten akzeptieren’. Also wird selbst
ledigen Miittern mit ganz kleinen Kindern die Sozialhilfe gekiirzt, wenn
sie nicht arbeiten, wobei Haushaltstitigkeit und Kindererzichung nicht
als Arbeit gelten. (...) Ob auf diese Weise Solidaritiit gestiftet, soziale
Kohision geférdert wird, darf man tunlich bezweifelt.«

Dariiber hinaus betont man, dass in der Verpflichtungsforderung eine
Stigmatisierung enthalten sei: ,,Alle Formen von Workfare stigmatisie-
ren die Arbeitslosen als Versager und Faulenzer, die von der Gesell-
schaft berechtigterweise und zu deren eigenem Besten zur Arbeit zu
zwingen sind. Die Gesellschaft iiberzeugt sich so selbst von der Arbeits-
losigkeit: Diese Ursache seien die Arbeitslosen selbst* (GORZ 2000,
S.14). Uber die Verpflichtungsanspriiche zur Arbeit greift der aktivie-
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rende Staat yermehrt © ate Bntscheidungen ein und
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BE/WOHLFAHRT 2001, S.29).

4.3.5. Eine neue Perspektive: aktivierend und gestaltend

Kritik wiirde voraussetzet. dass die fakti-
sche chicrungspohtik Blairs in Grofbritannien bzw. die der Bush-
Administration in den USA das Konzept des aktivierenden Sozialstaates
umsetzen. Uberdies lisst die Uberzeichnung von Verpflichtungen als
Zwang bzw. Autoritatismus daran denken, dass hier nicht der konstruk-
tive Diskurs gesucht sondern ein negatives Zerrbild des Modells des ak-
tivierenden Sozialstaates herausgearbeitet wird. Selbstverstindlich ist
darauf zu achten, dass ,Aktivierung™ nicht verkiirzt wird auf eine ,Er-
hohung der Marktfahigkeit™, dass sich das ..wclt"are—rcgimc" nicht zu
einem .,wm‘kl‘are-s_\fstcln“ suriick bildet und dass das Menschenbild des
aktiven Biirgers nicht unreflektiert die skonomischen und gozialen Be-
dingungen ausblendet, unter denen diese Eigcnverantwori\ichkelt einge-
fordert wird (vgl GALUSKE 2002, S.219).
Wenn die sozialokonomischen Beziige, auf welche der Biirgerbegriff
zuriickgebunden wird, nicht mehr erkennbar sind, wird er Zur Leerfor-
mel. BOHNISCH und SCHROER (2002, S.282) fiirchten, dass dies da-
L fiihrt, ,.dass nicht mehr iiber gescllschaftliche Erreichbarkeiten in der
Spannung von Anspruch und Zumutbarkeit verhandelt wird, sondern
dass der (aktivierende) Sozialstaat unter dem allgemeinen Allokations-
druck als Agentur der Durchsetzung eines Aktivbiirgermodells fun-
giert ** Hier setzen sie ihre grundsitzliche Kritik am Konzept des akti-
vierenden Sozialstaates afl. Er strebe ihrer Meinung nach lediglich eine
neue Teilung von Aufgaben und Verantwortlichkeiten zwischen staatli-
chen. halbstaatlichen und privaten Akteuren an und lastet dabei die Um-
setzung des Prinzips von Fordern und Fordern allein den Birgern auf.
Damit bliebe dieses Modell hinter seinen Anspriichen zuriick. Fiir sie
geht es daher vorrangig darum, dass der Sozialstaat seine ,,sozialpoliti-

Die Al‘lgcmcssenheil dieser
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sche Gestaltungsaufgabe™ im Sinne einer dynamischen Verhandlung
,des Verhiltnisses von Mensch und Okonomie, von sozialer Ungleich-
heit und kollektiver Identitit* (BOHNISCH/SCHROER 2002, S.183)
wieder Gbernimmt. Es braucht soziale Konflikt- und Aushandlungsriu-
me, damit die Menschen ,,die Moglichkeit erhalten, soziales Miteinan-
der und sozialen Konflikt in der bestehenden gesellschaftlichen Span-
nung zu erfahren* (BOHNISCH/SCHROER 2002, S.183). ,,Die Einbe-
ziehung des Sozialpolitischen in einem neu strukturierten Verhéiltnis
von biirgerschaftlicher Sphire und Sozialstaat bildet somit den Kern des
Konzeptes des ,gestaltenden Sozialstaates’* (BOHNISCH/SCHROER
2002, S.183). Dementsprechend miissen nicht nur die Leistungsemp-
fanger als aktive Biirger sondern in besonderen Mafe auch ,,der Sozial-
staat in seiner sozialpolitischen Gestaltungsfunktion herausgefordert
werden® (BOHNISCH/SCHROER 2002, S.184). Erst aus dieser Per-
spektive kann die Biirgerbeteiligung, wie sie durch den aktivierenden
Sozialstaat bzw. in der Zivilgesellschaft gefordert wird, ,,ihren sozialpo-
litischen Sinn erhalten* (BOHNISCH/SCHROER 2002, S.185).

Auf diese Weise scheint die Zusammenfithrung sowohl individueller als
auch struktureller Dimensionen in diesem Politikmodell aufgehoben.
Dazu braucht es die Vision vom handlungsfihigen, autonomen Men-
schen. Hier ist die Pddagogik, unter der Perspektive der Sozialpolitik in
besonderem Mafie die Sozialpddagogik gefordert. Sie hitte uv.a. die
Aufgabe, den Menschen unter den gesellschaftlichen Bedingungen zu
helfen, ihre Freiheit zu erweitern, um die personliche Verantwortung,
fiir die es letztlich keinen Ersatz gibt, zu iibernehmen (vgl. SEN 2000,
S.337).

5. Resiimee

Zweifellos wire es interessant gewesen, die aktuelle Armutsdiskussion
(vgl. z.B. ANSEN 1998) in diesem Zusammenhang ausfiihrlich abzu-
handeln oder auf die Herausforderungen von Sozialer Arbeit und Sozi-
alpolitik durch die soziale Alter(n)sarbeit (vgl. z.B. SCHWEPPE 2002)
niher einzugehen. Damit seien aus den o.a. Bereichen zwei noch be-
sonders hervorgehoben, die uns in nichster Zukunft nachdriicklich be-
schiiftigen werden. Ich habe den Versuch unternommen, das eingangs
skizzierte Verstindnis des Verhiltnisses von Sozialer Arbeit und Sozi-
alpolitik auf mehreren Ebenen zu beleuchten und weiterzuverfolgen. Im
konkreten Fall wendet sich die Soziale Arbeit/fnit ihren Sachkompeten-
zen fiir inhaltliche Anregungen und Forderungen beziiglich der Verbes-
serung der Lebenslage an die Politik und bemiiht sich fiir die Menschen
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um hilfreiche Umsetzungen politischer Vorgaben. Sie sollte sich nicht
dazu missbrauchen lassen, aus Griinden der Systemkosmetik blof3 auf
die Arbeit mit Symptomen von tieferliegenden, politisch unzureichend
erledigten Problemen reduziert zu werden und fehlende oder unange-
messene politische Entscheidungen einfach hinzunehmen. Doch Symp-
tombehandlung unter Verweis auf inadédquate politische Vorgaben abzu-
lehnen bedeutet fiir die Betroffenen Zynismus und kann von daher auch
nicht die Methode der Wahl sein. Soziale Arbeit leistet einen Beitrag
zur Herstellung positiver Lebensbedingungen fiir die Menschen, die
Kinder, die Jugendlichen und ihre Familien. Sie ist damit auf Sozialpo-
litik verwiesen.

Sie ist herausgefordert, mittels empirischer Forschungen ,kldrende
Hinweise z.B. iiber verdeckte oder vergessene Lebenssituationen unter-
schiedlicher Problemgruppen oder folgenschwerer Lebenszusammen-
hinge bedingt durch strukturelle alte und neue Ungleichheiten (zu erar-
beiten), um institutionell erzeugte Disparitdten von Hilfe, Unterstiitzung
und Beratung, um gesellschaftliche Benachteiligung und exeéstinzielle
Deprivation* (OTTO 2002b, S.612) zumindest zu kennzeichnen bzw. zu
benennen. Mit der Erstellung und Sammlung solcher Ergebnisse und
Expertisen muss — wie einleitend bereits erwéhnt — ihr Anspruch ein-
hergehen, die Diskussion um die alltdglichen Konsequenzen fiir die be-
troffenen Menschen in zentralen Bereichen wie Bildung und Erziehung,
Familie, Beruf, Versorgung, Alterssicherung etc. zu einer offentlichen
Angelegenheit zu machen. Daran sollten die Politiker aber auch die ein-
zelnen Biirger nicht mehr achtlos vorbeigehen konnen, ohne sich darum
zu kiimmern, welche Bedeutung solche fiir die jeweilige Lebenspraxis
gewinnen. RO

Die Sozialpolitik ist fiir die strukturellen Rahmenbedingungen und de-
ren Modifikation zustindig. Sie sollte dabei moglichst friih den Verin-
derungsbedarf richtig einschitzen sowie Entscheidungen treffen, welche
die Probleme an ihren Wurzeln erreichen. Insgesamt muss wieder ein-
mal darauf hingewiesen werden, dass Sozialpolitik nicht nur reagiert,
sondern mit ihren Unterstiitzungen, Vorgaben, Lenkungen und Verwei-
gerungen maBgeblich neue soziale Verhiltnisse schafft. Aktive Sozial-
politik sollte in der Zukunft auf eine ‘Repolitisierung der Kommunalpo-
litik’, auf eine ‘Vitalisierung der Stadtteile’ und damit auf eine Stirkung
der Selbstgestaltungskrifte abzielen, ohne den iibergeordneten Bereich
der gesellschaftlichen Rahmenbedingungen aus dem Blick zu verlieren
(vgl. LANGE/THIERSCH 1997, S.14). Eine empirisch fundierte und
ideologiekritisch-empanzipatorisch  ansgerichtete Sozialplanung zum
Aufbau einer forderlichen sozialen Infrastruktur kann ihr dabei ein
wichtiges Hilfsmittel sein.
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Sozialpolitik und Soziale Arbeit sind auteinander verwiesen. Doch soll-
ten ihre Vertreterlnnen sich nicht scheuen, den Dialog bei Bedart streit-
bar zu fiithren. Hier stellt sich allerdings fiir die Soziale Arbeit sehr
deutlich und begrenzend die Frage der Macht — der Definitionsmacht,
der Macht iiber Finanzen (z. B. Forschungsprojekte, Pilotprojekte), der
Entscheidungskompetenz etc. Wir sollten aber auch auf die Macht der
Beamten nicht ganz vergessen, die hinter den PolitikerInnen stehen und
iiber den sehr langen Atem der Verwaltung verfiigen. Dieser ist durch-
aus dazu in der Lage, die Anspriiche der beiden anderen Gruppen -
auch unter den Gegebenheiten des new public management — wenn
schon nicht zu dominieren, so doch oftmals nachdriicklich zu beeintlus-
sen.

Soziale Arbeit kann nicht mit Sozialpolitik gleichgesetzt werden und sie
kann sie nicht ersetzen. Doch wenn sie in ihrer eigenen Praxis ununter-
brochen mit individuellen Fillen konfrontiert wird, welche die gesell-
schaftlichen Probleme ,systematisch widerspiegeln (OTTO 2002b,
S.612), dann muss sie von ihrem professionellen Verstindnis her zu ih-
rer Positionierung in den aktuellen politischen Zusammenhédngen Stel-
tung beziehen.

Anmerkung

! Die beiden Begriffe »Sozialpddagogik® und ,,.Soziale Arbeit” werden synonym ge-
braucht (vgl. z.B. MUHLUM 1996, 5.220ff., SCHILLING 1997).
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