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Einleitung

Die Stigmatisierung von Menschen, die unter psychischen Erkrankungen bzw. Storungen
leiden, kann in unserer Gesellschaft nach wie vor nicht geleugnet werden.

Der Umgang mit diesen Menschen zeugt von der Antike bis in die Neuzeit von der gro3en
Unsicherheit gegeniiber Verhaltensweisen, die von der gesellschaftlichen Norm abweichen.
Die Angst vor dem Fremden, genauer gesagt vor nicht nachvollziehbarem und deshalb als
unberechenbar empfundenem Verhalten, ldsst Menschen mitunter zu grausamen Handlungen
fahig werden, wie in Kapitel 1 dieser Arbeit nachgelesen werden kann. Des Weiteren wird
aufgezeigt, dass sich die Sozialpsychiatrie aus dem Grundgedanken heraus entwickelte, dass
Menschen mit psychischen Erkrankungen ebenso wie alle anderen Mitglieder der Gesellschaft
das Recht auf eine von Respekt und Wertschitzung geprigte Behandlung bzw. Unterstiitzung
in ihrer Lebensfiihrung haben. Ebenso wird sichtbar, dass es, trotz grofer Fortschritte
hinsichtlich der Realisierung dieses Grundgedankens seit der zweiten Haélfte des 20.
Jahrhunderts, dennoch Handlungsbedarf hinsichtlich des gesellschaftlichen Zuganges zu
psychischer Krankheit gibt. Vor allem auch aus eigener Erfahrung ist mir bekannt, dass die
allgemeine gesellschaftliche Haltung gegeniiber Menschen, die wunter psychischen

Krankheiten leiden, oft von Unsicherheit und Vorurteilen gepragt ist.

Mein Interesse diese Masterarbeit iiber den sozialpsychiatrischen Arbeitsbereich zu verfassen,
wurde durch mein Praktikum sowie meine ehrenamtliche Tatigkeit in der
sozialpsychiatrischen Tagesstruktur taQuer geweckt.

Im Zuge der Arbeit in der Tagesstruktur fiel mir auf, dass sozialpsychiatrische und
sozialpddagogische Konzepte einige Parallelen aufweisen. Wie in Kapitel 1 und 2 dieser
Arbeit aufgezeigt wird, verfolgen beide Ansitze das Ziel, ihre Adressatlnnen dabei zu
unterstiitzen ein selbstbestimmtes, von gesellschaftlicher Teilhabe gepriagtes Leben zu fiihren
und in weiterer Folge deren Inklusion in die Gesellschaft zu erhdhen. Dieses Ziel kann jedoch
nur erreicht werden, wenn auch auf gesellschaftlicher Ebene eine Bewusstseinsverdnderung
hinsichtlich des Verstindnisses von psychischer Krankheit stattfindet. Sozialpsychiatrische
Einrichtungen bzw. professionelle HelferInnen, die in diesem Arbeitsbereich tétig sind,
konnen die Inklusion ihrer Adressatlnnen folglich ebenso entscheidend férdern, indem sie ihr
Fachwissen iiber psychische Erkrankungen in die Gesellschaft hinaustragen und somit zum

Abbau von Vorurteilen beitragen.



In der vorliegenden Arbeit soll der Fokus darauf gelegt werden, inwieweit die Férderung der
gesellschaftlichen Partizipation in einer sozialpsychiatrischen Einrichtung praktiziert und
somit der Realisierung des eben genannten Inklusionsgedankens Rechnung getragen wird.

Die Arbeit setzt sich aus einem theoretischen und einem empirischen Teil zusammen.

Im Theorieteil werden zundchst die drei Begriffe Sozialpsychiatrie, Soziale Arbeit bzw.
Sozialpddagogik und Partizipation ndher betrachtet.

Als Einstieg in die Thematik wird in Kapitel 1 ein kleiner Einblick in die geschichtliche
Entwicklung der Psychiatrie bzw. in die Entstehung der Sozialpsychiatrie gegeben. Es folgt
der Versuch den Begriff Sozialpsychiatrie definitorisch zu erfassen. Im weiteren Verlauf
beschéftige ich mich mit Begrifflichkeiten, die fiir die Arbeit mit Menschen, die unter einer
psychischen Erkrankung leiden, relevant sind sowie mit zwei ausgewéhlten Konzepten, die in
der sozialpsychiatrischen Praxis Anwendung finden. Es folgt eine kurze Definition der
Zielgruppen sozialpsychiatrischer Arbeit.

Da es mir als Studierende der Sozialpiddagogik besonders wichtig ist einige Parallelen
zwischen sozialpsychiatrischen und sozialpadagogischen Konzepten aufzuzeigen, ist Kapitel
2 einer Einfiihrung in die Begriffe Soziale Arbeit und Sozialpddagogik gewidmet. Um einen
inhaltlichen Vergleich mit den Ansétzen der Sozialpsychiatrie herstellen zu konnen, werden
zundchst wiederum Einblicke in zwei bedeutende sozialpddagogische Konzepte gegeben.
Ahnlichkeiten zwischen sozialpsychiatrischem und sozialpidagogischem Denken werden im
darauffolgenden Unterkapitel ,,Soziale Arbeit und Sozialpddagogik in der Psychiatrie®
aufgezeigt. Des Weiteren wird die Rolle von Sozialpidagoglnnen im psychiatrischen
Arbeitsfeld diskutiert. Das Kapitel schlieft mit einer kurzen Beschreibung der Zielgruppen
der Sozialen Arbeit in der Psychiatrie.

Als theoretisches Fundament fiir die empirische Erhebung dieser Arbeit behandelt Kapitel 3
den Begriff Partizipation. Neben der Gegeniiberstellung von verschiedenen Definitionen des
Partizipationsbegriffes, werden sowohl theoretische als auch normative Zuginge
herausgearbeitet, die einem erweiterten Verstindnis dienen sollen und die Grundlage fiir die
Empirie bilden.

Nach einer kurzen Zusammenfassung der theoretischen Erkenntnisse (Kapitel 4) sowie der
Vorstellung der Einrichtung, in der die Erhebung durchgefiihrt wurde (Kapitel 5), folgt der
empirische Teil.

Dieser setzt sich, wie in den Kapiteln 6 und 7 ausgefiihrt wird, zum einen mit der
Fragestellung auseinander, welche Leistungen in Bezug auf die Partizipationsmdglichkeiten

der TeilnehmerInnen in der Tagesstruktur bereits realisiert sind. Zum anderen wird die Frage



gestellt, ob es Verbesserungsmdglichkeiten hinsichtlich der Partizipationsangebote gibt, die
die MitarbeiterInnen den TeilnehmerInnen der Tagesstruktur anbieten.

Als Forschungsmethoden wurden das leitfadengestiitzte Interview sowie die teilnehmende
Beobachtung gewéhlt, welche in Kapitel 8 umfassend beschrieben werden.

Es folgt eine Erkldarung der einzelnen Schritte zur Auswertung des Datenmaterials sowie die
Darstellung der Forschungsergebnisse, welche in Kapitel 9 auch in tabellarischer Form
zusammengefasst abgebildet sind. Die Arbeit schlieft mit einem aus den Ergebnissen

gewonnenen Resltimee und Ausblick.

Diese Masterarbeit verfolgt die Absicht, durch interdisziplindre Zusammenarbeit eine
Qualititssteigerung fiir die Adressatlnnen sozialpsychiatrischer Leistungen zu erzielen. Aus
diesem Grund gilt mein besonderes Augenmerk der Betrachtung der vielen Gemeinsamkeiten
und Parallelen zwischen der sozialpsychiatrischen und sozialpidagogischen Arbeitsweise.

Die konstruktive Zusammenarbeit mit den Mitarbeiterlnnen der Tagesstruktur taQuer
wihrend meines gesamten Forschungsprozesses ist fliir mich der Beweis, dass sich
interdisziplindre Zusammenarbeit und die damit verbundene Offenheit und gegenseitige
Wertschédtzung iiberaus befruchtend, sowohl auf die Zusammenarbeit der Kolleglnnen
untereinander, als auch auf deren Umgang mit den Adressatlnnen, auswirkt.

Ubergeordnetes Ziel dieser Arbeit ist es, einen Beitrag zur Entstigmatisierung von
psychischen Krankheiten zu leisten und Betroffene zu vermehrter gesellschaftlicher Teilhabe
Zu ermutigen.

Es bleibt zu sagen, dass das Ziel einer partizipativen und in weiterer Folge inklusiven
Gesellschaft die Akzeptanz der Vielfalt und Verschiedenheit ihrer Mitglieder voraussetzt, wie

auch Staudacher in seiner Definition von Inklusion formuliert:

»~Inklusion ist ein Prozess und gleichzeitig ein Ziel, menschliche Verschiedenheit als

Normalitdt anzunehmen und wertzuschitzen (Staudacher 2008, S.0.A.).



1. Zum Begriff Sozialpsychiatrie

Um den Einstieg in die Thematik zu erleichtern wird im ersten Kapitel zunéchst der im Laufe
der Zeit stattgefundene Wandel im Umgang mit psychisch kranken Menschen beschrieben.
Des Weiteren versucht dieses Kapitel den Begriff Sozialpsychiatrie aus unterschiedlichen
Blickwinkeln zu beleuchten. Nach einer Auseinandersetzung mit den Begriffen psychische
Gesundheit, psychische Krankheit und psychische Behinderung, welche im
sozialpsychiatrischen Bereich Anwendung finden, wird auf zwei ausgewéhlte Konzepte der
Sozialpsychiatrie eingegangen. Das Kapitel schlieBt mit einem Blick auf mdgliche

Zielgruppen der sozialpsychiatrischen Arbeit.

1.1 Zum Paradigmenwechsel in der Psychiatrie

Psychisch kranke Menschen wurden von der Gesellschaft bereits in Zeiten der Antike als

befremdlich wahrgenommen und oftmals von der Gemeinschaft ausgeschlossen:

»~Fremd ist der, der infolge seines Andersseins sein Dasein nicht in lebendiger Verbindung
mit seinen Mitmenschen austragen kann. Fremd in diesem weiteren Sinne ist das , Verriickte®,
Uneinfiihlbare, Befremdliche, das aus der mitmenschlich gemeinsamen Realitét

Herausgeriickte* (vgl. Scharfetter 1986, S.o0.A. zit.n. Hinterhuber 2002, S. 21).

Als ein wichtiger Punkt ist hier die allgemeine Uberforderung einer Gesellschaft
hervorzuheben, der das Wissen iiber therapeutische Moglichkeiten im Umgang mit
Symptomen, die im Zuge psychischer Erkrankungen auftraten, weitgehend fehlte. Im
christlich gepragten Mittelalter standen als Methoden zur Behandlung lediglich der
Exorzismus oder die Pilgerung zu heilversprechenden Reliquien zur Verfiigung (vgl.
Hinterhuber 2002, S. 22). In letzter Instanz stand psychisch kranken Menschen, deren

Verhalten als bedrohlich angesehen wurde, die Separation von der Gemeinschaft bevor:

»Angehorige und karitative Verbdnde waren - wenn das Ausmal} der Stérung eine gewisse
Grenze iiberschritten hatte — rasch iiberfordert. Kloster-, Stifts- und Stadtspitéiler konnten sich
nur jenen widmen, deren Verhaltensauffilligkeiten besonders gemeinschaftsgefahrdende
Ziige aufwiesen. Fiir viele wurden Hiitten oder Kéfige an den AusfallstraBen der Stidte und
Mirkte errichtet; andere schweiften durch die Tiler, verspottet, verlacht und immer wieder

aufs Neue vertrieben (Hinterhuber 2002, S. 22).
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Wihrend sich im Mittelalter vor allem Ordensgemeinschaften, wie beispielsweise auch in
Osterreich die ,,Barmherzigen Briider, psychisch kranken Menschen annahmen, wurden im
Spatmittelalter die ersten Spitdler errichtet, in denen jedoch auch nur als harmlos geltende
Kranke aufgenommen wurden (vgl. Hinterhuber 2002, S. 22f.).

Bis in das 18. Jahrhundert war es auch in Frankreich géngige Praxis, Menschen, die sich
schwer an gesellschaftliche Normen anpassen konnten, in Irrenanstalten einzuweisen. Der
Ausschluss von sogenannten arbeitsunfdhigen Personen spitzte sich im Verlauf der
Industrialisierung immer weiter zu, nicht zuletzt um Familienangehdrige von den
Betreuungspflichten zu entlasten und deren Arbeitsfahigkeit nicht zu gefahrden. Wiahrend
diese Anstalten in ihren Anfidngen bemiiht waren ihre ,Insassen” mittels ,,psychologisch-
padagogischen* Methoden in die Gesellschaft riickzufiihren, nahm die Medizin schon bald
eine Monopolstellung hinsichtlich der Behandlung der Betroffenen ein. Im Zuge dessen
entwickelte sich die Psychiatrie zur medizinischen Disziplin (vgl. Bosshard/Ebert/Lazarus
2010, S. 26f.).

Auch in Preulen war die medizinische Autoritit zu dieser Zeit ungebrochen und
gesellschaftlich anerkannt. Arzte hatten sozusagen freie Hand hinsichtlich der gewihlten
Behandlungsmethoden, da sie sich darauf beriefen stets im Interesse ihrer Patientlnnen zu
handeln (vgl. Forster 1997, S. 86-92 zit.n. Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 27). Das
Einverstindnis der Patientlnnen mit den damaligen Behandlungsformen ist allerdings mehr
als zu bezweifeln, wenn man bedenkt, dass diese durch ,,systematische Anwendung von
sozialer Ausgrenzung und Isolation (...)* geprdgt waren und ,,(...) ggf. unter Zuhilfenahme
von Zwangsmitteln und ZwangsmalBnahmen und oftmals ohne Riicksicht auf den Willen der
Betroffenen* durchgefiihrt wurden (Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 27).

Gegen Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts wurden psychisch kranke Menschen
erneut Opfer menschenverachtenden Gedankenguts: ,Der Degenerations- bzw.
Entartungsbegriff begann das Denken der gebildeten Gesellschaftsschichten zu beherrschen*
(Hinterhuber 2002, S. 24). Namhafte Personlichkeiten wie Benedict Morel oder Emil
Kripelin teilten die Uberzeugung, dass einer Degeneration der Gesellschaft vorgebeugt
werden muss, indem psychisch Kranken die Fiirsorge entzogen wird. Weiterfiihrend
entwickelte sich im Zuge dieses Gedankengutes die FEugenik, die zunehmend mit
rassentheoretischen Vorstellungen vermischt und in Zeiten des Nationalsozialismus zur
Rechtfertigung jedweder Gréueltaten herangezogen wurde (vgl. ebd. S. 25f.). Parallel wurde
jedoch zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch die Psychoanalyse nach Freud ein neues Licht

auf psychische Erkrankungen geworfen und es entwickelten sich alternative
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Behandlungsmethoden. Sowohl die Psychoanalyse als auch andere psychologische Theorien
wie beispielsweise die Verhaltenstherapie fanden jedoch in Europa zunichst keinen Eingang
in die Psychiatrie. Dies kann mitunter damit begriindet werden, dass sich die MedizinerInnen
von den psychologischen Erkenntnissen bedroht fiihlten. Eine Auseinandersetzung mit diesen
Erkenntnissen hétte zur Folge gehabt, den rein somatischen Zugang zu psychischer Krankheit
iiberdenken zu miissen, was wiederum von Seiten der ArztInnen moglicherweise mit der
Angst verbunden war ihre monopolistische  Position zu verlieren  (vgl.
Bosshard/Ebert/Lazarus, S. 27f.). Dennoch setzten sich sowohl psychologische als auch
psychotherapeutische Behandlungsmethoden zunehmend durch, zumal viele Anhéngerlnnen
der Psychoanalyse zu Zeiten des Nationalsozialismus nach England und die USA emigrierten
und dort mit ihrer Arbeit auf Interesse stieBen. Nach 1975 fanden die neuen Methoden
Eingang in den deutschsprachigen Raum, zunidchst jedoch {iberwiegend aufBerhalb des

stationdren Bereiches:

»Erst nach der Psychiatrie-Enquete (1975) fassten Psychologen (Anm.d.Verf.:
Psychologlnnen) Fuf3 in der deutschsprachigen Psychiatrie. Es zeigte sich, dass die neuen
psychologischen Theorien von gestdrtem und abweichendem Verhalten iiberall dort schneller
Eingang in die Arbeit mit psychisch kranken Menschen fanden, wo ein niedriger Grad an
Institutionalisierung der Anstalts- und Krankenhauspsychiatrie gegeben war, wie
beispielsweise in den tagesklinischen oder rehabilitativen Arbeitsbereichen, vor allem aber in

der Psychotherapie (...)* (Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 28).

Betont wird in diesem Zusammenhang jedoch auch, dass es hinsichtlich der Nutzung dieser
neuen Angebote starke schichtspezifische Unterschiede gab. Wéhrend Menschen mit hoherer
Schichtzugehorigkeit die Moglichkeit hatten zunehmend auf psychologische und
therapeutische Behandlungsansdtze zuzugreifen, musste sich die untere Schicht weiterhin mit
der ausschlieBlich somatischen Behandlung ihrer Erkrankung in psychiatrischen Kliniken
begniigen (vgl. ebd.).

Seit den 1980er Jahren ldsst sich, bedingt durch das verstirkte Engagement der Betroffenen
und deren Angehorigen, eine massive Entwicklung hin zu psychotherapeutischen Verfahren
beobachten. Heute haben von psychischer Krankheit betroffene Menschen neben der
medikamentdsen Behandlung Anspruch auf Psychotherapie und Psychoedukation, um ihnen

den Umgang mit der Erkrankung zu erleichtern (vgl. ebd, S. 28f.).

,Der Beitrag der biologischen Wissenschaften zur Klarung der Entstehung und Behandlung

der psychischen Krankheiten wurde erginzt und relativiert durch Beitrdge der Psychologie
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und der Sozialwissenschaften. Sie schufen verdnderte Grundpositionen, von denen aus neue
Betreuungs- und Lebenskonzepte fiir psychisch Kranke entwickelt wurden®

(Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 23).

Hinterhuber weist jedoch darauf hin, dass eine menschenwiirdige Behandlung von psychisch
kranken Menschen, die diesen dieselben Partizipationsmdglichkeiten wie anderen
Gesellschaftsmitgliedern  einriumt, nach wie vor eine ,der groBten ethischen
Herausforderungen unserer Gesellschaft“ darstellt (Hinterhuber 2002, S.27). Einen
wesentlichen Beitrag zu einem Fortschritt in diese Richtung leistet die Sozialpsychiatrie. Im

folgenden Kapitel soll diese in ihren Grundziigen definiert werden.

1.2 Definitionen der Sozialpsychiatrie

Der Begriff ,,Sozialpsychiatrie wurde in Deutschland, anders als in England, wo ,,social
psychiatry* bereits frither Eingang in die Praxis gefunden hatte, zum ersten Mal 1968 benutzt:
,»Erst 1970 wurde in Deutschland von der Bundesregierung eine umfassende Untersuchung
zur Lage der psychisch kranken Menschen in Auftrag gegeben* (Bosshard/Ebert/Lazarus
2010, S.38). Sozialpsychiatrie war in Deutschland zunéchst eine Bewegung, angesto3en durch
verschiedene MitarbeiterInnen aus psychiatrischen Berufsgruppen, die es sich zum Ziel
gesetzt hatten, die ,,menschenunwiirdigen Verhiltnisse® in den Kliniken zu verbessern (vgl.
ebd.). Aus dieser Bewegung entstand der ,Mannheimer Kreis* und in weiterer Folge die
»Deutsche Gesellschaft fiir Soziale Psychiatrie, in der bis heute SozialarbeiterInnen und
Sozialpddagoglnnen stark vertreten sind. Darauffolgend wurden in Deutschland Lehrstiihle
fiir Sozialpsychiatrie eingerichtet, welche jedoch nach und nach wieder aufgelost wurden. Der
Grund fiir diese Entwicklung liegt darin, dass sich die Sozialpsychiatrie nicht als
eigenstindige Wissenschaftsdisziplin etablieren konnte, was nicht zuletzt mit der Uneinigkeit
threr VertreterInnen hinsichtlich ihrer Leitbilder und Lehrmeinungen begriindet werden kann
(vgl. Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 38).

An dieser Stelle sollen einige verschiedene Verstdndnisweisen des Begriffes Sozialpsychiatrie

vorgestellt werden:

Laut einer Definition der Schweizerischen Gesellschaft fiir Sozialpsychiatrie, erarbeitet im

Jahre 1992, ist Sozialpsychiatrie folgendermafen zu verstehen:
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»So0zialpsychiatrie ist derjenige Bereich der Psychiatrie, der psychisch kranke Menschen in
und mit ihrem sozialen Umfeld zu verstehen und zu behandeln sucht. Sie studiert die
Wechselwirkungen zwischen sozialen, psychologischen und biologischen Faktoren und
bezieht Familie, Wohn- oder Arbeitssituation gezielt in die Pridvention und Behandlung

psychischer Stérungen mit ein® (Ciompi 1995, S. 205f.).

Betont wird von Ciompi in diesem Zusammenhang auch die Forderung groBtmoglicher
Selbststandigkeit von psychisch kranken Personen, als wesentliches Ziel von spitalexternen
sozialpsychiatrischen Diensten (vgl. Ciompi 1995, S. 206).

Fiir Dorr umfasst der Begriff Sozialpsychiatrie inhaltlich drei wichtige Dimensionen (vgl.
Dorner 1969, S.0.A. zit.n. Dorr 2005, S. 14ff.):

Zum ersten ist die Sozialpsychiatrie fiir ihn sehr wohl als wissenschaftliche Disziplin zu
verstehen, welche die Erforschung des Zusammenhanges von psychischer Erkrankung mit
dem sozialen Umfeld der Adressatlnnen als ihr Aufgabenfeld definiert. Zweitens ist sie auch
als therapeutische Praxis anzusehen, die Menschen mit psychischer Erkrankung in ihrem
sozialen Umfeld behandeln mochte (Dorr 2005, S. 14). Diese Haltung baut auf der Sichtweise
auf, dass die Symptomatik psychischer Krankheiten von der sozialen Interaktion mit anderen
Menschen entscheidend mit beeinflusst wird. Der Krankheitsverlauf und die Reaktionen des
sozialen Umfeldes stehen laut Dorr in wechselseitigem Einfluss zueinander (vgl. Dorr 2005,
S. 15). Sozialpsychiatrie wird drittens als eine soziale Bewegung angesehen, die darauf abzielt
»(...) marginalisierten Menschen auf der sozialpolitischen Ebene Gehor zu verschaffen, ihr
personliches Leiden wahrnehmbar und 6ffentlich zu machen und ihre vollen Menschenrechte
als Individuen durchzusetzen® (Dorr 2005, S. 15). Sozialpsychiatrie als soziale Bewegung
zielt auf die Entstigmatisierung und eine erhdhte Partizipation von Menschen mit psychischer
Erkrankung ab. Die Nutzerlnnen von psychiatrischen Dienstleistungen sowie deren
Angehorige waren an einem Paradigmenwechsel in der Psychiatrie sowie an der Einfithrung
vermehrter Partizipationsrechte von psychisch kranken Menschen entscheidend mitbeteiligt
(vgl. Dorr 2005, S. 16).

Dorner vertritt die Meinung, dass eine wissenschaftliche Abgrenzung zwischen den Begriffen
Psychiatrie und Sozialpsychiatrie bei eingehender Betrachtung wenig Sinn macht und
lediglich dem Ausdruck des Widerstandes gegen eine Psychiatrie dient, welche ihren

AdressatInnen nicht ausreichend Respekt entgegenbringt:

,Psychiatrie ist soziale Psychiatrie oder sie ist keine Psychiatriec. So ist der Begriff

Sozialpsychiatrie nur als kritischer Begriff sinnvoll, als Protest gegen eine Psychiatrie, die
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ihrem Anspruch nicht entspricht, dem Anspruch, den Bediirfnissen der psychisch Leidenden
gerecht zu werden. An diesem Anspruch aber orientiert sich diejenige Sozialpsychiatrie, die

diesen Namen verdient™ (Dorner 1972, S. 8).

Eine Sozialpsychiatrie, ,,die diesen Namen verdient®, stellt auch fiir Bosshard et al. (2010) das
subjektive Erleben der Betroffenen ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Die Krankheit, Krise
oder Storung wird immer im Kontext der Lebensgeschichte der Person gesehen. KlientInnen,
professionelle Helferlnnen und Angehorige treten in einen ,Trialog®, um gemeinsam
Problemldsungsstrategien zu erarbeiten. Die Sozialpsychiatrie zielt aulerdem darauf ab, die
Bedingungen der Gemeinde so zu gestalten, dass ihre KlientInnen addquate Wohn- und
Arbeitsverhéltnisse vorfinden (vgl. Dorner/Plog 1996, S. 15 zit.n. Bosshard/Ebert/Lazarus
2010, S. 23f.).

Des Weiteren definiert Dorner folgende neun Punkte als wesentliche Grundpfeiler der

Sozialpsychiatrie (vgl. Dorner 1972, S. 9-14):

1. Den Eintritt fiir die Chancengleichheit aller Mitglieder einer Gesellschaft, die sich
auch in der addquaten Versorgung und Behandlung von psychisch kranken Menschen
duBert.

2. Ein Verstindnis, das iiber den naturwissenschaftlich-medizinischen Zugang zu
psychischer Krankheit hinausgeht.

3. Die Sichtweise, dass jede Diagnose einer Etikettierung von psychischem Leiden dient.
Da diese Zuschreibungen mit bestimmten Erwartungen hinsichtlich der
Verhaltensweisen von Betroffenen verbunden sind, werden Menschen durch diese
Diagnosen eingeschriankt. Eine Diagnose beeinflusst auch die FEinstellung der
professionellen HelferInnen zu den Adressatlnnen.

4. Sozialpsychiatrie setzt sich mit der ,,gesamte[n] Bedingungskonstellation eines
Leidens* auseinander (Ddrner 1972, S. 10).

5. Sozialpsychiatrisches Handeln beruht auf einem Gruppenprozess, der innerhalb eines
psychotherapeutischen, soziotherapeutischen, padagogischen und
arbeitstherapeutischen Rahmens, zwischen den Betroffenen untereinander und dem
Team professioneller HelferInnen, stattfindet.

6. Die Sozialpsychiatrie zielt darauf ab, psychisch kranke Menschen bedarfsorientiert zu
unterstiitzen, Krankenhausaufenthalte zu reduzieren und ein stabiles Alltagsumfeld zu

schaffen. Diese Vorgehensweise resultiert aus empirischen Untersuchungen, die den
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malgeblichen Einfluss des sozialen Umfeldes auf den Verlauf der psychischen
Erkrankung belegen.

7. Ein entscheidendes Kriterium sozialpsychiatrischer Arbeit ist die Zusammenarbeit im
multiprofessionellen Team. Dieses Team kann aus SozialarbeiterInnen,
Krankenschwestern, -pflegern, PsychiaterInnen, ArbeitstherapeutInnen,
Psychologlnnen und PéddagogInnen bestehen. Ziel ist es, eine hierarchische Ordnung
dieser Berufsgruppen zu vermeiden und sich in der Arbeit mit den Betroffenen, mittels
unterschiedlicher beruflicher Zuginge, gegenseitig zu befruchten.

8. Sozialpsychiatrie mochte nicht nur den/die Einzelne/n in seiner Rehabilitation
unterstiitzen, sondern gleichzeitig Praventionsarbeit leisten. In diesem Zusammenhang
entstand der Begriff ,,Gemeindepsychiatrie (vgl. Dorner 1972, S. 13). Das
dahinterstechende Konzept hat zum Ziel, dass ein Stadtteil, eine Gemeinde, eine
Kleinstadt oder etwa ein Landkreis eigenstidndig fiir BewohnerInnen mit psychischen
Problemen sorgt und diese nicht an iiberregionale Landeskrankenhduser iiberweist
bzw. die Betroffenen nicht aus ihrem sozialen Umfeld herausreifit. Dazu bedarf es
professioneller sozialpsychiatrischer Interventionen vor Ort.

9. ,.Sozialpsychiatrie stellt als empirische Wissenschaft, als therapeutische Praxis und als
soziale Bewegung den Versuch der Riickbeziehung auf und der Integration der
psychisch Leidenden in ihre soziale Realitét dar, nachdem namentlich in den friih- und
hochkapitalistischen Gesellschaften ihre soziale Ausgrenzung betrieben wurde*
(Dorner 1972, S. 13). Im sozialpsychiatrischen Verstindnis wird Arbeit ,,(...) primar

als Medium der Kommunikations- und Interaktionsfahigkeit (...)* gesehen (ebd.).

Finzen (1995) beschreibt eine Psychiatrie, die selbst im Deutschland des spéten 20.
Jahrhunderts menschenunwiirdige Verhéltnisse aufwies. Die psychiatrischen Institutionen
dieser Zeit boten ihrer Klientel keinerlei Spielraum zur Entfaltung ihrer Individualitidt und
bewegten sich in einem System, in dem Arztlnnen eine Allmacht iiber das Schicksal des
psychisch kranken Menschen zugesprochen wurde. Erwédhnt werden muss jedoch auch, dass
eine solche Psychiatrie, die Menschen, welche in ihrem Verhalten von der gesellschaftlichen
Norm abweichen, hinter verschlossenen Mauern ,behandelte”, auch im Auftrag der
Gesellschaft handelte (vgl. Finzen 1995, S. 117ff.). Diese These beruht auf der Tatsache, dass
sich erst mit der Bewegung der ,,Antipsychiatrie Widerstand gegen diese Praxis bildete: ,,Die
herkdmmliche Psychiatrie ist in den Augen der Antipsychiater nichts anderes als die

Anwendung von Macht und Gewalt gegeniiber einer postulierten geistig-sittlichen und

16



sozialen Unterlegenheit des Andersgearteten, von dem man sich abgrenzen, vor dem man sich
schiitzen muf3 [muss]“ (Finzen 1995, S. 122). Diese Antipsychiatrie macht laut Finzen auch
der Sozialpsychiatrie den Vorwurf, die Machtasymmetrie zwischen den Betroffenen und den
Behandelnden aufrecht zu erhalten. Der Autor hebt des Weiteren hervor, dass
Sozialpsychiatrie , aus seiner Sicht, lediglich ein Aspekt, eine Sichtweise der Psychiatrie ist.
Diese Sichtweise beruht seiner Meinung nach auf der These, dass die Sozialpsychiatrie
soziale Faktoren zwar entscheidend fiir den Verlauf und die Genese von psychischen
Krankheiten ansieht, deren Einstellung zu den Betroffenen, laut Vertreterlnnen der
Antipsychiatrie jedoch unverdndert blieb. Den Betroffenen werde ebenso wie in
psychiatrischen Kliniken das Gefiihl der sozialen Unterlegenheit vermittelt (vgl. ebd., S.
122f)).

Finzen sieht psychische Krankheit immer auch als einen Prozess sozialer Interaktion:

,Dementsprechend gilt die Feststellung, daB (Anm.d.Verf.: dass) psychische Krankheit
immer auch ein sozialer ProzeB (Anm.d.Verf.: Prozess) ist, unabhingig von ihrer Art, ihrer
Ursache und ihrer Beeinflussbarkeit durch somatische, psychologische oder soziale
Methoden; denn die Begriffe Krankheit und Gesundheit selber sind soziale Konzepte*
(Finzen 1995, S. 123).

Fiir Uchtenhagen orientiert sich Sozialpsychiatrie an der Lebenswelt ihrer Klientel:

,Die Sozialpsychiatrie richtet ihren Blick auf die vielfaltigen Verkniipfungen von psychischer
Auffalligkeit, personlicher Erfahrung, dem Erwartungshorizont des Einzelnen (Anm.d.Verf.:
des/der Einzelnen) wie des ihn (Anm. der Verf.: ihn/sie) umgebenden sozialen Umfeldes,
ohne die psychischen Auffilligkeiten reduktionistisch nur den Umweltfaktoren

zuzuschreiben (vgl. Uchtenhagen 1993, S.0.A. zit.n. Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 38).

Da in den eben genannten Sichtweisen oft der entscheidende Einfluss des sozialen Umfeldes
auf den Verlauf von psychischen Erkrankungen betont und die Psychiatrie fiir ihre rein
naturwissenschaftlichen Behandlungsformen kritisiert wurde muss meiner Meinung nach
erwdhnt werden, dass es den meisten Vertreterlnnen der Sozialpsychiatrie nicht um eine
Bekdampfung der biologischen Betrachtung von psychischen Krankheiten geht, sondern
vielmehr darum, sozialen Einflussgréfen ein stirkeres Gewicht zu verleihen. Laut Engelmeier
geht es darum, ein ,,Entweder-Oder-Denken* zu iiberwinden, weil die Erfahrung uns lehrt,
»(...) daB (Anm.d.Verf.: dass) der Mensch nicht entweder ein biologisches oder ein soziales

Wesen ist, sondern als biologisches ein soziales, als soziales ein biologisches Wesen, und das
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in einer fiir Gesundheit und Erkrankung durchaus belangvollen Weise* (Engelmeier 1995, S.

55).

1.3 Psychische Gesundheit, psychische Krankheit, psychische Behinderung

Um das Spannungsfeld aufzuzeigen, das im Zuge verschiedener Richtlinien entsteht, die
mitunter den Rahmen fiir die Diagnose von psychischer Erkrankung bilden, mdchte ich an
dieser Stelle auf die Begrifflichkeiten ,,psychische Gesundheit®, ,,psychische Krankheit*
sowie ,,psychische Behinderung* ein wenig niher eingehen.

Zur allgemeinen Definition von Gesundheit wird zumeist das Verstindnis der
Weltgesundheitsorganisation herangezogen, die Gesundheit ,,(...) als einen Zustand volligen
korperlichen, psychischen und sozialen Wohlbefindens* definiert (vgl.
Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 24). Gesundheit kann jedoch als ein sich stindig
verdndernder, der wechselseitigen Beeinflussung von inneren und &dufleren Faktoren
ausgesetzter, Zustand verstanden werden. Entscheidend fiir den Gesundheitszustand eines
Menschen ist laut Bosshard et al. daher das Vorhandensein von geniigend ,,protektiven bzw.
gesundheitsfordernden Faktoren (vgl. ebd.). Auch Klosinski weist darauf hin, dass der
Ubergang zwischen Gesundheit und Krankheit immer ein flieBender ist, der zudem in
verschiedenen Kulturen anders wahrgenommen wird (vgl. Klosinski 2001, S. 1447).

Konkret duBlern sich psychische Erkrankungen laut Klosinski in der Beeintrichtigung der
Liebes-, Arbeits- und Genussfahigkeit eines Menschen. Diese drei Fahigkeiten wurden bereits
von Freud als Grundbedingungen fiir Gesundheit definiert (vgl. Klosinski 2001, S. 1447).
Entscheidend fiir eine Feststellung von psychischer Krankheit bzw. Storung ist der Grad des
Leidensdrucks und der Funktionsstdrungen, die bei einer Person auftreten. ,,Psychische
Storungen und Erkrankungen treten als Symptome im Bereich der Emotionen, des Denkens
und Wahrnehmens, des Verhaltens sowie des korperlichen Erlebens und Empfindens auf*
(Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 24). Eine logische Schlussfolgerung aus dieser Aussage ist
jedoch auch, dass nie der ganze Mensch krank ist, sondern jede Person auch gesunde Anteile
aufweist. Erwidhnt werden miissen des Weiteren die Wechselwirkungen von kdérperlichen,
erblichen und psychischen Schéddigungen fiir die Entstehung von psychischer Krankheit.
AuBerdem nehmen, wie bereits mehrmals erwihnt, die Reaktionen des Umfeldes erheblichen
Einfluss auf das Verhalten der betroffenen Personen (vgl. ebd., S. 24f.).

Aus einer psychischen Erkrankung kann sich eine psychische Behinderung entwickeln,

welche sich, laut Einteilung der WHO, auf drei Ebenen manifestiert (vgl. ebd., S. 25):
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1. Im Krankheitsbild der betroffenen Person bzw. den Symptomen, die mit der
Erkrankung verbunden sind.

2. In  Einschrankungen des Handelns wund Verhaltens, den sogenannten
,Fahigkeitsstorungen®.

3. In der sozialen Beeintrichtigung, welche sich aus ,,krankheitsbedingter Schadigung®,
der Fahigkeitsstorung und den Reaktionen des Umfeldes auf das Verhalten der

betroffenen Person ergibt.

Erst das Vorliegen einer Behinderung rechtfertigt, auf der gesetzlichen Ebene, eine
Inanspruchnahme von bestimmten sozialen Leistungen. Eine psychische Behinderung liegt
laut deutschem Gesetz bei Menschen vor, ,,wenn ihre korperliche Funktion, geistige Fahigkeit
oder seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem fiir
das Lebensalter typischen Zustand abweichen und daher ihre Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft beeintrachtigt ist“ (SGB IX, § 2 Abs. 1 zit.n. Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S.
25).

Das osterreichische Recht definiert Behinderung ebenfalls als ,,(...) die Auswirkung einer
nicht nur voriibergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintriachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen, die geeignet ist, die
Teilhabe am Arbeitsleben zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von
mehr als voraussichtlich sechs Monaten (Bundeskanzleramt Osterreich 2014, S.0.A.).

In beiden Definitionen zu Behinderung wird davon gesprochen, dass die Behinderung eine

erschwerte Teilhabe am gesellschaftlichen Leben bzw. am Arbeitsleben nach sich zieht.

Die im ndchsten Unterkapitel folgenden zwei Konzepte sollen ein erweitertes Verstidndnis

sozialpsychiatrischer Sichtweisen beglinstigen.

1.4 Ausgewihlte Konzepte der Sozialpsychiatrie

Aus einer Fiille von Konzepten habe ich zum einen das bio-psychosoziale Modell gewihlt, da
dies den ganzheitlichen Blick auf den Menschen verdeutlicht, der, wie bereits mehrmals
erwahnt, in der Sozialpsychiatrie angestrebt wird. Zum anderen werde ich auf das
Empowerment-Konzept etwas ndher eingehen, zumal dieses in nahezu jedem Leitbild

sozialpsychiatrischer Einrichtungen als Grundpfeiler genannt wird (vgl. Knuf 2006, S. 8).
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1.4.1 Das bio-psychosoziale Modell

Richter und Eikelmann berichten, dass das bio-psychosoziale Modell von George L. Engel
bereits vor drei Jahrzehnten als neuer Ansatz zur ganzheitlichen Betrachtung des Menschen
vorgestellt wurde (vgl. Richter/Eikelmann 1999, S. 1). Die naturwissenschaftlich biologische
Sichtweise der Medizin wurde um psychologische und soziale Faktoren ergédnzt, denen man
zunechmende Bedeutung fiir den Verlauf psychischer Erkrankungen beimal: ,Eine
Schulbildung zwischen biologischer Psychiatrie und Sozialpsychiatrie beherrschte seit den
spaten sechziger Jahren, in denen die Sozialpsychiatrie ihren vorldufigen Hohepunkt
erreichte, die wissenschaftliche Szene* (Richter/Eikelmann 1999, S.1). Da in den
darauffolgenden Jahrzehnten jedoch wieder zunehmend biologische Faktoren zur
Ursachenkldrung ins Zentrum der Aufmerksamkeit riickten und auch die heutige Medizin
diesem Trend durchaus zugeneigt zu sein scheint, ist laut Richter und Eikelmann der Einfluss
von psychosozialen Faktoren auf psychische Erkrankungen erneut verstirkt zu betonen (vgl.
ebd.). Auch Egger weist auf die noch mangelnde Etablierung der ganzheitlichen Betrachtung
von Gesundheit bzw. Krankheit in der heutigen Zeit hin. Diese These findet seiner Meinung
nach in den zahlreichen Publikationen, die ihren Schwerpunkt auf eine rein biologische
Sichtweise des Menschen legen, Bestitigung (vgl. Egger 2005, S. 3).

Engel strebte mit dem bio-psychosozialen Ansatz vor allem das Ziel an, der Medizin mehr
Menschlichkeit einzuhauchen (vgl. Engel 1997, S.o0.A. zit.n. Richter/Eikelmann 1999, S. 3).
Die Grenze zwischen BeobachterIn und beobachteter Person sollte aufgehoben, deren
Wechselwirkung bewusst gemacht sowie die subjektive Wahrnehmung der beobachteten
Person in das Gesamtbild eingefiigt werden (vgl. Richter/Eikelmann 1999, S. 3). Als
Grundlage fiir das bio-psychosoziale Modell diente Engel die allgemeine Systemtheorie nach
Ludwig von Bertalanffy (vgl. ebd., S. 4). Diese besagt, dass jedes Lebewesen andauernd in
Wechselbeziehung zu anderen Organismen steht. Diese Wechselwirkung umfasst alle Ebenen

auf denen sich ein Individuum bewegt:

,»Um Strukturen aufbauen und reproduzieren zu koénnen, nehmen lebende Systeme Energie
aus der Umwelt auf. Biologische Systeme sind ohne ihre Umwelt nicht lebensfahig, daher
miissen sie als Einheit mit ihrer Umwelt gesehen werden, so von Bertalanffys Credo. (...) Im
Rahmen der Allgemeinen Systemtheorie findet er (Anm.derVerf.: Engel) eine Hierarchie und
eine gleichzeitige Integration aller Systeme vorgegeben, die von der molekularen bis hin zur

gesellschaftlichen Ebene und zur Biosphire reicht. Jede Ebene der Hierarchie reprisentiert
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nach diesem Modell ein eigenes organisches und dynamisches Ganzes, das wiederum mit

seiner Umgebung im Austausch steht (Richter/Eikelmann 1999, S.4).

Durch dieses Modell soll klinisches Personal, wenn es um die Entscheidung von
therapeutischen Mallnahmen geht, unterstiitzt werden: ,,Jede Systemebene verlange eine
eigene Informationssammlung, die wiederum in den klinischen Entscheidungsprozess
eingehen soll“ (ebd.). Dem Einwand der Arztlnnen, dass dieses Ansinnen aufgrund der
Komplexitit des Wissens, iiber das ein Arzt verfiigen miisse, um alle Ebenen miteinbeziehen
zu konnen, nicht realisiert werden kann, begegnete Engel mit Gelassenheit. Er betonte, dass
das Modell im Wesentlichen kein neues Wissen enthalte, sondern bereits bestehende Inhalte
miteinander verknilipfen wiirde. Zudem wiirden bestimme Inhalte zum Gegenstand der
Medizin gemacht, mit denen sich Arztlnnen friiher nicht beschiftigen mussten. Er war der
Meinung, dass vor allem psychosoziale Fakten und Theorien Eingang in die medizinische
Ausbildung finden miissen (vgl. Richter/Eikelmann 1999, S. 4f.).

Neuere Theorien gehen laut Richter und Eikelmann davon aus, dass biologische, psychische,
sowie soziale Aktionen als eigene Systeme angesehen werden konnen, die zwar miteinander
interagieren, jedoch autonom existieren. In diesem Zusammenhang wird von Richter und
Eikelmann die Theorie der Autopoiese nach Maturana erwéhnt. Die Autoren wollen darauf
hinweisen, dass der von Engel formulierte Hierarchiebegriff nicht aufrechterhalten werden
kann, da jedes System selbstorganisiert existiert. Welche Einflussfaktoren im jeweiligen
System Verdnderungsprozesse bewirken, ,,(...) hdngt von den intern prozessierten Zustinden
ab. Anstelle der Hierarchie muss man daher eher von System-Umwelt-Verhiltnissen
ausgehen, die nicht in einer Ordnung aufgehen miissen* (Richter/Eikelmann 1999, S. 12).
Laut Egger ist der bio-psychosoziale Zugang lingst nicht mehr aus der Medizin
wegzudenken. Er habe das psychosomatische Modell bereits abgelost, da nicht nur
psychologische Aspekte Einfluss auf den Gesundheitszustand eines Menschen hétten, sondern
sich dieser in einem psychosozialen Spannungsfeld bewege: ,,Dieses Psychogenese-Modell
(Anm.d.Verf.: Das Modell der Psychosomatik) ist im Lichte der biopsychosozialen Theorie
allerdings obsolet. Hier gilt namlich, dass bei jedem Krankheitsprozess psychosoziale
Faktoren als potentielle Einflussgrof3en zu kalkulieren sind* (Egger 2005, S. 4).

Egger interpretiert den von Engel formulierten Hierarchiebegriff in der Systemtheorie

folgendermal3en:

,Im Kern der Uberlegung steht, dass die Natur auf einem Kontinuum hierarchisch geordnet

ist (...), wobei die komplexen, grofleren Einheiten jeweils liber den weniger komplexen,
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kleineren Einheiten aufgebaut sind. Das biopsychosoziale Modell beschreibt also die Natur

als eine hierarchische Ordnung von Systemen* (Egger 2005, S. 4f.)

Der Autor fiihrt das Zusammenspiel der verschiedenen Ebenen eines Systems aus, wobei die
ganzheitliche Betrachtung dieses Zusammenspiels entscheidend ist, um die Entstehung und
Entwicklung von Krankheit zu verstehen. Die Entstehung von Krankheit konne nicht
ausschlieBlich durch die Untersuchung neurobiologischer bzw. neurochemischer Prozesse
erklart werden, da Erlebens- und Verhaltensmuster des Menschen auf einer hoéheren
Systemebene stattfinden wiirden. Daher gibt die Kenntnis des Zusammenspiels von
biochemischen Prozessen allein noch keinen Aufschluss liber das Befinden einer Person. Zur

Veranschaulichung bringt Egger folgendes Beispiel:

,»Ein psychologisches Konstrukt wie etwa die ,Selbstunsicherheit’ oder ,Hilfsbereitschaft’
(im Sinne des prosozialen Verhaltens) werden wir auf physiologischer Ebene vergeblich
suchen. Was wir dort davon finden, sind vielfdltige nervose, humorale bzw. biochemische
Erregungsmuster, die ohne Kenntnis der {ibergeordneten Funktion in ihrer psychologischen

Bedeutung nicht zu verstehen sind“ (Egger 2005, S. 5).

Das biopsychosoziale System beruht auf der Annahme, dass nur die Beriicksichtigung aller

Systeme bzw. deren Wechselwirkung zueinander ein ganzheitliches Bild ergeben:

,»Als eine wichtige Folgerung aus dem biopsychosozialen Krankheitsmodell gilt, dass jedes
Ereignis oder jeder Prozess, der an der Atiologie, der Pathogenese, der symptomatischen
Manifestation und der Behandlung von Storungen beteiligt ist, folgerichtig nicht entweder
biologisch oder psychologisch ist, sondern sowohl biologisch als auch psychologisch® (ebd.,
S. 5).

1.4.2 Das Empowerment-Konzept

Da es sich die Sozialpsychiatrie, wie bereits in Kapitel 1.2 mehrmals erwidhnt wurde, zur
Aufgabe gemacht hat, Personen mit psychischer Erkrankung zu einem selbstbestimmten
Leben zu verhelfen, ist der Begriff Empowerment als Schliisselbegriff in diesem

Zusammenhang zu nennen:

»Sozialpsychiatrische Arbeit dient ganz im Sinne des Empowerment, der Erweiterung der
individuellen Handlungskompetenz im Alltag durch psychologische Beratung, der

Unterstiitzung von sozialen Kontakten im Wohn- und Arbeitsumfeld in Form von
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Netzwerkarbeit (vgl. Keupp 1987) und der Sicherung von materiellen Ressourcen, z.B. durch
Unterstiitzung bei Schwierigkeiten mit Behdrden oder durch Schaffung von betreuten

Arbeitsplédtzen und Wohngemeinschaften* (Quindel 2000, S. 99).

Knuf fiihrt in Zusammenhang mit dem Begriff Empowerment unter anderem die Faktoren
Ressourcenorientierung,  Forderung  von  Selbstbestimmung,  Information  iiber
Psychopharmaka sowie die Forderung zur Uberwindung von Selbststigmatisierung und die
institutionelle Mitbestimmung und Partizipation der Betroffenen an (vgl. Knuf 2006, S. 5f.).
Empowerment, zu deutsch ,,Selbstbefdhigung™ oder ,,Selbstbeméchtigung®, miisse, wie der
Name bereits sagt, von den Betroffenen selbst ausgehen. Die Aufgabe von MitarbeiterInnen
sozialpsychiatrischer Einrichtungen sei es, ihre Klientel bestmdglich dabei zu unterstiitzen, ihr
Leben selbst in die Hand zu nehmen (vgl. Knuf 2006, S. 7f.).

Diese Unterstiitzung kann laut Knuf folgendermallen erfolgen:

»Wihrend das eigentliche Empowerment nur von den Betroffenen selbst vollbracht werden
kann, kommt den professionell Tétigen die Aufgabe zu, Empowerment-Prozesse zu fordern
und durch das Beseitigen von Hindernissen iiberhaupt zu ermoglichen. Beispielsweise geht es
um die wirkliche Bereitschaft, Behandlungsangebote nach den Anliegen der Nutzer
(Anm.d.Verf.: Nutzerlnnen) zu gestalten, Macht zu teilen oder ,ungewdohnliche’

Lebensweisen weitestgehend zu wiirdigen* (Knuf 2006, S. 8).

Quindel weist jedoch auch auf Widerspriiche hin, mit denen die Sozialpsychiatrie bei der
Verwirklichung des Empowerment-Konzeptes konfrontiert ist. Ein Widerspruch ergibt sich
laut Meinung des Autors aus der Tatsache, dass sozialpsychiatrische Einrichtungen zwar
einerseits den Betroffenen grofStmogliche Entfaltungs- und Gestaltungsmdoglichkeiten bieten
wollen, andererseits jedoch auf die Hilfe psychiatrischer Kliniken angewiesen sind, sobald
sich eine Person in einer Krisensituation befindet, die im sozialpsychiatrischen Rahmen nicht
bewiltigt werden kann. Der Autor beklagt mangelnde Alternativen, die zu diesem Umstand
entscheidend beitragen (vgl. Quindel 2000, S. 99f.). Professionelle HelferInnen werden
aufgefordert, sich selbst die Frage zu stellen, ob der eigene Umgang mit den Betroffenen
tatsdchlich deren Empowerment fordert, oder aber ob die eigenen Handlungen eher ,,(...) im
Dienste der gesellschaftlichen Normierung und Anpassung (...)* stehen (ebd., S. 100). Der
Begriff Empowerment meint laut Quindel auch, dass die Gesellschaft auf die Bediirfnisse
psychisch kranker Personen eingehen muss bzw. all ihren Mitgliedern Wertschitzung

entgegenzubringen hat: ,,Nicht nur die ,Verriickten® miissen sich der 6ffentlichen Ordnung
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anpassen — auch die gesellschaftliche Ordnung muss sich @ndern, damit alle Menschen in ihr
leben konnen* (Quindel 2000, S. 101).

Naher eingehen mdchte ich an dieser Stelle noch auf die institutionelle Mitbestimmung und
Partizipation der Betroffenen, da dieser Punkt fiir diese Masterarbeit von besonderer Relevanz
ist. Ich werde vor allem jene Punkte hervorheben, die, aus meiner Sicht, fiir die Arbeit in einer

sozialpsychiatrischen Tagesstruktur wichtig und auch umsetzbar sind:

Knuf betont, dass es in den letzten Jahren, im Zuge der Qualitdtsentwicklung, zu einer
Verbesserung der Mitbestimmungsmoglichkeiten von Betroffenen in sozialpsychiatrischen
Einrichtungen kam. Interessant ist jedoch die Auffassung, dass die KlientInnen, laut Meinung

des Autors, nur bei kleinen Belangen die Moglichkeit zur Mitbestimmung haben:

»In vielen Einrichtungen gibt es Versammlungen, in denen Betroffene (Anm.d.Verf.:
Betroffenen) zumindest bei kleineren Entscheidungen Mitspracherechte eingerdumt werden.
Das sind dann sogenannte Vollversammlungen, Stationsversammlungen oder Ahnliches. Dort
erfolgt meistens eine Abstimmung iiber interne Abldufe wie etwa die Planung einer
Urlaubsreise oder des Essensplans fiir die ndchste Woche. Schon bei etwas gewichtigeren
Entscheidungen, beispielsweise die Raumgestaltung oder die Frequenz bestimmter
therapeutischer Gruppen, behilt sich die Institution meistens das alleinige Entscheidungsrecht

vor (Knuf 2006, S. 109).

Nutzerlnnenbefragungen konnen laut Knuf, als indirekte Form der Beteiligung, Aufschluss
iiber die Wiinsche und Bediirfnisse der Betroffenen geben. Um die Selbsterméchtigung zu
fordern, sollten laut Meinung des Autors die drei folgenden Punkte bertlicksichtigt werden
(vgl. Knuf 2006, S. 111f): Zum Ersten sollen nur Fragen gestellt werden, die fiir die
Betroffenen Relevanz besitzen. Zweitens muss die grundsitzliche Bereitschaft zur
Verdnderung, die sich an den Ergebnissen der Befragung orientiert, gegeben sein. Drittens
wird fiir die Befragung empfohlen das personliche Gesprich, in Form von Einzel- oder
Gruppengesprachen, mit den Betroffenen zu suchen, da hier die Mdglichkeit gegeben ist
Riickfragen zu stellen und dadurch ein umfassenderes Bild entsteht.

Eine weitere Moglichkeit zur Partizipation bietet sich den Klientlnnen in Form von
Beschwerdestellen und PatientInnenfiirsprecherlnnen (vgl. Knuf 2006, S. 112f.). Die besagten
Beschwerdestellen sind dadurch gekennzeichnet, dass dort Betroffene, Angehorige,
professionelle Helferlnnen sowie ehrenamtliche Mitarbeiterlnnen zusammenarbeiten.

,Beschwerdestellen nehmen die Beschwerden auf, holen die Stellungnahmen der beteiligten
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Personen ein, bemiihen sich um eine betroffenenorientierte Losung des Problems und geben
diesen, falls notig, auch Informationen iiber weitere rechtliche Moglichkeiten™ (Knuf 2006, S.
112). PatientInnenfiirsprecherlnnen dienen Betroffenen als Ansprechpersonen und Sprachrohr
und sollten den involvierten Parteien moglichst neutral gegeniiberstehen, um eine objektive
Sichtweise einnehmen zu konnen (vgl. ebd., S. 113).

Ein Hindernis auf dem Weg zu vermehrten Partizipationsrechten der Klientlnnen sei mitunter
die Angst der MitarbeiterInnen vor Verdnderung der bestehenden Strukturen bzw. vor
negativem Feedback der Nutzerlnnen, wie im folgenden Beispiel deutlich wird: ,,In einer
therapeutischen Wohngemeinschaft wurde der Vorschlag der Bewohner (Anm.d.Verf.:
Bewohnerlnnen), die Bezugsperson aus dem Team in Zukunft selbst wéhlen zu konnen,
abgelehnt, weil einzelne Mitarbeiter (Anm.d.Verf.: MitarbeiterInnen) befiirchteten, sie
konnten nie gewihlt werden® (ebd., S. 110f.). Der Mut zu einem konstruktiven Umgang mit
Fehlern wird von Knuf diesbeziiglich als Erfolgsrezept angesehen. Fehler sollten als Teil des
Alltages und der menschlichen Entwicklung gehandhabt und offen angesprochen und auch
zugegeben werden konnen, ohne negative Konsequenzen erwarten zu miissen. Dazu ist vor
allem eine stabile Vertrauensbasis in den sozialpsychiatrischen Teams erforderlich (vgl. Knuf
2006, S. 113f.)). Nur dann ist es aus meiner Sicht moglich, den Klientlnnen ebenfalls in
Offenheit gegeniiberzutreten und deren Mitbestimmung nicht als Machtverlust, sondern als
konstruktiven Beitrag zu einem besseren Zusammenleben zu verstehen.

Als spannend kann auch die Uberlegung angesehen werden, Betroffenen die Chance zur
Mitarbeit in sozialpsychiatrischen FEinrichtungen zu geben, da diese mit einem anderen
Verstindnis an psychische Erkrankungen herangehen, das Nicht-Betroffenen verborgen
bleibt: ,,Studien zeigen, dass die subjektive Lebensqualitit ansteigt, wenn die Unterstiitzung
auch durch sogenannte ,Peers® erfolgt. Daher wire eine Mitarbeit von Betroffenen in

psychiatrischen Institutionen wiinschenswert* (Knuf 2006, S. 118).

1.5 Zielgruppen der Sozialpsychiatrie

In den letzten Jahrzehnten wurden international giiltige Klassifikationssysteme entwickelt, um
einheitliche bzw. vergleichbare Diagnosen von psychischen Krankheiten treffen zu konnen.
International wurde die ,,International Classification of Disease* (ICD) entwickelt, welche seit
1991 in der 10. Version Giiltigkeit besitzt (vgl. Dilling/Mombour/Schmidt zit. n. Klosinski
2001, S. 1447). In Amerika erschien im Jahre 2013 die 5. Revision des ,,Diagnostic and

statistical manual of mental disorders® (DSM) (vgl. American Psychiatric Association, 2013).
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Klosinski weist darauf hin, dass beide Klassifikationssysteme nicht mehr von , Krankheit*

sondern von ,,disorder®, also Storung, sprechen (vgl. Klosinski 2001, S. 1447). AuBlerdem

»(...) handelt es sich vornehmlich um eine beschreibende Klassifikation, die klinisch

erkennbare Komplexe von Symptomen oder Verhaltensauffilligkeiten aufzeigen soll*

(Klosinski 2001, S. 1447). Da die ICD-10 als international giiltiges Klassifikationssystem zur

Diagnose psychiatrischer Storungen gilt, werden an dieser Stelle die 11 Gruppen, die unter

dem Kapitel ,,psychische und Verhaltensstorungen* angefiihrt sind, aufgelistet, um sich ein

allgemeines Bild der Zielgruppen des (sozial)psychiatrischen Arbeitsfeldes machen zu

konnen (vgl. DIMDI 2013, S. 175; Klosinski 2001, S. 1448):

10.

11.

. Organische, einschlieBlich symptomatische psychische Stérungen:

z.B.: Demenzerkrankungen, Personlichkeits- und Verhaltensstdrungen aufgrund einer
Funktionsstorung des Gehirnes

Psychische Stérungen und Verhaltensstorungen durch psychotrope Substanzen:

z.B.: Storungen, die durch Alkohol oder Drogen hervorgerufen wurden

Schizophrenie, schizotype und wahnhafte Stérungen

Affektive Storungen:

z.B.: manische und depressive Erkrankungen, bipolare affektive Stérungen

. Neurotische Storungen, Belastungsstorungen und somatoforme Storungen

z.B.: phobische Storungen, andere Angststorungen, dissoziative Stdrungen

. Verhaltensauffilligkeiten mit kdrperlichen Stérungen und Faktoren:

z.B.: Essstorungen, nicht-organische Schlafstorungen, sexuelle Funktionsstérungen
Personlichkeits- und Verhaltensstorungen:

z.B.: paranoide, dissoziale, emotional-instabile Personlichkeitsstorungen
Intelligenzstorung

Entwicklungsstérungen:

z.B.: Entwicklungsstorungen des Sprechens, frithkindlicher Autismus, Asperger-
Syndrom

Verhaltens- und emotionale Stérungen mit Beginn in der Kindheit und Jugend:

z.B.: hyperkinetische Storungen, Aufmerksamkeitsstorungen, Stérungen des
Sozialverhaltens, Storungen sozialer Funktionen mit Beginn in der Kindheit und
Jugend, emotionale Stérungen mit Beginn in der Kindheit und Jugend

Nicht néher bezeichnete psychische Storungen
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2. Zu den Begriffen Soziale Arbeit und Sozialpadagogik

In diesem Kapitel sollen die Begriffe Soziale Arbeit und Sozialpddagogik sowie zwei
ausgewdhlte Konzepte dieser Disziplinen kurz und prégnant beschrieben werden, um in
weiterer Folge Parallelen zwischen sozialpsychiatrischer und sozialpddagogischer Arbeit
herausarbeiten zu konnen. Zusitzlich wird auf die Rolle von Sozialpddagoglnnen im

psychiatrischen Arbeitsfeld sowie auf deren Zielgruppen eingegangen.

2.1 Soziale Arbeit und Sozialpidagogik — Eine Gegeniiberstellung

Der Begriff ,,Sozialpddagogik® ist laut Niemeyer erstmals 1844 literarisch vertreten (vgl.
Kronen 1980 zit.n. Niemeyer 2007, S. 1416). Laut Meinung des Autors kdnnen unter diesem
Begriff

»(---) Anstrengungen [verstanden werden], die darauf zielen, Prinzipien paddagogischen
Erkennens und Handelns nutzbar zu machen zur Lésung und Gestaltung von Problemen, die
sich (...) aus der sozialen Frage ergeben oder die sich (...) innerhalb eines dann als
sozialpadagogisch qualifizierten Objektbereichs (vor allem dem der

Jugendwohlfahrt/Jugendhilfe) stellen* (Niemeyer 2007, S. 1416).

Heimgartner betont, dass Soziale Arbeit ihr Fundament auf ,,den Grundwerten der
Gesellschaft* aufbaut (Heimgartner 2009, S. 29). ,Insbesondere die Inhalte der
Menschenrechte konnen als Ausgangspunkt des sozialen Handelns genommen werden®
(ebd.). Der Sozialpadagoge Khella betont bereits im Jahre 1980, dass eine Abgrenzung der
Termini Sozialarbeit und Sozialpddagogik nur bedingt moglich ist (vgl. Khella 1980, S. 16).
Diese Auffassung ldsst sich auch in der aktuelleren Literatur wiederfinden (vgl.
Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 47). Bosshard et al. sprechen von einer Unterscheidung,
welche jedoch im Laufe der Zeit an Giiltigkeit verlor (vgl. ebd.). Die Autorlnnen betonen,
dass der Fokus der Sozialpddagogik urspriinglich ausschlieBlich ,,(...) auf der Betreuung,
Erziehung und Bildung von Kindern und Jugendlichen lag. In ihrem Mittelpunkt standen
familienergdnzende oder -ersetzende Erziehungsleistungen® (Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S.
47). Der Begriff Soziale Arbeit hingegen umfasse das gesamte Arbeitsfeld, in dem

SozialarbeiterInnen und Sozialpddagoglnnen tétig sein konnen (vgl. ebd., S. 46).

,,Die historisch gewachsene Unterscheidung der beiden Berufsgruppen wird inzwischen nicht

mehr aufrechterhalten. Sozialpddagogen (Anm.d.Verf.: Sozialpddagoglnnen) und
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Sozialarbeiterinnen (Anm.d.Verf.: Sozialarbeiterlnnen) teilen sich in den kommunalen
sozialen Diensten das gleiche Biiro, arbeiten gemeinsam in der beruflichen Rehabilitation, in
ambulanten und stationéren FEinrichtungen der Jugendhilfe, in der Suchthilfe oder im

gemeindepsychiatrischen Versorgungssystem* (Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 47).

Soziale Arbeit findet stets im Spannungsfeld zwischen den Bediirfnissen des einzelnen
Individuums und den Anspriichen der Gesellschaft statt. Bosshard et al. sehen das Ziel
sozialarbeiterischer Interventionen darin, Transaktionen zwischen dem Individuum und der
Gesellschaft positiv zu beeinflussen (vgl. ebd., S. 47f.). SozialpddagogInnen kommt in diesem
Prozess eine VermittlerInnenrolle zu, in der es in erster Linie darum geht, die Teilhabe der
Adressatlnnen am gesellschaftlichen Leben zu fordern (vgl. Staub-Bernasconi 1994, S. 15
zit.n. Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 48).

Wolf setzt sich mit der Tatsache auseinander, dass Sozialpddagogik als allgemeiner Begriff
schwer definierbar ist, da sich das theoretische Fundament dieser Disziplin aus den
verschiedensten Bereichen zusammensetzt. Da Sozialpaddagoglnnen ihr Wissen aus
verschiedenen Bezugsdisziplinen beziehen, ist es oftmals schwierig spezifische
Charakteristika sozialpddagogischen Handelns zu formulieren (vgl. Wolf 2003, S. 92f.). Der
Autor versucht sich diesem Problem {iber die Definition eines ,,sozialpddagogischen Blickes*
anzundhern, der sich aus folgenden drei Aspekten zusammensetzt (vgl. Wolf 2003, S. 93-98):
SozialpddagogInnen werden in ihrem Berufsalltag mit Problemen konfrontiert, die sie aus
threm eigenen Lebenszusammenhang oftmals nicht kennen. Nichtsdestotrotz miissen sie die
Fahigkeit besitzen, ihren Adressatlnnen empathisch gegeniiberzutreten und mit diesen aktiv
an Bewiltigungsstrategien arbeiten. Hierbei werden Sozialpddagoglnnen mintunter stindig
mit der Tatsache konfrontiert, dass es fiir viele Probleme keine Losung, sondern oft nur
unterschiedliche Wege der Bewiltigung gibt. Auch mit einem Scheitern an bestimmten
Entwicklungsaufgaben, oftmals bedingt durch einschneidende Lebensereignisse oder dem
Mangel an essentiellen materiellen Giitern, muss ein mdglichst konstruktiver Umgang
gefunden werden (vgl. Wolf 2003, S. 94).

Als zweiter entscheidender Aspekt wird von Wolf das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit von
Ressourcen genannt, denen fiir die Bewéltigung von Problemen enorme Bedeutung zukommt:
,Erst fehlende Ressourcen (...) machen das Problem zu einem Problem* (Wolf 2003, S. 95).
Der Autor verweist auf die ungleiche Verteilung von Ressourcen, welche das mangelnde
Vorhandensein von Problembewiltigungsstrategien mancher Menschen erklért. Entscheidend
ist das Vermogen sich im Laufe des Lebens Ressourcen anzueignen. Die Konzentration auf

die Ressourcen einer Person bewahrt Sozialpddagoglnnen vor einer defizitdren Sichtweise
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und erdffnet somit einen wertschitzenden Umgang mit den Adressatlnnen (vgl. ebd, S. 95f.).
Entscheidend ist, dass diese ,,(...) im Geflecht von Beziehungen, Lebensumstinden und
Ressourcen® wahrgenommen werden (Wolf 2003, S. 96.).

Der dritte Aspekt beschreibt als Ziel der Sozialen Arbeit ,,(...) den Zugang zu fehlenden
Ressourcen zu verbessern, etwa dadurch, dass sie (Anm. der Verf.: die Soziale Arbeit) sie
selbst schafft und zur Verfligung stellt oder dass sie den Zugang zu den Ressourcen
erleichtert (ebd.). Eine Differenzierung zwischen Sozialer Arbeit und Sozialpadagogik kann
laut Wolf vorgenommen werden, da den eben genannten Disziplinen die Forderung
unterschiedlicher Ressourcen zukommt: ,Die Ressourcen, die sich primidr auf die
Bewiltigung und Losung von Entwicklungsaufgaben beziehen, sind insbesondere das Feld
der Sozialpddagogik. Die Soziale Arbeit insgesamt hat es auch mit Ressourcen fiir andere und
weitere Aufgaben zu tun“ (Wolf 2003, S. 96). Miihlum hélt fest, dass der Unterschied
zwischen Sozialpddagogik und Sozialer Arbeit darin besteht, dass der Sozialpddagogik ein
praventiver Charakter beiwohnt, wihrend Soziale Arbeit erst bei auffélligen Verhaltensweisen
Interventionen setzt (vgl. Miihlum 1996, S. 10). Wiéhrend im Zusammenhang mit
Sozialpddagogik die Begriffe ,,Erziechung, Bildung, Beratung® als Ziele genannt werden,
spricht Miithlum bei Sozialer Arbeit von ,,Beratung, Behandlung, Administration“ (ebd.).

2.2 Ausgewahlte Konzepte der Sozialpidagogik

Die Auswahl der folgenden beiden Konzepte liegt in der Tatsache begriindet, dass diese als
sogenannte Klassiker der Sozialpddagogik angesehen werden kénnen und sich daher zur

Veranschaulichung sozialpddagogischer Ideen besonders gut eignen.

2.2.1 Lebensweltorientierung

Die Lebensweltorientierung setzt sich laut Thiersch et al. aus der ,(...) Analyse von
gegenwirtig spezifischen Lebensentwiirfen (...) [und den darauf abgestimmten]
padagogischen Konsequenzen* zusammen (Thiersch/Grunwald/Kongeter 2010, S. 175). Des
Weiteren zielt Lebensweltorientierung darauf ab, defizitdre Zugidnge zu iiberwinden und ihre
Adressatlnnen ressourcenorientiert in den Blick zu nehmen. Hierbei bewegt sie sich im
Spannungsfeld zwischen der Akzeptanz der vorgefundenen Lebensentwiirfe und den, auf
professionellem Fachwissen basierenden Interventionen, die Optionen aufzeigen und der

Unterstlitzung dienen sollen (Thiersch/Grunwald/Kongeter 2010, S. 175). Heimgartner
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bezeichnet Lebenswelt als ,,(...) Schnittpunkt von Individuum und Gesellschaft“ (vgl.
Heimgartner 2009, S. 30).

Im Zentrum der Lebensweltorientierung steht die Gestaltung eines gelingenden Alltages der
AdressatInnen (vgl. Thiersch/Grundwald/Kongeter 2010, S. 178). IThr Handlungskonzept setzt
sich aus der Annahme der im Feld vorgefundenen Lebensentwiirfe und dem Fokus auf neue
Entwicklungsmoglichkeiten zusammen (vgl. Thiersch/Grunwald/Kéngeter 2010, S. 179). ,,Sie
agiert im Zusammenspiel von Zutrauen, Vorschldgen von Alternativen und Konfrontationen —
klassisch geredet also im Horizont von Fordern, Behiiten und Gegenwirken®
(Thiersch/Grundwald/Kéngeter 2010, S. 179). Lebensweltorientierte Soziale Arbeit bewegt
sich in den Dimensionen Zeit und Raum, bezieht die sozialen Beziige ihrer Adressatlnnen mit
ein und legt besonderes Augenmerk auf die Bewiltigungsaufgaben des Alltags (vgl. ebd., S.
187). Zusitzlich miissen gesellschaftliche Bedingungen, die sich stets auf die Lebenswelt
des/der Einzelnen auswirken, analysiert werden. Wiinschenswert ist zu diesem Zweck eine
Kooperation mit politischen AkteurInnen (vgl. ebd., S. 188).

Wichtig ist in jedem Fall der wertschitzende Umgang mit den Adressatlnnen, die sich als
miindige Subjekte wahrnehmen sollen, weshalb ,Hilfe zur Selbsthilfe, Empowerment und
Identitatsarbeit als wesentliche Zielformulierungen der lebensweltorientierten Sozialen
Arbeit Geltung finden (vgl. ebd.). Heimgartner erwdhnt in Zusammenhang mit dieser
»Subjektbezogenheit die Tatsache, dass die Lebenswelt der Adressatlnnen dem/der
professionellen HelferIn nur durch dessen/deren eigene Interpretation des Wahrgenommenen
zugéanglich wird (vgl. Heimgartner 2009, S. 30). Zusétzlich hebt der Autor hervor, dass fiir
eine gelingende Praxis von Seiten der Sozialpddagoglnnen die Fahigkeit vorhanden sein
muss, die eigene Person in den Prozess des Beziehungsaufbaues einzubeziehen und sich auf
die Adressatlnnen bis zu einem bestimmten Grad auch einzulassen. Ohne diesen
vertrauensvollen Umgang ist eine ,,Destruktion® von Lebensentwiirfen bzw. ein Aufzeigen
von Verdanderungsoptionen nicht moglich (vgl. ebd., S. 31).

Als Struktur- und Handlungsmaximen werden von Thiersch et al. Pravention, Alltagsnéhe,
Dezentralisierung und Regionalisierung, sowie Integration und Partizipation genannt (vgl.
Thiersch 1999; BMJFFG 1990 zit.n. Thiersch/Grunwald/Koéngeter 2010, S. 188).

Erneut soll auf den Punkt Partizipation besonderes Augenmerk gelegt werden:

Die lebensweltorientierte Soziale Arbeit sieht es als ihre Aufgabe, ,,Gleichheit in der
Machtasymmetrie zwischen professionellen HelferInnen und jenen Menschen, die Hilfen
beziehen, herzustellen (vgl. Thiersch/Grunwald/Kongeter 2010, S. 189). Damit geht fiir

Thiersch et al. die Organisation von ,,Ressourcen und Artikulationsmoglichkeiten® einher,
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was als ,,Voraussetzung fiir Partizipation® gesehen wird (ebd., S. 190). Mitbestimmung allein
ist laut Thiersch et al. fiir eine partizipative Gesellschaft zu wenig. Voraussetzung fiir gelebte
Partizipation ist, laut Meinung der Autoren, die Institutionalisierung der Rechte von
BiirgerInnen (vgl. ebd., S. 190). Heimgartner hebt in diesem Zusammenhang jedoch hervor,
dass Partizipation von professionellen HelferInnen nicht mit der Delegation des eigenen
Aufgabenbereiches an die Adressatlnnen verwechselt werden darf (vgl. Heimgartner 2009, S.
38). Konkret bedeutet dies fiir mich, gemeinsam und gleichgestellt Entscheidungen zu

erarbeiten, die fiir beide Parteien konstruktive Auswirkungen nach sich ziehen.

2.2.2  Sozialraumorientierung/Gemeinwesenarbeit

Heimgartner zeigt auf, dass die Begriffe Sozialraumorientierung und Gemeinwesenarbeit
mittlerweile synonym verwendet werden konnen (vgl. Liittringhaus 2001, S. 11 zit.n.
Heimgartner 2009, S. 54 f.). In diesem Sinne mochte ich auf beide Begriffe kurz eingehen
und einige Aspekte herausarbeiten, die mit diesen in Verbindung gebracht werden.

Bei der Sozialraumorientierung konzentrieren sich laut Hinte sozialarbeiterische bzw.
sozialpddagogische Interventionen nicht nur auf ein Individuum, sondern diese sind auf
Themen gerichtet, die fiir mehrere Menschen, zielgruppeniibergreifend, Relevanz besitzen
(vgl. Hinte 2002, S. 54 zit. n. Heimgartner 2009, S. 55). Es gibt jedoch auch die Moglichkeit
innerhalb des Sozialraumes sowohl zielgruppenspezifisch, als auch zielgruppeniibergreifend
zu arbeiten, indem beispielsweise aus den Themen, die sich im Rahmen von Einzelberatungen
herauskristallisieren, Projekte fiir Gruppen konzipiert werden (vgl. Gillich 2004, S. 85f. zit.n.
Heimgartner 2009, S. 55).

Die geographische Abgrenzung von einzelnen Sozialraumen stellt mitunter eine grof3e
Herausforderung dar, weil die Lebensrdume von Menschen heutzutage vielschichtiger sind,
diese ithr Leben an vielen unterschiedlichen Orten gestalten und sich auch in virtuellen
Réumen bewegen, die topographisch nicht dingfest gemacht werden konnen (vgl. Schroder
2003/Heimgartner 2003, 2005 zit.n. Heimgartner 2009, S. 56). Zum einen konzentriert sich
die sozialraumorientierte Arbeit auf Stadtteile, in denen komprimiert Problemlagen
vorgefunden werden. Andererseits kann unter einem Sozialraum auch einfach ein 6ffentlicher
Raum verstanden werden, der Gestaltungspotential birgt (vgl. Gillich 2004, S. 87/Pleiner und
Thies 2002, S.0.A. zit.n. Heimgartner 2009, S. 56). Putzhuber bzw. Heimgartner betonen in
Zusammenhang mit Sozialraumorientierung die Elemente Flexibilitdt, Partizipation,

Ressourcenorientierung, Herstellung eines Naheverhéltnisses zu den Adressatlnnen durch die
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Arbeit vor Ort sowie die Forcierung der Vernetzung einzelner Einrichtungen (vgl. Putzhuber
2004, S.o0.A. zit. n. Heimgartner 2009, S. 56f.).

Oelschldgel definiert Gemeinwesenarbeit als ,,(...) eine sozialrdumliche Strategie, die sich
ganzheitlich auf den Stadtteil und nicht paddagogisch auf einzelne Individuen richtet®
(Oelschlédgel 2001, S. 653). Der Autor betont den interdisziplindren Charakter, der durch die
Einbeziehung von ,,(...) Methoden der Sozialarbeit/Sozialpddagogik, der Psychologie, der
Sozialforschung und des politischen Handelns (...)* sichtbar wird (vgl. Oelschlagel 2001, S.
653). Des Weiteren habe sich Gemeinwesenarbeit an der Lebenswelt ihrer Adressatlnnen zu
orientieren und ziele darauf ab, diese Lebenswelt positiv zu beeinflussen und neue
Moglichkeiten aufzuzeigen. Gleichzeitig sollen Menschen dadurch ermutigt werden
eigenstindig Handlungen zu setzen, die zu einer Verbesserung der eigenen Lebensqualitét
fiihren (vgl. ebd.).

Oelschligel schldgt mehrere ,,Handlungselemente™ der Gemeinwesenarbeit vor, die sich mit
den oben angefithrten Ausfiihrungen von Putzhuber bzw. Heimgartner weitgehend
tiberschneiden (vgl. Oelschldgel 2001, S. 654). Als wichtigen Punkt nennt auch er die zur
Verfiigung Stellung von Ressourcen, wobei hier ,,materielle Ressourcen, wie etwa das
Angebot eines gilinstigen Mittagessens, genauso darunter fallen konnen wie ,,personelle
Ressourcen®, die beispielsweise in Form eines Beratungsgespriaches sichtbar werden konnen
(vgl. ebd). Ein besonders hoher Stellenwert wird jedoch der ,Ressource Netzwerk*

beigemessen:

,,Viele Menschen miissen erst wieder lernen, dass man Probleme, mit denen man allein nicht
fertig wird, haben und aussprechen darf. Besonders wichtig ist die Ressource Netzwerk. Hier
wird emotionale Unterstiitzung und praktische Alltagshilfe geleistet; Kompetenzen und
Ressourcen konnen ausgetauscht, Sicherheit und Selbstwertgefiilhl gewonnen werden

(Oelschléagel 2001, S. 654).

Interventionen der Gemeinwesenarbeit werden nach den subjektiven Mdoglichkeiten der
Adressatlnnen ausgerichtet. Des Weiteren kann der Faktor Kultur als wichtiger Bestandteil
des Alltages und somit auch von Gemeinwesenarbeit angesehen werden. Gemeinwesenarbeit
soll Menschen dazu animieren kulturelle Ereignisse zu besuchen und auch selbst kreativ-
schopferisch tdtig zu werden. Aufgrund einer vermehrten , Kommunalisierung der
Sozialpolitik und der damit verbundenen erhohten Verantwortung einzelner Stadtteile,

eigenstindig Problemlagen zu I6sen, muss Gemeinwesenarbeit auch den Dialog mit
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politischen Akteurlnnen suchen und fordert zur Mitsprache auf (vgl. Oelschldgel 2001, S.
654).

2.3 Soziale Arbeit und Sozialpidagogik in der Psychiatrie

Es wurden nun einige Definitionen und Ansdtze der Sozialpsychiatrie sowie der
Sozialpddagogik dargestellt. Das folgende Kapitel mochte sowohl den Fokus auf die
Gemeinsamkeiten dieser beiden Disziplinen richten, als auch einen kurzen Blick auf die

Soziale Arbeit in der Psychiatrie werfen.

2.3.1 Gemeinsamkeiten und Parallelen

Laut von Kardorff ist die Psychiatrie, seit der 1975 in Deutschland stattgefundenen
Psychiatrieenquéte, als Arbeitsfeld flir Sozialarbeiterlnnen bzw. Sozialpidagoglnnen
zunehmend attraktiver geworden (vgl. von Kardorftf 2001, S. 1434). Von Kardorff ist der
Meinung, dass die Psychiatrie mit der Sozialpddagogik eng verbunden ist und fiihrt zur
Begriindung dieser These vor allem zwei Aspekte an. Zum einen werden die vielen
»sozialpddagogischen Titigkeiten* betont, die im Arbeitsfeld der Psychiatrie Anwendung
finden, darunter fallen ,,(...) z.B. informieren, beraten, reflektieren, ermutigen, rehabilitieren,
begleiten, vernetzen, stiitzen, planen, koordinieren, managen, nachsozialisieren” (von
Kardorff 2001, S. 1434). Zum anderen weisen fiir den Autor psychische Erkrankungen einen
,Doppelcharakter auf: Die psychisch kranke Person muss sich einerseits mit den Reaktionen
der Gesellschaft auf ihr nicht der Norm entsprechendes Erleben und Verhalten
auseinandersetzen. Andererseits muss dieser Mensch auch selbst mit den Symptomen seiner
Erkrankung zurechtkommen (vgl. von Kardorff 2001, S. 1434). Gerade in diesem
Zusammenhang ist eine professionelle Betreuung erforderlich, die eine Wiedereingliederung
in den Alltag bzw. in das soziale Umfeld forciert (vgl. ebd.).

Bosshard et al. weisen ebenfalls auf Gemeinsamkeiten zwischen Sozialarbeiterlnnen und
PsychiaterInnen hin (vgl. Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 120). Diese bestehen zum Beispiel
darin, dass beide Berufsgruppen ihr in der jeweiligen Ausbildung erworbenes, theoretisches
Fundament in der Praxis oft nur schwer eins zu eins umsetzen konnen. Viele Situationen, in
denen sich Sozialarbeiterlnnen und Psychiaterlnnen befinden, erfordern unmittelbaren
Handlungsbedarf, Reflexionen des eigenen Verhaltens bzw. der eingesetzten Methode sind

oftmals erst im Nachhinein moglich (vgl. ebd., S. 120f). Des Weiteren haben sich
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Angehorige beider Disziplinen in ihrem Verhalten stets in einem ethisch vertretbaren Rahmen
zu bewegen. ,,Sozialarbeiterinnen und Psychiater haben es immer auch mit einem sehr
wertbeladenen Ausschnitt der sozialen Wirklichkeit zu tun, in den ideologisch geférbte
Vorstellungen iiber die menschliche Natur und die Beziehung zwischen Helfer und
Hilfsbediirftigen mit eingehen® (Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 121). Beide Berufsgruppen
haben mit dem sogenannten ,,doppelten Mandat* zu kimpfen und bewegen sich zwischen den
Polen Unterstiitzung/Hilfe und Macht/Kontrolle (vgl. Boehnisch/Losch 1973, S.0.A. zit.n.
Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S.121). Sowohl Sozialarbeiterlnnen als auch Psychiaterlnnen
versuchen mittlerweile ihre Klientlnnen so gut als moglich bei einer selbstbestimmten
Lebensfiihrung zu unterstiitzen und wissen, dass eine Begegnung auf Augenhohe das
wirksamste Mittel zur Erreichung dieses Ziels darstellt (vgl. ebd., S. 122).

Ein malgeblicher Unterschied zwischen Sozialarbeiterlnnen und PsychiaterInnen bleibt
jedoch nach wie vor die unterschiedliche Sichtweise hinsichtlich der Ursachen von
psychischer Krankheit. Wihrend Arztlnnen die Ursachen vornehmlich beim Individuum
selbst suchen und dessen Symptomatik auch durch Medikamente zu lindern versuchen,
konzentrieren sich Sozialarbeiterlnnen auf mogliche Ausloser im sozialen Umfeld und
versuchen den gesamten Lebenskontext der betroffenen Person mit einzubeziehen (vgl. ebd.
S. 123).

Wenn man die in der vorliegenden Arbeit vorgestellten Definitionen und Konzepte der
Sozialpsychiatrie mit jenen der Sozialpddagogik vergleicht, lassen sich viele
Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen finden:

Sowohl in der Sozialpsychiatrie als auch in der Sozialpddagogik steht das subjektive Erleben
bzw. die Lebenswelt der Betroffenen im Zentrum der Aufmerksamkeit. Beide Disziplinen
mochten zu einer gelingenden Alltagsgestaltung ihrer Adressatlnnen beitragen. Dabei geht es
darum, diese bedarfsorientiert zu unterstiitzen und das Augenmerk auf momentan anfallende
Bewiltigungsaufgaben zu richten. Eine defizitdre Sichtweise soll einer ressourcenorientierten
weichen, die die ganze Person in ihrer sozialen Umwelt in den Blick nimmt. Sowohl
Sozialpsychiatrie als auch Sozialpddagogik arbeiten mit dem Konzept des Empowerment,
welches in erster Linie die Selbstbestimmung der Adressatlnnen fordern mochte und nach
dem Prinzip ,Hilfe zur Selbsthilfe funktioniert. Auch der Grundgedanke der
Gemeindepsychiatrie hat mit jenem der Gemeinwesenarbeit bzw. Sozialraumorientierung viel
Ahnlichkeit, da es in beiden Ansitzen darum geht, professionelle Hilfestellungen direkt im
Stadtteil oder der Gemeinde anzubieten und dort auch Pridventionsarbeit zu leisten. Des

Weiteren legen beide Ansdtze Wert auf eine interdisziplindre Zusammenarbeit von
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professionellen Helferlnnen, um ihren Adressatlnnen kompetente Hilfestellungen geben zu
konnen. AbschlieBend bleibt zu erwidhnen, dass die institutionelle Mitbestimmung und
Partizipation der Betroffenen sowohl in der Sozialpsychiatrie als auch in der Sozialpadagogik

Diskussionsgegenstand ist.

2.3.2 Die Rolle von SozialpddagogInnen im psychiatrischen Arbeitsfeld

Sozialpddagoglnnen finden laut von Kardorff in der Psychiatrie ein interessantes, jedoch
zugleich sehr forderndes Arbeitsfeld vor, das diesen zum einen die Fahigkeit zur
multiprofessionellen Teamarbeit bzw. zur Auseinandersetzung mit den Konzepten anderer
Disziplinen, wie beispielsweise jenen der ,(...) Psychiatrie, Gemeindepsychologie,
Psychotherapie und Kommunal- und Gesundheitsverwaltung (...)* abverlangt (vgl. Eck 1998,
S.0.A. zit.n. von Kardorff 2001, S. 1443). Zum anderen sind in diesem Arbeitsfeld die
Fahigkeit zur Selbstreflexion, die regelméfige Teilnahme an Supervisionen sowie die
standige Fortbildung im Bereich Kommunikation dringend erforderlich (vgl. ebd.).

,Die zuletzt genannten Kompetenzen sind besonders wichtig, um Grenzen zu setzen, mit
Distanz und Nihe umgehen, auf Krisen angemessen reagieren und die langen Zeithorizonte
und Schwankungen in der Rehabilitation verarbeiten zu konnen* (von Kardorff 2001, S.
1443). Von Kardorff teilt die Meinung vieler Expertlnnen, die die Alltagsorientierung bzw.
Lebensweltorientierung als wertvollen Zugang im Umgang mit psychisch kranken Menschen
sehen (vgl. Thiersch 1989, S.0.A.; Ciompi et al. 1985, S.0.A.; Hoffmann et al. 1994, S.0.A.;
Hildenbrand 1983/1991, S.o.A. zit.n. von Karddorff 2001, S. 1443). Sozialpddagoglnnen
haben die Aufgabe, diese Menschen in verschiedenen Bereichen ihrer Lebenswelt zu
unterstiitzen, darunter fallen unter anderem die Aspekte Arbeit, ,,(...) Identitdtsbildung,
sozialer (Anm. der Verf.: soziale) Anerkennung, Kompetenzerleben und Existenzsicherung
(...)° (von Karddorff 2001, S. 1443). Alltag kann in diesem Zusammenhang als
therapeutisches Instrument gesehen werden, ausgerichtet auf die Bediirfnisse und
Moglichkeiten der Adressatlnnen (vgl. ebd.).

Als eine Schwierigkeit - mit der Sozialpddagoglnnen oft umgehen miissen - wird von
Bosshard et al. die ablehnende Haltung genannt, mit der psychisch kranke Menschen
professionellen HelferInnen mitunter gegeniibertreten (vgl. Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S.
152). Bei vielen Betroffenen lisst sich diese jedoch mit den im Laufe des Lebens erworbenen,
schlechten Erfahrungen erkldren sowie mit der bevormundenden Haltung, mit der psychisch

kranke Menschen oftmals konfrontiert sind. Sozialpddagoglnnen stehen daher vor der
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Herausforderung, einen transparenten und partizipativen Umgang mit ihren Adressatlnnen zu
pflegen. Dazu gehort, die Betroffenen tiber ihre Rechte zu informieren und gleichzeitig darauf
zu achten, dass diese Rechte nicht durch Dritte verletzt werden, auch wenn Adressatlnnen den
Sozialpddagoglnnen, in manchen Féllen, mit kontinuierlicher Ablehnung gegeniibertreten
(vgl. ebd.). Neben der rechtlichen Beratung und der erforderlichen Vernetzungsarbeit mit
anderen Institutionen und Personen, gilt es, die Adressatlnnen mit ihren individuellen
Lebensentwiirfen wertzuschdtzen und nicht andauernd Verdnderungsanspriiche zu hegen.
Selbstverstandlich darf hier jedoch nicht aufler Acht gelassen werden, dass sich
Sozialpddagoglnnen in einem komplexen Spannungsfeld, ndmlich zwischen den in der
Gesellschaft anerkannten Normvorstellungen und den Selbstbestimmungsrechten ihrer
Adressatlnnen bewegen (vgl. ebd., S. 152f). ,RegelmdBige Supervision und kollegiale
Beratung gelten daher als unverzichtbare Elemente einer qualifizierten und professionellen

Betreuungstitigkeit™ (Bosshard/Ebert/Lazarus 2010, S. 153).

2.3.3  Zielgruppen der Sozialen Arbeit in der Psychiatrie

Dorr fithrt aus, dass eine eindeutige Adressatlnnengruppe der Sozialen Arbeit im
psychiatrischen Bereich schwer definierbar ist. Die Autorin setzt sich mit der Schwierigkeit
auseinander, dass Personen oft erst in der Interaktion mit professionellen Helferlnnen zu
Hilfsbediirftigen werden (vgl. Dorr 2005, S. 59). Eine kritische Hinterfragung der
Handlungen von professionellen HelferInnen sei in jedem Fall wiinschenswert, zumal die
Diagnose ,,psychische Erkrankung* als ein variabler Begriff angesehen werden kann, der auch
stets in Zusammenhang mit den Interessen des im konkreten Fall prasenten Leistungstrigers

gesehen werden muss:

»Auch im Fall der Psychiatrie gilt die sozialwissenschaftliche Erkenntnis, dass ,soziale
Probleme® und die daraus entspringenden Bedarfsformulierungen und Angebotsstrukturen
personenbezogener sozialer Hilfe- und Gesundheitsleistungen Ausdruck kollektiver
Diskursuniversen, einschlieBlich Professionskonkurrenzen, sind. Als solche sind sie
konjunkturellen Moden ausgesetzt, d. h. Wahrnehmung und Klassifizierung ,psychischer
Storungen‘ und ,abweichenden Verhaltens® sind als Ergebnisse historisch variabler

Verhaltenszuschreibungen zu reflektieren (Dorr 2005, S. 59f.).

Diese Komponenten bzw. die Tatsache, dass Personen erst im Kontakt mit professionellen

HelferInnen zu Adressatlnnen sozialer Leistungen werden, muss bei einer Formulierung von
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Zielgruppen der Sozialen Arbeit in der Psychiatrie immer mit bedacht werden (vgl. Hanses
2005, S.0.A. zit.n. Dorr 2005, S. 60). Unter Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte
formuliert Dorr folgende Zielgruppen (vgl. Dorr 2005, S. 61-78): Kinder und Jugendliche;
alte Menschen; psychiatrische Langzeitpatientinnen bzw. chronisch psychisch kranke
Menschen; Menschen mit Abhédngigkeitsproblemen; psychisch kranke Straftiterlnnen sowie

Migrantlnnen.
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3. Zum Begriff Partizipation

Dieses Kapitel befasst sich sowohl mit verschiedenen Definitionen von Partizipation als auch
mit theoretischen Zugéingen sowie unterschiedlichen normativen Orientierungskonzeptionen.
Ziel ist es einen Gliederungsversuch vorzunehmen und die Komplexitit des Begriffes ein

wenig durchschaubarer zu machen.

3.1 Definitions- und Gliederungsversuche

Die Autorlnnen Scheu und Autrata stellen im Zusammenhang mit dem Begriff Partizipation
eine gewisse Unschérfe fest, obwohl der Begriff seit den 1970er Jahren insbesondere in der

Wissenschaft grole Aufmerksamkeit bekam (vgl. Scheu/Autrata 2013, S. 11).

,»Der Begriff der Partizipation fand und findet eine hdufige, aber wenig geklérte
Verwendung. Ausgehend von der Wortbedeutung ,Teilhabe‘, mit der sich der entsprechende
lateinische Begriff ,participatio‘ iibersetzen ldsst, ist der grundlegende Zusammenhang
angedeutet: Teilhabe ist der Prozess, bei dem einzelne oder mehrere Menschen einen Teil von
einem Ganzen in Besitz nehmen. Das bleibt vorerst noch vage, was das Ganze und Teile von

diesem Ganzen sein konnten, ist noch unzureichend bestimmt® (Scheuw/Autrata 2013, S. 11).

Durch die vermehrte Aufmerksamkeit der Wissenschaft fiir den Partizipationsbegriff wird
deutlich, dass ab diesem Zeitpunkt das ,,(...) Verhéltnis von einzelnen Menschen zu grof3eren
Zusammenhédngen (...)* zunehmend an Relevanz gewonnen hat (vgl. Scheu/Autrata 2013, S.
11). Beginnend mit den 1970er Jahren, hat sich sowohl in der Politik-, als auch in der Sozial-
und Erziehungswissenschaft ein vermehrtes Forschungsinteresse fiir das Thema Partizipation
entwickelt. ,,In der Partizipationsforschung hat sich der Grundbegriff, was genau Partizipation
ausmacht, zwar nicht prézisiert; unterschieden wird aber zwischen einer kontinuierlich
ansteigenden Anzahl von Formen der Partizipation® (Scheu/Autrata 2013, S. 14).

Bei der Einteilung in Formen der Partizipation unterscheiden Scheu und Autrata zwischen
konventionellen und unkonventionellen Formen, sowie direkten und indirekten Formen.
Konventionelle Formen sind gesetzlich verankert und institutionalisiert, wie beispielsweise
das Wahlrecht oder Volksentscheide, wogegen unkonventionelle Formen sich im nicht-
institutionalisierten Rahmen, manchmal sogar im illegalen Bereich bewegen, wie dies
beispielsweise bei Hausbesetzungen der Fall ist (vgl. Scheu/Autrata 2013, S. 15). ,,Direkte
Partizipation nimmt unmittelbaren Einfluss auf den Entscheidungsprozess® (ebd.). Darunter

fallen zum Beispiel Volksabstimmungen, da die Bevilkerung hier die Mdglichkeit hat, iiber
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ein Thema direkt abzustimmen. Indirekte Partizipation findet statt, wenn ein/e gesetzliche/r
VertreterIn im Namen der Bevolkerung entscheidungsbefugt ist (vgl. Scheu/Autrata 2013, S.
15).

Die AutorIlnnen betonen fortlaufend, dass in der bisherigen Literatur zum Thema Partizipation
ein subjektbezogener Zugang fehlt. Anstatt sich mit den Hintergriinden des Handelns von
Personen zu beschiftigen, fliihre man eine Formendebatte. Laut Scheu und Autrata wird
Partizipation ausgelibt, um die eigene Lebensqualitdt aktiv zu verbessern. Als entscheidendes
Charakteristikum fiir partizipative Handlungen wird die Einflussnahme des Individuums auf

die soziale oder gesellschaftliche Ebene angesehen:

»Partizipation ist eine besondere Form des menschlichen Handelns, die sich dadurch
auszeichnet, dass sie auf das subjektiv als Ganzes Gesehene Einfluss nimmt. Uber die
Einflussnahme auf das Ganze, also Partizipation, wird eine Beibehaltung oder Erh6hung der
eigenen Lebensqualitéit angestrebt. Zentral fiir die Bestimmung, ob Handlungen Partizipation
sind oder nicht, ist die Perspektive der Subjekte, nicht ein Katalog von Formen: Nur wenn
Handlungen auf ein wiederum subjektiv bestimmtes Ganzes Einfluss nehmen, sind sie
Partizipation. Das Ganze, auf das Einfluss genommen wird, kann ein gesellschaftliches oder
soziales Ganzes sein: Partizipation ist aber, mindestens in der intersubjektiven Verstindigung
iiber Intentionen, immer auch ein Prozess der Gestaltung des Sozialen* (Scheu/Autrata 2013,

S.9).

Laut Meinung von Scheu und Autrata bleibt jedoch auch die Soziale Arbeit, da sie sich
hinsichtlich der Definition von Partizipation iiberwiegend auf Bezugsdisziplinen wie Sozial-
und Politikwissenschaften stiitzt und daher den Begriff oft als Synonym fiir Teilnahme bzw.
Teilhabe verwendet, ebenfalls eine am Subjekt orientierte Definition von Partizipation
schuldig (vgl. Scheu/Autrata 2013, S. 75f.).

Auch fiir Guggisberg geht der Begriff Partizipation, obschon seiner Allgegenwirtigkeit, mit
einer gewissen Unschiérfe einher, da er mit verschiedenen Erwartungen und Bediirfnissen
verbunden ist (vgl. Guggisberg 2004, S. 13). Diese Tatsache riittelt jedoch nicht an der
Auffassung, dass die Teilhabe an und die Gestaltung von Bereichen, die fiir das personliche

Leben von Bedeutung sind, als ein menschliches Grundbediirfnis angesehen werden kann:

,Menschen wollen als Partnerinnen und Partner Entscheidungen, die ihr Leben und ihre
Umwelt in irgendeiner Weise bestimmen, beeinflussen. Dieser Wille basiert einerseits auf der
Hoffnung nach Gleichheit und Gleichberechtigung und andererseits auf der Weigerung,
Abseitspositionen zu akzeptieren“ (Guggisberg 2004, S. 13).
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Gintzel sieht Partizipation als elementare Aufgabe der Sozialen Arbeit bzw. Sozialpddagogik,
die als Resultat einer verdanderten Sichtweise der AdressatInnen als miindige, selbstbestimmte
Subjekte zu sehen ist. Eine der wichtigsten Aufgaben von SozialarbeiterInnen und
Sozialpddagoglnnen sei es, Menschen, die auf irgendeine Art und Weise Einschrinkungen
erfahren, in ihrer Entwicklung hin zu einer autonomen Lebensfithrung bestmdglich zu
unterstiitzen. Das Recht auf Selbstbestimmung der Adressatlnnen wird als
,Grundorientierung® der Sozialen Arbeit angesehen (vgl. Gintzel 2008, S. 635). Des Weiteren
definiert der Autor den Begriff folgendermal3en:

,»P. (Anm.d.Verf.: Partizipation) in der Sozialen Arbeit steht fiir die sehr unterschiedlichen
Ansitze der bewussten Beteiligung der Adressatlnnen und meint dabei Teilnahme, teilhaben
lassen, Mitgestaltung, Mitwirkung, Mitbestimmung, Mitverantwortung, Selbstorganisation,

Koproduzentenschaft (Anm.d.Verf.: KoproduzentInnenschaft) (Gintzel 2008, S. 635).

Reicher betont, dass der Begriff Partizipation in den Wissenschaftsdisziplinen, wie
Wirtschaftswissenschaften, Politikwissenschaften, Piadagogik  und  Psychologie
unterschiedlich verwendet wird. Die Autorin differenziert zwischen ,,(...) Partizipation als
Tatigkeit, als Prinzip oder Interaktionsbeschreibung im Sinne eines wechselseitigen
aufeinander bezogenen Handelns (...)* (Reicher 2009, S. 33). Im politischen Kontext, in dem
der Begriff seinen Ursprung findet, bedeutet Partizipation das Recht auf Mitgestaltung bzw.
Teilhabe des Individuums in politischen Belangen, die mit Konsequenzen auf das Leben des
Einzelnen verbunden sind (vgl. ebd.). Partizipation und Interdependenz werden als
»Eckpfeiler der Soziabilitit* genannt, die Einschrinkung dieser Eckpfeiler fiihre zu ,,sozialer
Ungleichheit, Marginalisierung und Ausgrenzung® (vgl. Kronauer 2002, S.0.A. zit.n. Reicher
2009, S. 33). Reicher und Schnurr sind der Meinung, dass der Begriff Partizipation einen
Eigenwert besitzt (vgl. Schnurr 2001, S.0.A. zit.n. Reicher 2009, S. 34). Des Weiteren wiirden
durch Partizipation Bildungsprozesse ermoglicht werden, die die eigenstindige
Lebensgestaltung der Menschen fordern. Partizipation sei ein wesentliches Element einer
intakten demokratischen Gesellschaft und deren Forderung somit als wesentliches Ziel einer
Demokratie anzusehen (vgl. Reicher 2009, S. 34).

Laut Pluto ist der Ursprung von Partizipation in der Politik bzw. in der Beteiligung der
BiirgerInnen an politischen Entscheidungen zu suchen. Da diese Entscheidungen jedoch von
der politischen Fiihrungsebene genehmigt werden miissen und sich lediglich auf das

Erreichen politischer Ziele beschrinken, werden diese als ,,instrumentell bezeichnet (vgl.
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Hoecker 2006, S. 2 zit.n. Pluto 2007, S. 16). Jene Ansétze, die Partizipation einen Eigenwert

zugestehen, werden als ,,normativ‘ bezeichnet:

,In diesen Ansidtzen ist nicht nur ein erzieherisches Element enthalten, da sie davon
ausgehen, dass durch die Teilnahme und Teilhabe an politischer Willensbildung
demokratische Haltungen erzeugt werden, sondern auch die Ausweitung von Partizipation
iiber den unmittelbar politischen auf andere gesellschaftliche Bereiche hinaus (...)* (vgl.

Schmidt 2000, S.0.A. zit.n. Pluto 2007, S. 16).

Auf diesem normativen Verstindnis, das Partizipation nicht nur als Mittel zum Zweck
ansieht, sondern ihr einen Eigenwert zuschreibt, fuBen alle Versuche, Partizipation inhaltlich
zu bestimmen bzw. den Begriff beispielsweise in ,,Stufen®, ,,Gegenstinde®, ,,Formen* oder
»Ebenen® einzuteilen. So bezeichnet Schnurr seine inhaltlichen Ausfiihrungen ebenfalls als
»hormative Bestimmungen von Partizipation* (Schnurr 2011, S. 1073).

Heimgartner unterscheidet zusétzlich zwischen gesellschafts- und prozessbezogenen
Zugingen zu Partizipation (vgl. Heimgartner 2009, S. 70). Unter den gesellschaftlichen
Zugingen werden Partizipationsbereiche sowie Ebenen der Partizipation zusammengefasst
(vgl. Anastasiadis/Heimgartner/Sing 2011, S. 38). Der prozessbezogene Zugang beschéftigt
sich mit der Intensitdt der Partizipation bzw. der ,,Beteiligung an sozialen Entscheidungs- und
Handlungsprozessen™ (Anastasiadis/Heimgartner/Sing 2011, S. 39). Um die Intensitit der
Partizipation messbar zu machen, wurden beispielsweise verschiedene Stufenmodelle
entwickelt.

Um die Entstehung des Partizipationsbegriffes in ihren Grundziigen nachvollziehen zu
konnen, setzt sich Schnurr, bevor er zu einer inhaltlichen Bestimmung kommt, mit
theoretischen Begriindungen des Begriffes auseinander, die laut Meinung des Autors
entscheidenden Einfluss auf das sozialarbeiterische/sozialpddagogische Verstindnis von
Partizipation haben (vgl. Schnurr 2001, S. 1330-1336).

Die Gliederung dieses Kapitels orientiert sich an den eben genannten Einteilungen.

3.2 Theoretische Zuginge

Da diese Arbeit die zu behandelnden Begrifflichkeiten stets im Kontext der Sozialpddagogik
bzw. Sozialen Arbeit betrachtet, wird auch der Begriff Partizipation unter diesem Blickwinkel
beleuchtet. Schnurr betont in seinen Ausfithrungen, dass Partizipation in der Sozialen Arbeit

zunidchst vor allem in Zusammenhang mit BiirgerInnenbeteiligung gesehen wurde und erst in
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den 1990er Jahren damit begonnen wurde, stirkeres Augenmerk auf die Beteiligung der

NutzerInnen von Leistungen der Sozialen Arbeit zu legen (vgl. Schnurr 2001, S. 1330):

,»Im heutigen Sprachgebrauch bezeichnet Partizipation in der Sozialarbeit/Sozialpddagogik
arbeitsfeldiibergreifend den Sachverhalt bzw. das Ziel einer Beteiligung und Mitwirkung der
Nutzer  (Klienten)  (Anm.d.Verf.:  Nutzerlnnen/Klientlnnen) bei  der  Wahl
sozialarbeiterischer/sozialpddagogischer Dienste, Programme und Leistungen® (Schnurr

2001, S. 1330).

Derselbe Autor ist der Meinung, dass sowohl demokratietheoretische als auch
dienstleistungstheoretische Begriindungen Einfluss auf das sozialarbeiterische Verstdandnis
von Partizipation haben. Deshalb sollen auf den folgenden Seiten diese beiden Zugénge etwas
ndher betrachtet werden. AbschlieBend wird kurz auf piddagogische und bildungstheoretische

Begriindungen eingegangen.

3.2.1 Demokratietheoretische Begriindungen

Laut Schnurr lésst sich ein demokratietheoretischer Zugang zu Partizipation folgendermallen

definieren:

,»Aus demokratietheoretischer Perspektive ist Partizipation ein Moment der konstitutionell
verbiirgten Freiheit und Gleichheit aller, sowie der verbindlichen Anerkennung von Pluralitit
und offenem Widerstreit der Interessen als unhintergehbare Errungenschaften demokratischer
Gesellschaften; eine grundlegende Voraussetzung fiir die Realisierung von Partizipation liegt
in der Freiheit zur politischen Kommunikation und zum politischen Handeln* (Schnurr 2001,

S. 1330f)).

Der Autor fiihrt aus, dass es innerhalb der demokratietheoretischen Perspektive ebenfalls
unterschiedliche Sichtweisen gibt. Zum einen verweist er auf die Denktraditionen von Weber,
Schumpeter und Downs, die Partizipation zwar als Voraussetzung fiir demokratische Prozesse
ansehen, jedoch ,,(...) im Rahmen eines allgemeinen Wettbewerbs um Positionen und
Gefolgschaften (...), wobei den Prinzipien Konkurrenz, der Nutzenmaximierung und der
Reprisentation von Interessen rationalisierende Wirkungen zugeschrieben werden (ebd., S.
1331).

Im Unterschied zu dieser Verstandnisweise begreift Schmidt in seiner ,partizipatorischen
Demokratietheorie Partizipation als ,,(...) Modus politischer und sozialer Integration (...)*

(vgl. Frankenberg 1997, S. 148 =zit. n. Schnurr 2001, S. 1331). Gemeinsam ist den
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Vertreterlnnen der partizipatorischen Demokratietheorie, dass sie Partizipation einen
Eigenwert zuschreiben und als Ziel demokratischer Gesellschaften ansehen. Die
,Repridsentativdemokratie® solle der direkten Beteiligung der Biirgerlnnen weichen, denn
diese seien sehr wohl fdhig zur aktiven Beteiligung an gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen. Des Weiteren wird davon ausgegangen, dass eine Bereitstellung
erweiterter Partizipationsmoglichkeiten die Beteiligung der Biirgerlnnen sowie ihr
Verantwortungsbewusstsein gegeniiber dem Staat fordert (vgl. Warren 1992/1993 zit.n.
Schnurr 2001, S. 1331). Radikale Positionen begriinden diese These mit der Auffassung, dass
die Zumutung von Partizipation auch die Kompetenz der Biirgerlnnen, Entscheidungen fiir
das Gemeinwesen zu treffen, erhoht. Als logische Schlussfolgerung auf die Moglichkeit der
Beteiligung folgen eine vermehrte ,,Identifikation mit dem Gemeinwesen® und damit auch ein

gesteigertes Engagement von Seiten der BiirgerInnen (ebd.).

3.2.2 Dienstleistungstheoretische Begriindungen

Seit den 1970er Jahren hat die soziologische Dienstleistungstheorie ihren Eingang in die
Soziale Arbeit und die Sozialpadagogik gefunden (vgl. Schnurr 2001, S. 1332). Sie fullit auf
dem Ziel, den AdressatInnen der Sozialpddagogik groBeres Mitbestimmungsrecht hinsichtlich
sozialer Leistungen einzurdumen und behandelt diese als miindige Subjekte. Damit einher
geht auch eine Verdnderung des Verhiltnisses zwischen Adressatlnnen und professionellen
HelferInnen (vgl. ebd.). ,,Zentrales Moment dieser Neubestimmung ist eine Aufwertung bzw.
Stiarkung der Nutzer- bzw. der Nachfrageseite gegeniiber der Anbieterseite, die in den meisten
Entwiirfen gekoppelt ist mit einer Autonomie der Nutzer* (Schnurr 2001, S. 1332).

Schnurr nennt vier zentrale Strukturmerkmale personenbezogener Dienstleistungen:

Als erster Punkt wird die ,,Vermittlung zwischen Fall und Bezugsnorm* genannt. Hier geht es
in erster Linie darum, dass Sozialpddagoglnnen eine Vermittlerlnnenrolle zwischen der
Lebenswelt der Adressatlnnen und den allgemeinen Normen und Werten der Gesellschaft
zukommt. ,Nicht die Ausrichtung des Falls an einer abstrakten Norm, sondern Vermittlung
zwischen Fall und Bezugsnorm ist die Optimierungsregel* (ebd., S. 1333). Nicht auBBer Acht
gelassen werden darf, dass sich die Hilfeleistung nach den subjektiven Bediirfnissen der
Adressatlnnen zu richten hat. Der Begriff ,,Bezugsnorm® ist meiner Ansicht nach jedoch
kritisch zu hinterfragen, da die von Schnurr erwéhnten ,,allgemeinen Regeln und Kriterien,
Ordnungs- und Wertvorstellungen* (vgl. Olk 1994, S. 14 zit.n. Schnurr 2001, S. 1333) nicht

von vornherein als absolut angesehen werden diirfen. Solange sich Adressatlnnen mit ihrem
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Verhalten innerhalb des gesetzlichen Rahmens bewegen bzw. das Allgemeinwohl nicht
gefdhrden, steht es, meiner Meinung nach, genau genommen niemandem zu, ihre
Lebensfiihrung zu hinterfragen. Sozialpddagoglnnen bewegen sich letztendlich immer im
Spannungsfeld zwischen den eigenen Lebensentwiirfen, jener der Adressatlnnen und den
allgemeinen Wertvorstellungen der Gesellschaft. Die Kunst ist es, auf einen gemeinsamen
Nenner zu kommen, der oftmals KompromissschlieBungen zur Basis hat.

Als zweites Strukturmerkmal wird das ,,Uno-Actu-Prinzip*“ genannt. Hier wird davon
gesprochen, dass eine Dienstleistung nur erbracht werden kann, wenn sich sowohl
Adressatlnnen als auch Sozialpddagoglnnen an einem gemeinsamen Prozess beteiligen und
somit als Koproduzentlnnen agieren. In weiterer Folge wird Dienstleistung sogar als
,klientengesteuerte Tatigkeit® betrachtet (ebd.).

Als dritter Punkt muss auch bedacht werden, dass in Kontexten der Sozialen Arbeit bzw.
Sozialpddagogik nicht mit toter Ware oder Daten gearbeitet wird, sondern die Personen selbst

das ,,Rohmaterial“ sozialer Dienstleistungen darstellen:

,Personen, die Klienten der Sozialen Arbeit werden, bringen ihre jeweiligen kulturellen
Werte, ihre Lebensgeschichten und Identitdten mit. (...) Personenbezogene soziale Dienste
haben ihren Bezugspunkt in nicht-linearen Zusammenhéngen und sind damit ihrem Charakter

nach stets dynamisch und risikobehaftet™ (Schnurr 2001, S. 1333).

Als vierter Punkt wird die ,Interaktion als operativer Kern® im Dienstleistungsverhiltnis
zwischen professionellen HelferInnen und deren Adressatlnnen genannt. Erst durch den
Aufbau von Beziehungen und Interaktionen wird es mdglich, die Bediirfnisse der
Adressatlnnen zu erheben, zur Fallrekonstruktion notwendige Informationen einzuholen und
in weiterer Folge die ,,Schritte der Problembearbeitung® zu reflektieren und zu evaluieren
(vgl. ebd.).

Die vermehrte Einbeziehung der Adressatlnnen, die im Dienstleistungsverhiltnis auch als
,LNutzerInnen®  bezeichnet werden, wird seit Ende der 1980er Jahre als
Modernisierungselement offentlicher Dienste in den anglophonen Léndern herangezogen.
Unterschieden werden muss hier jedoch zwischen der Betrachtung der NutzerInnen als aktive
und miindige Biirgerlnnen zum einen, sowie einer Sichtweise die Adressatlnnen als reine
Konsumentlnnen und KundInnen sozialer Leistungen betrachtet zum anderen (vgl. ebd., S.
1335). Zweitere Sichtweise wiirde darauf abzielen, dass ,,(...) Klienten neue Moglichkeiten
erhalten, auf einer Art Markt zwischen unterschiedlichen Anbietern und unterschiedlichen

Spezifikationen von Diensten auszuwihlen (choice) und so die Anbieterseite dazu bringen,
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ihre Bediirfnisse angemessen zu befriedigen (...)* (Schnurr 2001, S. 1335). Schnurr fiihrt aus,
dass diese Auffassung stark kritisiert werden kann, da es realistisch gesehen nicht die
Adressatlnnen sind, denen die aktive Rolle im Dienstleistungsverhéltnis zukommt, sondern
den Anbieterlnnen von sozialen Leistungen. Den Adressatlnnen sei es namlich nicht immer
moglich aus dem bestehenden Angebot an Leistungen eine Auswahl zu treffen, was wiederum
damit zusammenhingt, dass sie solche Leistungen iiberhaupt brauchen. Uberdies sei dieses
Konzept fiir all jene Adressatlnnen, die sich nicht aus freien Stiicken fiir eine soziale
Dienstleistung entscheiden, dieser jedoch aufgrund der Meinung des Staates bediirfen,

ohnehin irrelevant (vgl. ebd.).

3.2.3 Pddagogische und bildungstheoretische Begriindungen

Die demokratietheoretischen und dienstleistungstheoretischen Begriindungen von
Partizipation werden um die Dimension der ,,pddagogischen und bildungstheoretischen
Begriindung ergénzt (vgl. Schnurr 2011, S. 1072). Diese Begriindung geht davon aus, dass die
Féhigkeit zur Partizipation nicht von vornherein vorhanden sein muss, sondern eine
Kompetenz ist, die sich Menschen durch dementsprechende Forderung aneignen. Aufgabe der
Padagogik sei es, die dafiir notwendigen Gegebenheiten sowie das Wissen bereitzustellen
(vgl. ebd.). Die Pddagogik muss sich in Zusammenhang mit dem Thema Partizipation mit
mehreren Problemen auseinandersetzen. Zum einen mit der eben erwidhnten Problematik, dass
die Fahigkeit zur Partizipation nicht vorausgesetzt werden kann und diese nur im Zuge der
praktischen Erfahrung von Partizipation erlernt wird. Hinzu kommt jedoch noch, wie bereits
erwdhnt, der Konflikt, dass zwischen Sozialpddgoglnnen und Adressatlnnen fast unweigerlich
eine Machtasymmetrie herrscht. Zum anderen kann die Pddagogik, wenn sie Partizipation
aktiv fordern mochte, nicht umhin, sich in die Sphére der Politik zu begeben, da politische
Entscheidungen den péddagogischen Spielraum stets mit beeinflussen (vgl. Winkler 2000,
S.o0.A./Bettmer 2008, S.0.A. zit.n. Schnurr 2011, S. 1073).

Schnurr versucht abschlieBend demokratie-, dienstleistungs- und bildungstheoretische
Zuginge zu Partizipation miteinander zu verbinden, indem er die ,,Bereitstellung und
Finanzierung sozialer Dienste und Leistungen® als Bestandteil einer demokratischen
Gesellschaft voraussetzt (vgl. ebd.). Diese Dienste haben sich an den individuellen
Bediirfnissen der BiirgerInnen zu orientieren, konnen sich jedoch dem Einfluss der Politik nie
ganz entziehen. Die Vorteile des Mitbestimmungsrechtes der Biirgerlnnen hinsichtlich

sozialer Leistungen fasst Schnurr folgendermafen zusammen:
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,»Eine Verankerung von Partizipationsrechten in den Angeboten [bzw. Erbringungskontexten]
der Sozialen Arbeit dient dem Ziel einer ,Demokratisierung der Demokratie® [Offe 2003] in
dreifacher Hinsicht: sie erweitert die Freiheits- und Entscheidungsbefugnisse der Biirger in
formaler und substantieller Hinsicht; sie bietet Individuen Bildungsgelegenheiten und fordert
deren Féhigkeit zur Ausiibung individueller biirgerlicher Rechte sowie zur Beteiligung an
politischen Entscheidungen; sie tridgt zur Herstellung und Stabilisierung der sozialen,
kognitiven und moralischen Ressourcen der Demokratie als Kollektivgut bei* (vgl. Ziegler

2003, S. 763/Preuss 2003, S.0.A. zit.n. Schnurr 2011, S. 1073).

3.3 Normative Zuginge

Im folgenden Abschnitt werden sowohl gesellschaftliche als auch prozessbezogene Zuginge
zum Partizipationsbegriff vorgestellt. Da diese Zugénge den Versuch einer Einteilung bzw.
Messung von Partizipation unternehmen, bilden sie ein wichtiges theoretisches Fundament fiir

den empirischen Teil dieser Arbeit.

3.3.1 Gesellschaftlicher Zugang

Der gesellschaftliche Zugang lisst sich wie folgt in Bereiche und Ebenen der Partizipation

unterteilen.

3.3.1.1 Bereiche der Partizipation

Der gesellschaftliche Aspekt der Partizipation umfasst ,,(...) die grundsitzliche Teilhabe an
gesellschaftlichen Systemen wie Arbeit oder Bildung“ (Heimgartner 2009, S. 70).
Partizipation kann als eine relevante Komponente fiir alle Lebensbereiche des Menschen
angesehen werden (vgl. ebd.). Immer wieder werden Versuche unternommen Bereiche
festzulegen, in denen Partizipation wirken kann. Heimgartner geht beispielsweise auf die
Autorin Guggisberg niher ein, welche eine Unterscheidung in vier verschiedene Bereiche

vornimmt (vgl. Guggisberg 2004, S. 13 zit.n. Heimgartner 2009, S. 70):

1. Politische Partizipation: Hierbei sind demokratische Staatsstrukturen gemeint, in
denen politische Mitbestimmung mdglich ist.
2. Soziale Partizipation: Dies betrifft die Teilhabe am alltdglichen gesellschaftlichen

Leben (z.B.: wohnen, einkaufen und Nutzung der Infrastruktur).
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3. Okonomische Partizipation: Damit ist die Teilhabe am Arbeitsprozess und am
Wirtschaftskreislauf gemeint.
4. Kulturelle Partizipation: In der Teilhabe an kulturellen Ereignissen wie Konzerten,

Theaterauffithrungen, Kinobesuchen oder Festen wird Partizipation ebenfalls sichtbar.

Des Weiteren nennt Heimgartner die sechs Lebensbereiche nach Wogerer, in denen
Partizipation ebenfalls sichtbar werden kann (vgl. Wogerer 2006, S. 229 zit.n. Heimgartner
2009, S. 70):

1. Angemessene Wohnmoglichkeit
Zugang zu Erwerbstétigkeit
Zugang zu Aus- und Weiterbildungseinrichtungen iiber das gesamte Leben hinweg

Teilnahme am 6ffentlichen Leben

w»ok o wN

Teilnahme am kulturellen Leben der Gesellschaft und dementsprechende
Moglichkeiten zur Freizeitgestaltung

6. Zugang zu medialer Information und Kommunikation

Heimgartner weist darauf hin, dass diese Kategorien jeweils im konkreten Fall angepasst und
modifiziert werden diirfen bzw. miissen, um im Alltag von Partizipation sprechen zu kdnnen

(vgl. Heimgartner 2009, S. 70).

3.3.1.2 Ebenen der Partizipation

Schnurr beschreibt in seinen Ausfiihrungen vier Ebenen der Partizipation, denen im Kontext
der Sozialen Arbeit besondere Bedeutung beigemessen wird. Dazu gehoren die ,,Ebene der
Gestaltung der sozialpolitischen Rahmenbedingungen®, die ,Ebene der lokalen
Gewihrleistungsplanung®, ,,die Ebene der Einzelfallentscheidung®, sowie ,,die Ebene der
Leistungserbringung® (vgl. Schnurr 2001, S. 1338-1343). Wie in Kapitel sieben genauer
begriindet werden wird, sind fiir den empirischen Teil der Arbeit die Ebene der
Einzelfallentscheidung sowie die Ebene der Leistungserbringung von besonderer Relevanz.

Daher mochte ich an dieser Stelle auf die eben genannten Ebenen etwas niher eingehen.

47



1. Ebene der Einzelfallentscheidung

Die Ebene der Einzelfallentscheidung bezieht sich auf die Zuteilung von Leistungen der
Sozialen Arbeit, die im Regelfall durch die Einschitzung der Adressatlnnen durch die

SozialarbeiterInnen erfolgt:

»Aus der Sicht eines individuellen Nutzers (Anm.d.Verf.:eines/r individuellen NutzerIn) ist
diese Ebene in besonderer Weise ,entscheidend‘, wird hier doch die ,Definition des
Problems® vorgenommen, aus der die jeweils wirksamen Anspriiche einschlielich der
Bestimmung von Art und Umfang der zu gewihrenden Dienste und Leistungen abgeleitet

werden® (Schnurr 2001, S. 1340).

Es wird kritisiert, dass auf dieser Ebene eine ausgepriagte Machtasymmetrie zwischen
SozialarbeiterInnen und Adressatlnnen herrscht, die sich in der Tatsache duflert, dass die
Adressatlnnen bestenfalls ,,passive Beteiligung* (Schnurr 2001, S. 1341) ausiiben und mit den
Professionellen in einen Dialog treten konnen, der die bevorstehende Hilfeleistung zum
Thema hat. Eine grofe Diskrepanz ergibt sich aus der Tatsache, dass Professionelle ihre
Entscheidungen des Ofteren basierend auf den von den Nutzerlnnen zur Verfiigung gestellten
Daten treffen, die Nutzerlnnen jedoch oft weder nachvollziechen kénnen, wie es zu dieser
Entscheidung gekommen ist, noch ausreichend iiber Alternativmdglichkeiten im Bilde sind
(vgl. ebd.). ,Folgt man Handler, so steigen Machtasymmetrien zwischen
Sozialarbeitern/Sozialpddagogen und Nutzern proportional zum Grad der Bediirftigkeit der
Nutzer und zum Grad der Unfreiwilligkeit des Kontakts* (vgl. Handler 1992, S. 282 zit. n.
Schnurr 2001, S. 1341).

Abgesehen vom Jugendwohlfahrtsbereich, in dem es bereits Fortschritte beziiglich einer
vermehrten Partizipation der Adressatlnnen hinsichtlich der Auswahl einer passenden
Einrichtung gibt, 14sst sich festhalten, dass die Partizipationsmoglichkeiten der Nutzerlnnen
auf der Ebene der Einzelfallentscheidung noch ungeniigend vorhanden sind (vgl. Schnurr

2001, S. 1341f)).

2. Ebene der Leistungserbringung

»Auf der Ebene der Leistungserbringung werden Entscheidungen getroffen iiber die konkrete
Ausgestaltung von Bildungs-, Beratungs-, Hilfe- und Beziehungssettings (...)* (Schnurr 2001,

S. 1342). Wichtige Komponenten in diesem Zusammenhang sind die Spezifikation von
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Leistungen hinsichtlich des individuellen Bedarfes, die Beziehung zwischen professionellen

HelferInnen und Adressatlnnen sowie die Alltagsgestaltung:

»(.-.) Themen, die hier zur Entscheidung anstehen kdnnen bspsw. lauten: Wie wollen wir
zusammenleben und unseren Alltag gestalten? Welche Regeln sollen gelten? Welche
(informellen) Rechte und Pflichten haben Nutzer (Anm.d.Verf.: NutzerInnen) und
Sozialarbeiter/Sozialpddagogen (Anm.d.Verf.: Sozialerbeiterlnnen/Sozialpddagoglnnen)?

Wer soll Zugang zu welchen Ressourcen haben? etc.” (ebd.).

Als Beispiel fiihrt Schnurr wieder die Jugendhilfe an, deren Pflicht es ist, geméR dieser Pfeiler
zu agieren, um die Handlungskompetenz der Jugendlichen zu fordern und Voraussetzungen
fiir eine Entwicklung zu autonomen und an der Gesellschaft teilhabenden Subjekten zu
ermoglichen (vgl. ebd.). Im Bereich der Jugendhilfe werden demokratietheoretische und
dienstleistungstheoretische Anschauungen noch um entwicklungspsychologische und
erziechungswissenschaftliche ~Komponenten erginzt, was wiederum mit erhohten
Anforderungen an die Sozialarbeit/Sozialpadagogik einhergeht (vgl. ebd., S. 1342f)).

Es wird erwdhnt, dass das Recht auf Partizipation der Nutzerlnnen auf der
Entscheidungsebene der Leistungserbringung, im Bereich der Jugendhilfe, gesetzesmiBig
bislang ungeniigend verankert ist, was jedoch nicht von vornherein heift, dass Partizipation in
der Praxis keinen Platz hat. Es kann von vielen unterschiedlichen Formen der Partizipation
ausgegangen werden (vgl. Schnurr 2001, S. 1343). Da es jedoch keine gesetzlichen
Verankerungen der Partizipationsrechte der Nutzerlnnen gibt, kann der Entwicklungsbedarf
als enorm eingestuft werden (vgl. Schaarschuch 1996; Flossler/Otto 1998; et al. zit. n.
Schnurr 2001, S. 1343).

Folgende Punkte wiirden hinsichtlich der Ebenen der  Einzelfallentscheidung und
Leistungserbringung zu vermehrten Partizipationsmoglichkeiten der Nutzerlnnen fiihren (vgl.

Seim 2000, S. 161; Ronning/Solheim 1998 zit. n. Schnurr 2001, S. 1343):

- Mitsprache-, Beteiligungs- und Entscheidungsrechte hinsichtlich der Feststellung und
Definition von Problemen und Bedarfen

- Rechte auf Informationen iiber unterschiedliche Dienste/Leistungen und
Leistungserbringerlnnen (TragerInnen)

- Mitsprache-, Beteiligungs- und Entscheidungsrechte hinsichtlich der Wahl von

Diensten/Leistungen, Leistungserbringerlnnen (Trdgerlnnen) und von individuellen
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Bezugspersonen (SozialarbeiterInnen/SozialpddagogInnen, ErzieherInnen,
PflegerInnen etc.)

- Mitsprache-,  Beteiligungs- und  Entscheidungsrechte = im  Prozess  der
Leistungserbringung  (z.B.:  iiber die  Gestaltung des  Alltags in

Einrichtungen/Institutionen)

AbschlieBend betont Schnurr, dass es zur Fortentwicklung partizipativer Strukturen bzw.
einer ,,Kultur der Partizipation® (Hansbauer 2001, S. 9 zit. n. Schnurr 2001, S. 1343) nicht nur
der Einfilhrung von vermehrten Rechten der Nutzerlnnen bedarf, sondern auch einer ,,(...)
Verankerung von Partizipation in den Organisationskulturen der Leistungserbringer und in
den Konzeptualisierungen und Praxisvollziigen sozialarbeiterischer/sozialpadagogischer

Professionalitdt” (Schnurr 2001, S. 1343).

Gintzel flhrt finf Ebenen an, auf die sich Partizipation seiner Meinung nach bezieht (vgl.

Gintzel 2008, S. 636):

1. Die Rechte miindiger erwachsener sowie minderjdhriger Biirgerlnnen, die
gerichtlich iiberpriift werden konnen.

2. Das Verhéltnis der Biirgerlnnen zu staatlichen aber auch privaten Institutionen der
Sozialen Arbeit, in dem die BiirgerInnen als Leistungsberechtigte und nicht als
BittstellerInnen gesehen werden sollen.

3. Die Beziehung zwischen Adressatlnnen und Sozialarbeiterlnnen, in der die
Adressatlnnen ihr Recht auf Auskunft und angemessene Beratung in Anspruch
nehmen konnen und ein Recht auf Datenschutz haben.

4. Die Gestaltung von Entscheidungen bei der Gewdhrung von sozialen Leistungen
bzw. bei der Art und dem Umfang der Leistungen.

5. Die Einflussmoglichkeiten der Adressatlnnen auf die sozialen Leistungen, wie
beispielsweise auf die Gestaltung von Hilfesettings oder auf das Zusammenleben

in Einrichtungen der Sozialen Arbeit.

Gintzels vierte Ebene ist aus meiner Sicht mit Schnurrs Ebene der Einzelfallentscheidung
gleichzusetzen, da es bei beiden um die Einbeziehung der Adressatlnnen bei der
Entscheidung der zukiinftigen Hilfeleistung geht. Des Weiteren decken sich Schnurrs

Ausfithrungen zur Ebene der Leistungserbringung mit Gintzels fiinfter Ebene, bei der die
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Einflussmoglichkeiten der Adressatlnnen auf die Gestaltung sozialer Dienste und Leistungen

Thema sind.

3.3.2 Prozessbezogener Zugang

Bevor es zur Vorstellung verschiedener Stufenmodelle kommt, die als Richtlinien fiir intakte
Partizipationsprozesse herangezogen werden konnen, mdchte ich auf jene drei Grundfragen
eingehen, die von Heimgartner hinsichtlich eines prozesshaften bzw. interaktionistischen

Verstindnisses von Partizipation aufgeworfen werden (vgl. Heimgartner 2008, S. 71f.).

3.3.2.1 Motivation/Fdhigkeit/Rahmenbedingungen

Wenn Partizipation als interaktionistischer bzw. prozessbezogener Ansatz gesehen wird, steht
die Moglichkeit zur Verwirklichung in sozialen Prozessen im Vordergrund. Die Gruppe bzw.
das Gemeinwesen ist als wesentliche Voraussetzung fiir den Vollzug von Teilhabe anzusehen
(vgl. Heimgartner 2009, S. 71).

Heimgartner fiihrt drei grundlegende Fragen an, die in Zusammenhang mit dem Begriff

Partizipation zu beantworten sind (Heimgartner 2009, S. 71):

1. Inwieweit sind Menschen motiviert an Prozessen teilzunehmen?
2. Isteine Person in der Lage zu partizipieren?
3. Wie sollen soziale Prozesse ablaufen, damit Partizipation als demokratische Regel

verwirklicht werden kann?

In Bezug auf die erste Frage wird erwdhnt, dass in der Literatur grundsétzlich davon
ausgegangen wird, dass jedem Menschen der Wunsch nach Mitbestimmung und Teilhabe
innewohnt (vgl. Heimgartner 2009, S. 71). Es wird jedoch auch festgehalten, dass der Wille
zur Partizipation und Mitgestaltung entscheidend von den Lebensumstéinden beeinflusst wird.
Das Recht auf und die Lust an der Partizipation muss beispielsweise bei sozial benachteiligten
Jugendlichen erst gefordert werden (vgl. Stecklina und Stiehler 2006, S. 118 zit.n.
Heimgartner 2009, S. 71). Auch ist nicht von vornherein davon auszugehen, dass ein Mensch
Interesse daran hat, sich in allen Bereichen aktiv zu beteiligen bzw. dass es in manchen Fillen
diesbeziiglich auch Grenzen gibt. Es ist als durchaus legitim anzusehen, wenn ein Mensch in
manchen, fiir thn wichtigen Bereichen partizipativ tétig ist und in anderen auf eine aktive

Teilnahme verzichtet (vgl. Guggisberg 2004, S. 15 zit.n. Heimgartner 2009, S. 71f.).
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Diese Ansicht teilen auch Scheu und Autrata in ihren Ausfiihrungen zu Partizipation. Hierbei
konzentrieren sich die AutorInnen vor allem auf die politische Partizipation und fiihren aus,
dass eine Nichtbeteiligung an politischen Prozessen nicht automatisch gleichzusetzen ist mit
Defiziten bzw. der Unfdhigkeit von Menschen sich politisch zu engagieren. Die wahren
Hintergriinde fiir eine Nichtbeteiligung seien auf den ersten Blick nicht feststellbar und
konnen vielféltig sein. Nur durch genaue Kenntnis der Hintergriinde von Verhaltensweisen

konnen diese als partizipativ oder nicht-partizipativ eingeschétzt werden:

,Es ist als Hinweis zu verstehen, dass die Partizipationsforschung bislang nicht auf Subjekte
und ihre Bedeutung fiir Partizipation orientiert ist. Mit der Partizipationsforschung kann man
feststellen, dass manche Menschen Handlungen — von ihr als partizipative bezeichnet —
ausfithren, andere Menschen — als politisch Apathische bezeichnet — unterlassen solche
Handlungen. Bei beiden Gruppen von Menschen bleiben die Griinde fiir ihr Handeln
unerkannt. Wenn aber Menschen, was noch auszufiihren sein wird, immer begriindet handeln
und Handlungen sich auf solche Griinde beziehen, ist das eine zentrale Auslassung.
Partizipation kann erst begriffen werden, wenn auch ihre subjektive Dimension der

Begriindungen und Interessen analysierbar ist™ (Scheu/Autrata 2013, S. 17f.).

Die zweite Frage bezieht sich auf Voraussetzungen, die fiir Partizipation gegeben sein sollten.
Heimgartner bezieht sich hier auf Guggisberg: ,,Guggisberg [2004, S. 14] nennt
Artikulationskompetenzen, Kenntnisse {iber Strukturfragen und gesellschaftliches
Selbstverstindnis als Voraussetzungen fiir Partizipation® (Heimgartner 2009, S. 72).

Da der Sozialen Arbeit eine partizipationsfordernde Rolle zukommt, hat sie die Aufgabe die
Voraussetzungen zur Partizipation moglichst niedrig zu halten. AuBerdem soll davon
ausgegangen werden, dass jeder Mensch bestimmte Voraussetzungen fiir Beteiligung
mitbringt (vgl. ebd.).

Dies ldsst aus meiner Sicht den Schluss zu, dass jeder Mensch durch seine Individualitit und
seine Lebensumstidnde bedingt unterschiedliche Voraussetzungen zur Partizipation mitbringt.
Je mehr Voraussetzungen erfiillt sind, desto hoher ist der Level der Partizipation bzw.
differenzierter sind die Moglichkeiten.

Bezug nehmend auf die dritte Frage, wird erldutert, dass soziale Prozesse, damit diese von
Partizipation getragen werden, auch bestimmte Rahmenbedingungen erfiillen miissen.
Guggisberg beschreibt diese Rahmenbedingungen anhand eines Stufenmodells, welches im

folgenden Kapitel, gemeinsam mit anderen Modellen, vorgestellt wird.
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3.3.2.2 Stufenmodelle

In der Literatur lédsst sich eine Vielzahl an Versuchen finden, das Ausmal} an Partizipation zu

messen. ,,Die meisten von ihnen nehmen ihren Ausgangspunkt in der Annahme eines

Machtungleichgewichts zwischen Entscheidern und Betroffenen und ordnen hypothetische

Modifikationen und Verfahren der Machtverteilung in einem Stufenmodell an* (Schnurr

2001, S. 1336).

Das bekannteste Stufenmodell bildet die ,,ladder of citizen participation* nach Arnstein, das

urspriinglich entwickelt wurde, um die Beteiligung von BiirgerInnen an politischen Prozessen

zu fordern, jedoch in adaptierter Form auch in der Sozialen Arbeit als Vorbild dient (vgl.

Arnstein 1969, S. 217/222 iibersetzt zit.n. Schnurr 2001, S. 1336):

Nicht-Beteiligung (,,Nonparticipation*)

1. Manipulation

2. Therapie

Stufen der Schein-Beteiligung (,,Degrees of tokenism*)

3. Information

4. Konsultationen/Beratung/Anhdrung

5. Beschwichtigung

Stufen einer Verortung der Macht bei den BiirgerInnen (,,Citizen power*)

6. Partnerschaft (Beteiligung in Aushandlungssystemen)

7. Ubertragung von Macht an die Biirgerlnnen (Biirgerlnnen besitzen

Entscheidungskompetenzen fiir bestimmte Planungsabschnitte/Programme)

Kontrolle durch BiirgerInnen (BiirgerInnen besitzen volle Entscheidungskompetenz)

Ein anderes Stufenmodell, das ,,(...) zur Unterscheidung von Formen der Beteiligung von
Kindern (...)* (Schnurr 2011, S. 1074) dient, wurde von Hart entwickelt (vgl. Hart 1997,
S.0.A. zit.n. Schnurr 2011, S. 1074):

A O i

Fremdbestimmung
Dekoration
Alibi-Teilnahme
zugewiesen, aber informiert
konsultiert und informiert

von Erwachsenen initiiert und Entscheidungen mit Kindern geteilt
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7.
8.

von Kindern initiiert und durchgefiihrt

von Kindern initiiert und Entscheidungen mit Erwachsenen geteilt

Schnurr fiithrt des Weiteren das Stufenmodell von Blandow et al. an, das ,,(...) aus sieben

Konstellationen zweier Parteien in einer Entscheidungssituation besteht (Schnurr 2011, S.

1074):

NS kLD

A entscheidet autonom (ohne weitere Verpflichtungen gegeniiber B)

A entscheidet autonom, hat aber eine Anhorungspflicht gegeniiber B

A entscheidet, B hat ein Vetorecht

A und B miissen der Entscheidung zustimmen

B entscheidet, A hat ein Vetorecht

B entscheidet autonom, hat aber eine Anhorungsverpflichtung gegeniiber A

B entscheidet autonom (ohne weitere Verpflichtungen gegeniiber A)

Guggisberg teilt den Partizipationsprozess in die folgenden vier Stufen ein (vgl. Guggisberg
2004, S. 14):

1.

Information: Die basale Stufe stellt die Information zu einem Thema dar, die den
BiirgerInnen entweder zugetragen wird oder von diesen selbst beschafft wird.
Mitwirkung: Als zweite Stufe wird die Mitwirkung im Sinne einer ,,Einflussnahme
auf einen Verdnderungsprozess genannt. Hier obliegt die Entscheidung jedoch noch
nicht den BiirgerInnen selbst.

Mitentscheidung: Auf der dritten Stufe haben Biirgerlnnen Einfluss auf die
Beschlussfassung und entscheiden aktiv mit.

Selbstverwaltung: Die vierte Stufe beinhaltet als zentrales Element die
Selbstverwaltung, wodurch es zu autonomen Entscheidungen bzw. zu einer

Uberwindung von Autorititsstrukturen kommt.

Im empirischen Teil dieser Arbeit sollen sowohl die Partizipationsbereiche als auch die Stufen

nach Guggisberg auf den sozialpsychiatrischen Arbeitsbereich libertragen werden. Sowohl

aus dem Datenmaterial der Interviews, als auch mittels der Daten der teilnehmenden

Beobachtung soll festgestellt werden, wie hoch der Partizipationsgrad der TeilnehmerInnen in

den einzelnen Partizipationsbereichen ist.
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4. Zusammenfassung der theoretischen Erkenntnisse

Im geschichtlichen Abriss zur Entwicklung der Psychiatrie wurde sichtbar, dass der
gesellschaftliche Umgang mit Menschen, die von psychischen Krankheiten betroffen sind,
seit jeher problematisch war. Die Sozialpsychiatrie ist um eine multifaktorielle Analyse von
psychischer Krankheit sowie eine ganzheitliche Betrachtung des Menschen bemiiht und weist
in ihren Konzeptionen einige Parallelen zur Sozialpddagogik auf. Aufgrund der
Gemeinsamkeiten, die sich in sozialpsychiatrischen und sozialpddagogischen Zugéingen zu
ihren Adressatlnnen feststellen lassen sowie den dhnlichen Herausforderungen, denen sich
professionelle Helferlnnen beider Disziplinen im Arbeitsalltag stellen miissen, kann die
Sozialpsychiatrie als spannendes und zugleich forderndes Arbeitsfeld fiir Sozialpddagoglnnen
angesehen werden. Eine vermehrte Kooperation kdnnte zu neuen und verbesserten Methoden
im Umgang mit Menschen, die unter psychischen Krankheiten leiden, fiihren.

Der Begriff Partizipation, welcher in dieser Arbeit als gesellschaftliche Beteiligung,
Teilnahme und Mitbestimmung verstanden wird, ist ein vielfach diskutierter und fiir das
konstruktive und gerechte Zusammenleben von Menschen wesentlicher Begriff. Das ,,Sich-
Beteiligen®, teilnehmen am gesellschaftlichen Ganzen, das aus meiner Sicht auch die
Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft ausdriickt, kann als menschliches Grundbediirfnis
angesehen werden. Die Betrachtung der verschiedenen Partizipationsbereiche hat gezeigt, wie
vielfiltig diese gesellschaftliche Beteiligung ausfallen kann. Verschiedene Stufenmodelle
zeigen die zahlreichen Bemiihungen Partizipation messbar zu machen.

Die Grundlage fiir den empirischen Teil dieser Arbeit bilden Elemente aus gesellschaftlichen

und prozessbezogenen Zugingen zu Partizipation.
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5. Die sozialpsychiatrische Tagesstruktur taQuer

Auf den folgenden Seiten soll die Einrichtung, in der die empirische Erhebung stattfand, kurz

und préignant beschrieben werden.

5.1 Entstehung und Ziele

Die Sozialpsychiatrische Tagesstruktur taQuer ist eine Einrichtung des Vereins ,,Gesellschaft

zur Forderung seelischer Gesundheit (GFSG)*®, der es sich zur Aufgabe gemacht hat

»(...) zeitgemiBe Beratung und Therapie fir Menschen mit psychischen Problemen
anzubieten. (...) Ziel ist es, die Versorgungsstandards fiir psychisch kranke Menschen
auBerhalb der Krankenhéuser in den Versorgungsregionen in der Steiermark, im Sinne einer
gemeindenahen Psychiatrie, zu verbessern und den Betroffenen ein mdglichst selbststindiges

Leben in ihrem sozialen Umfeld zu ermdéglichen (GFSG 2013, S.0.A.).

Als weitere konkrete Ziele werden der verbesserte Umgang mit der eigenen psychischen
Erkrankung, die Forderung der Grundarbeitsfahigkeiten sowie die Stirkung des
Selbstbewusstseins und der Auf- und Ausbau von sozialen Kontakten genannt (vgl. GFSG
2014, S. 1).

Die Einrichtung taQuer besteht seit Mai 2007 und bietet Unterstiitzung fiir Menschen mit
»(...) quer verlaufenden Biographien, mit psychiatrischen und psychosozialen Problemen*
(GFSG 2013, S. 1). Dies soll auch der Name zum Ausdruck bringen, der sich einerseits aus
dem steirischen Begriff ,,daquer”, was soviel heifit wie ,,nicht gerade, ableitet und sich
andererseits aus dem Angebot der TAgesstruktur, das quer durch die Woche stattfindet,
ergibt (vgl. GFSG 2014, S. 1).

5.2 Angebote

Das Angebot des taQuers richtet sich an Personen zwischen 18 und 65 Jahren, die von
psychiatrischen oder psychosozialen Problemen betroffen sind und Hilfestellungen bei der
Tagesstrukturierung suchen oder Interesse an der Vorbereitung fiir eine arbeitsrehabilitative
MafBnahme haben (vgl. GFSG 2014, S. 13).

In der tédglich stattfindenden Morgenrunde, bei der auch die Anwesenheit der
Teilnehmerlnnen tiberpriift wird, erfolgt die gemeinsame Planung des Tages. Des Weiteren

dient die Morgenrunde den MitarbeiterInnen als Orientierungshilfe bei der Einschitzung des
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psychischen Wohlbefindens der Teilnehmerlnnen (vgl. GFSG 2014, S. 2). In der
darauffolgenden Werkstittenzeit wird den Teilnehmerlnnen die Moglichkeit geboten, ihre
alltagspraktischen Téatigkeiten zu trainieren, soziale Kontakte zu knilipfen und ihre
Arbeitsfahigkeit zu erhohen (vgl. ebd.). Dazu stehen vormittags drei verschiedene
Werkstitten mit den Arbeitsbereichen ,,Stein und Metall®, ,,Haus, Kiiche und Garten*, sowie
»Computer” zur Verfligung (vgl. ebd., S. 2). Nachmittags finden Gruppenangebote statt, die
téglich variieren. In der ,,Aktiv- und Bewegungsgruppe* werden beispielsweise Spaziergénge
unternommen, Ball- und Bewegungsspiele durchgefiihrt oder Weihnachtsmérkte und
Ausstellungen besucht. In der ,,Gesprachsgruppe werden zum einen allgemeine Themen, wie
das Zusammenleben im taQuer, besprochen. Zum anderen wird von den MitarbeiterInnen
auch Psychoedukation betrieben, die den Teilnehmerlnnen dabei helfen soll, die eigene
Erkrankung besser zu verstehen. Es werden jedoch auch allgemeine Gesundheitsthemen wie
Erndhrung, Medikamentenkonsum, usw. aufgegriffen. Ebenso zum Angebot gehoren
Ausfliige, gemeinsame Urlaube sowie das einmal pro Woche stattfindende ,,Café Diine*, das
auch auflenstehenden, interessierten Personen offensteht (vgl. ebd., S. 3f.). Um das Angebot
zu erweitern und den verschiedenen Interessen der TeilnehmerInnen gerecht zu werden, findet
vier Mal im Monat eine Monatsaktivitit (AKA — ,,Aktiv-Kreativ-Alternativ) statt. Diese
Aktivitdit wird von den Mitarbeiterlnnen im Rad abgehalten und kann entweder in den
Réumlichkeiten der Tagesstruktur oder auswirts stattfinden. ,,Prinzipiell finden die
Aktivititen im Rahmen der iiblichen Offnungszeiten statt und keine zusétzlichen
Arbeitsstunden sollen anfallen* (GFSG 2014, S. 3).

Jede/r Teilnehmer/in hat eine/n Bezugsbetreuer/in, mit dessen/deren Hilfe in regelmafigen
Abstinden personliche und alltagspraktische Ziele sowie Ziele im Bereich Arbeitsfahigkeit
formuliert werden. ,,Das Bezugsbetreuerlnnensystem bietet jeder/em Teilnehmerln die
Begleitung und Unterstiitzung in Form von Beratung und Einzelgespriachen, sowie
Kriseninterventionen* (GFSG 2013, S. 1). Vier Mal jéhrlich findet ein Reflexions- bzw.
Evaluationsgesprich zwischen Bezugsbetreuer/in und Teilnehmer/in statt, wobei eines davon

der Findung der Jahresziele dient (vgl. GFSG 2014, S. 2).

5.3 Zusammensetzung des Teams

Das Team setzt sich, im Sinne der Multiprofessionalitit, aus Personen mit unterschiedlichen
beruflichen Hintergriinden zusammen und besteht aus einer Sozialpddagogin, einem

Sozialarbeiter, einer psychiatrischen Gesundheits- und Krankenschwester, einem
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psychiatrischen Gesundheits- und Krankenpfleger, einer akademischen Fachkraft der

Sozialpsychiatrie und einer Biirokauffrau (vgl. GFSG 2013, S.0.A.).

Nach einer kurzen Beschreibung der Einrichtung in der die empirische Erhebung stattfand,
werden im ndchsten Kapitel jene Fragen vorgestellt, welchen im Rahmen der Erhebung

nachgegangen wurde.
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6. Forschungsleitende Fragestellungen

Durch die bereits vorangegangenen Ausfithrungen wurde deutlich, dass sozialpsychiatrische
und sozialpadagogische Konzepte einander in vielen Punkten &hneln. Beide Ansitze
verfolgen das Ziel, ihre Adressatlnnen dabei zu unterstiitzen ein selbstbestimmtes, von
gesellschaftlicher Teilhabe gepriagtes Leben zu flihren. Dieses Ziel kann jedoch nur erreicht
werden, wenn sich auch die Haltung der Gesellschaft gegeniiber psychischer Krankheit
verdndert, was im optimalen Fall mit der Inklusion der Betroffenen in allen gesellschaftlichen
Bereichen einhergeht. Professionellen Helferlnnen, die im sozialpddagogischen bzw.
sozialpsychiatrischen Arbeitsfeld titig sind, kommt diesbeziiglich aus meiner Sicht eine
Schliisselfunktion zu, zumal sie iiber essentielles Hintergrundwissen zum Thema psychische
Erkrankungen verfiligen. Ihre Aufgabe besteht einerseits darin, psychisch kranke Menschen in
ihrem Selbstverstidndnis als vollwertige Mitglieder der Gesellschaft zu bestdrken. Andererseits
konnen sie durch die Bereitstellung ihres Wissens einen wesentlichen Beitrag zum Abbau von
gesellschaftlichen Vorurteilen gegeniiber psychischen Krankheiten leisten.

Im empirischen Teil der Arbeit soll ein Stiick weit untersucht werden, inwieweit die
Forderung  der  gesellschaftlichen  Partizipation  der  Teilnehmerlnnen  einer
sozialpsychiatrischen Einrichtung, im Dienste der zunehmenden Verwirklichung einer

inklusiven Gesellschaft, praktiziert wird.

Aus den eben genannten Uberlegungen heraus ergaben sich fiir mich die folgenden zwei

Forschungsfragen:

1. Welche Leistungen in Bezug auf die Partizipationsmoglichkeiten der Teilnehmerlnnen
sind in der Tagesstruktur bereits realisiert?
2. Gibt es Verbesserungsmoglichkeiten hinsichtlich der Partizipationsangebote, die die

Mitarbeiterlnnen den Teilnehmerlnnen der Tagesstruktur anbieten?
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7. Theoretische Uberlegungen zur Beantwortung der Forschungsfragen

Um mich der Beantwortung der ersten Forschungsfrage anzundhern, galt es zunichst
Uberlegungen dariiber anzustellen, welche Bereiche in der Tagesstruktur fiir eine
Untersuchung der Partizipationsmoglichkeiten der Teilnehmerlnnen herangezogen werden
konnen. Im theoretischen Teil meiner Arbeit habe ich mich mit vielen verschiedenen
Aspekten von Partizipation auseinandergesetzt. Es ist mir ein Anliegen im Rahmen meiner
empirischen  Untersuchung sowohl den gesellschaftsbezogenen, als auch den
prozessbezogenen Zugang einzubeziehen. Konkret bedeutet dies fiir mich, sowohl einzelne
Bereiche der Tagesstruktur gesondert zu betrachten, als auch die dort vorgefundenen
Partizipationsmdglichkeiten ein Stiick weit zu messen. Zur Erhebung dieser beiden Aspekte
erscheinen mir die Ausfiihrungen von Guggisberg am geeignetsten. Wie bereits in Kapitel
3.3.1.1 dieser Arbeit ausgefithrt wurde, schlidgt Guggisberg verschiedene gesellschaftliche
Bereiche bzw. Lebensbereiche vor, die es erleichtern konnen, die partizipativen Anteile eines
Individuums bzw. einer Gruppe von Menschen nédher zu betrachten. Guggisberg schligt die
vier Bereiche Politik, soziales Zusammenleben, Okonomie und Kultur vor, die aus meiner
Sicht den Hauptanteil des Lebens in einer Gesellschaft abdecken. Aus diesem Grund macht es
fiir mich Sinn diese Bereiche auch in der Tagesstruktur genauer zu betrachten.

Zusétzlich finde ich die verschiedenen Ebenen interessant, auf denen Partizipation stattfinden
kann (vgl. Kapitel 3.3.1.2). Fiir die Arbeit in einer sozialpsychiatrischen Tagesstruktur
erscheinen mir vor allem die ,,Ebene der Einzelfallentscheidung®“ sowie die ,,Ebene der
Leistungserbringung* relevant, da die Teilnehmerlnnen der Tagesstruktur {iberwiegend mit
diesen Ebenen in Beriihrung kommen.

Die Adressatlnnen einer sozialpsychiatrischen Tagesstrukur sind von der Ebene der
Einzelfallentscheidung insofern unmittelbar betroffen, da alle zukiinftigen TeilnehmerInnen
einen Aufnahmeprozess durchlaufen miissen. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
inwiefern der/die zukiinftige Teilnehmer/in selbst bestimmen kann, in welche Tagesstruktur
er/sie gehen mochte bzw. ob die Entscheidung eine Tagesstruktur zu besuchen tatséchlich
freiwillig und auf Eigeninitiative der Person basiert oder aber von Seiten externer Stellen
getroffen wurde. Interessant ist auch die Frage, ob die Teilnehmerlnnen im Vorhinein von
Seiten professioneller Fachkrifte ausreichend iiber Alternativmoglichkeiten informiert
wurden. Diesen Fragen soll im empirischen Teil dieser Arbeit nachgegangen werden.

Die Ebene der Leistungserbringung zeichnet sich durch die gemeinsame Erarbeitung und

Definition der Leistungen aus, die in der Beziehung zwischen Sozialpddagoglnnen und
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AdressatInnen stattfinden sollen. Diese Leistungen beziehen sich sowohl auf die gemeinsame
Gestaltung des Alltages als auch auf die Mitsprache- und Entscheidungsmoglichkeiten der
AdressatInnen hinsichtlich der Wahl der professionellen Bezugsperson und der Feststellung
von Problemen und Bedarfen sowie das Recht auf Informationen hinsichtlich verschiedener
Angebote und Leistungstragerlnnen (vgl. Kapitel 3.3.1.2). Diese Aspekte sollen ebenfalls im
Rahmen meiner empirischen Untersuchung erhoben werden, wobei manche Punkte, wie zum
Beispiel das Mitspracherecht in der Alltagsgestaltung, ohnehin in nahezu allen Kategorien
miterhoben werden kann, da die Alltagsgestaltung zu den Hauptaufgaben der Tagesstruktur
zahlt. Andere Aspekte, wie die Mitsprachemdglichkeit beziiglich der professionellen
Bezugsperson, oder der Informationsstand der Adressatlnnen hinsichtlich der fiir sie in Frage
kommenden Leistungen, werden in eigens dafiir konstruierten Kategorien erhoben.

Die Intensitit der partizipativen Anteile einer Person bzw. Gruppe kann laut Guggisberg
anhand eines Modells gemessen werden, das aus vier Stufen besteht, wobei die niedrigste
Stufe die Information, die hochste Stufe die Selbstverwaltung darstellt (vgl. Kapitel 3.3.2).
Dieses Modell erscheint mir, nicht zuletzt aufgrund seiner klaren Strukturierung, sowie seiner
Anwendbarkeit in nahezu allen sozialpddagogischen Arbeitsbereichen, fiir meine Erhebung
am geeignetsten.

Am Ende der Arbeit werden die aus der Empirie gesammelten Erkenntnisse jenen der Theorie
gegeniibergestellt, um eine subjektive Einschitzung der Realitdt in der Tagesstruktur
vornehmen zu konnen. Auf diese Weise soll die zweite Forschungsfrage, die eventuelle
Verbesserungsmoglichkeiten in Bezug auf die Partizipationsangebote gegeniiber den
Teilnehmerlnnen zum Thema hat, beantwortet werden. Es werden iiberdies sowohl die

MitarbeiterInnen als auch die Teilnehmerlnnen zu ihren Verbesserungsvorschldgen befragt.
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8. Methodische Vorgehensweise zur Beantwortung der Forschungsfragen

Als Instrumente zur Erhebung meiner Daten habe ich das leitfadengestiitzte
Expertlnneninterview sowie die teilnehmende Beobachtung gewéhlt.

Es war mir wichtig zum einen die Sichtweise der Mitarbeiterlnnen als auch jene der
Teilnehmerlnnen zumindest exemplarisch zu erheben, um einen interpretativen Vergleich der
Aussagen anstellen zu konnen. Das leitfadengestiitzte Interview ist dazu meiner Meinung
nach die geeignetste Methode, da es mir der Leitfaden ermdglichte bereits im Vorhinein
Vergleichsfragen auszuarbeiten, welche die Interpretation der Daten erheblich erleichterten.
Durch die teilnehmende Beobachtung, die in etwa im gleichen Zeitrahmen wie die
Durchfiihrung der Interviews stattfand, sollte ein weiterer Blickwinkel auf die Realitét
erschlossen und eine Ergdnzung und Abrundung der durch die Interviews gewonnenen Daten
erzielt werden. Es wird tliberpriift, ob die Aussagen der interviewten Personen weitestgehend
mit den Handlungen bzw. Verhaltensweisen in den beobachteten Situationen aus dem Alltag

in der Tagesstruktur kongruent sind.

8.1 Das leitfadengestiitzte ExpertInneninterview

Nach einer kurzen Betrachtung der theoretischen Wurzeln des leitfadengestiitzten
Expertlnneninterviews werde ich eine Beschreibung meiner Interviewpartnerlnnen

vornehmen und anschlieBend meine Interviewleitfaden vorstellen.

8.1.1 Theoretischer Hintergrund

Das zentrale Kennzeichen eines Leitfadeninterviews bildet der bereits im Vorhinein von
Seiten des/der Interviewers/in erstellte Leitfaden, welcher aus Fragen bzw. Themengebieten
besteht, die den/die Forscherln interessieren. Des Weiteren bietet der Leitfaden die Option die
Interviews hinsichtlich gewisser Aspekte miteinander zu vergleichen (vgl. Friebertshduser
1997, S. 375). Grundvoraussetzung fiir die Erstellung der Fragen eines Leitfadens sind
Vorkenntnisse des/der Forschers/in iiber das fiir das Forschungsinteresse relevante
Themengebiet (vgl. ebd.). Auch im Rahmen des Leitfadeninterviews hat der/die Forscherln
jedoch gewisse Spielrdume. Es besteht zum einen die Moglichkeit ein detailliertes,
strukturiertes Geriist an Fragen, das nach einer strikten Reihenfolge gestellt wird, zu

formulieren. ,,Daneben gibt es Leitfdden, die aus einer Fragenpalette bestehen, die in jedem
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Einzelinterview angesprochen werden sollte, die Reihenfolge ist dabei gleichgiiltig und es
besteht die Moglichkeit fiir die Befragten, eigene Themen zu erginzen™ (Friebertshduser
1997, S. 375). Als weitere Variante dient die Moglichkeit der Erstellung eines sehr
weitldufigen ,,Themenkomplexes®, der lediglich der Anregung des Gespriaches dienen und
dem Interview eine Richtung geben soll (vgl. ebd., S. 3751.).

Friebertshduser betont, dass es sehr hilfreich sein kann, im Vorhinein einen detaillierten
Leitfaden zu konstruieren, dies heifle allerdings nicht, dass dem/der Forscherln kein
Spielraum mehr fiir offene Fragen bleibe, denn ,,(...) meist dienen die Leitfragen lediglich als
Geriist, wobei die einzelnen Themenkomplexe héufig auch offen gehaltene
Erzéhlaufforderungen enthalten, mit denen die Befragten dazu aufgefordert werden, ihre
subjektiven Einschdtzungen und Erfahrungen anhand von konkreten Schilderungen von
Erlebnissen und anhand von Beispielen darzustellen (Friebertshduser 1997, S. 376).

Zum Experpertlnnenstatus einer Person duflern sich Meuser und Nagel folgendermalen: ,,Ob
jemand als Expertin [Anm. der Verf.: Experte] angesprochen wird, ist in erster Linie abhidngig
vom jeweiligen Forschungsinteresse. Expertin [Anm. der Verf.: Experte] ist ein relationaler
Status* (Meuser/Nagel 2002, S. 73).

Laut Meuser und Nagel wird man durch eine ,,leitfadengestiitzte Gespréchsfithrung™ jedoch
sowohl dem Interesse der Expertlnnen, als auch jenem der Forscherlnnen gerecht, da der
Leitfaden dazu dient, das Forschungsinteresse auf ein bestimmtes Thema zu lenken, was den
Expertlnnen erlaubt seine/ihre Sichtweise zu diesem Thema zu duBlern (vgl. Meuser/Nagel
2002, S. 77). Die Autorlnnen betonen, dass der Leitfaden entscheidend zu einer lockeren
Gesprachsfiihrung beitragt, da sich der/die Forscherln durch die Erstellung dessen mit dem
Thema vertraut macht. Diese Lockerheit bliebe jedoch nur dann erhalten, wenn der/die
Forscherln den Leitfaden als Anhaltspunkt fiir das Interview wahrnimmt, nicht jedoch als
starr einzuhaltendes Ablaufmodell (vgl. ebd., S. 78). Als ein entscheidender Punkt fiir den
Erfolg des Interviews ist auch die Sprache des/der Interviewerln anzusehen, die an jene

des/der Expertln angepasst werden muss (vgl. ebd.).

8.1.2 Beschreibung der Interviewpartnerlnnen und der Interviewsituation

Ich entschied mich dafiir, zwei Mitarbeiterlnnen sowie zwei Teilnehmerlnnen der
Tagesstruktur taQuer zu interviewen. Da bei meiner Untersuchung die personliche

Wahrnehmung im Vordergrund stand, wurden Faktoren wie Alter oder Geschlecht nicht
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mitberiicksichtigt. Es ergab sich daher zufillig, dass beide von mir interviewten
MitarbeiterInnen weiblich und beide TeilnehmerInnen ménnlich sind.

Bei der Auswahl der MitarbeiterInnen wurde darauf geachtet, dass diese bereits mehrjéhrige
Berufserfahrung im sozialpsychiatrischen Arbeitsbereich aufweisen. Die Auswahl der
TeilnehmerInnen erfolgte nach keinen bestimmten Kriterien, allerdings war darauf zu achten,
dass das Interview fiir die befragten Personen keine Stresssituation bedeuten wiirde.

Die Interviews mit den Mitarbeiterinnen fanden im Besprechungsraum der Tagesstruktur
statt, wihrend die Interviews mit den Teilnehmern im nahegelegenen Park durchgefiihrt
wurden. Dieses Setting wurde bewusst ausgewdhlt, da ich wusste, dass beide Teilnehmer
Naturliebhaber sind. Deshalb wurde dieser Vorschlag auch mit Freude angenommen und
wirkte sich, nicht zuletzt auch bedingt durch das schone Wetter, sehr positiv auf die
Atmosphdre wéhrend der Interviews aus. Zu Beginn der Interviews klirte ich meine
GespréchspartnerInnen kurz tiber mein Forschungsinteresse und den Ablauf des Interviews
auf. Ich verwies auf die Gewéhrleistung der Anonymitit der Interviewpartnerlnnen und fragte
diese nach ihrem Einverstdndnis zur Aufnahme des Gesagten auf Tonband. Ich betonte vor
allem bei den Teilnehmern die Moéglichkeit zwischendurch Pausen einlegen zu kénnen und
bot ihnen Gelegenheit zur gemeinsamen Durchsicht des Leitfadens vor Interviewbeginn. Die
Tatsache, dass ich meinen Interviewpartnerlnnen durch meine ehrenamtliche Téatigkeit in der
Tagesstruktur bekannt war, trug ihr Ubriges zu einer entspannten Atmosphire bei. Die
Interviews mit den Mitarbeiterinnen dauerten je ungefdhr eine Stunde, jene mit den
Teilnehmern circa 30 Minuten. Um die Anonymitit meiner Interviewpartnerlnnen zu
gewihrleisten, werden die Interviews bei der Auswertung und Interpretation der Daten wie

folgt gekennzeichnet:

Interview 1: Mitarbeiterin 1 der Tagesstruktur taQuer
Interview 2: Mitarbeiterin 2 der Tagesstruktur taQuer
Interview 3: Teilnehmer 1 der Tagesstruktur taQuer

Interview 4: Teilnehmer 2 der Tagesstruktur taQuer

8.1.3 Vorstellung der Interviewleitfdden

Zur Befragung der MitarbeiterInnen und TeilnehmerInnen der Tagesstruktur erstellte ich zwei
verschiedene Leitfiden. Basierend auf meinen theoretischen Uberlegungen zur Beantwortung

meiner Forschungsfragen und um die Vergleichbarkeit der Daten zu sichern, entwickelte ich
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ein detailliertes Geriist an Kategorien bzw. Fragestellungen. Des Weiteren wollte ich die
Interviews gezielt auf den Bereich der Partizipation in der Tagesstruktur lenken. Entscheidend
war flr mich, sowohl die Mitarbeiterlnnen als auch die TeilnehmerInnen als Expertlnnen
anzusehen. Die Mitarbeiterlnnen sind fiir mich Expertlnnen ihres Faches, die mit
mehrjdhriger Berufserfahrung in ihrem Arbeitsfeld titig sind. Die Teilnehmerlnnen sind als
Nutzerlnnen sozialpsychiatrischer Leistungen Expertlnnen ihrer eigenen Erfahrungen, die sie
ebenfalls iiber Jahre hinweg in diversen Einrichtungen gesammelt haben. Die Befragung
beider Akteurlnnen ist daher unerldsslich, um der Vielschichtigkeit der Realitdt auch nur
anndhernd gerecht zu werden.

Um einen FEinstieg in das Thema Partizipation zu finden, stellte ich den Mitarbeiterinnen
eingangs die Frage, ob es einen besonderen Hintergrund hat, dass sie die Adressatlnnen der
Tagesstruktur als ,,Teilnehmerlnnen* bezeichnen. Den Teilnehmern stellte ich die Frage, was
gesellschaftliche Beteiligung fiir sie bedeute und wie sie zur Bezeichnung ,, TeilnehmerInnen*
stehen wiirden.

Danach bat ich die Mitarbeiterinnen mir zuerst etwas iiber den allgemeinen Aufgabenbereich
einer sozialpsychiatrischen Tagesstruktur und in weiterer Folge dariiber, ob es auch zu den
Aufgaben gehort die gesellschaftliche Beteiligung der Teilnehmerlnnen zu fordern, zu
erzdhlen. Von den Teilnehmern wollte ich wissen, ob sie das Gefiihl haben den Alltag in der
Tagesstruktur mitbestimmen zu kénnen.

Anschliefend befragte ich sowohl die Mitarbeiterinnen als auch die Teilnehmer iiber die
Mitbestimmung der Teilnehmerlnnen in einzelnen Bereichen der Tagesstruktur. Die
ausgewdhlten Punkte hatte ich bereits im Vorhinein den vier Partizipationsbereichen nach
Guggisberg zugeordnet, um die Auswertung meiner Daten zu erleichtern.

Um die Antworten meiner Interviewpartnerlnnen moglichst wenig zu beeinflussen, bemiihte
ich mich um eine offene, moglichst objektive Formulierung meiner Fragen. Des Weiteren
vermied ich es Fragen zu stellen, die mit ,,Ja* oder ,,Nein“ beantwortet werden konnten, um
meine Gespriachspartnerlnnen zum Erzdhlen zu animieren.

Um den Bereich der Einzelfallentscheidung zu erheben, stellte ich den Mitarbeiterinnen und
Teilnehmern Fragen zum Aufnahmeprozess in der Tagesstruktur.

Der nichste Fragenkomplex war den Einflussmoglichkeiten der MitarbeiterInnen, bezogen
auf die Forderung der gesellschaftlichen Beteiligung der Teilnehmerlnnen, gewidmet. An
dieser Stelle fragte ich beide Parteien auch, ob sie Verbesserungsvorschldge hinsichtlich der

Forderung der Partizipationsmdglichkeiten der TeilnehmerInnen haben.
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AuBerdem wollte ich von den Mitarbeiterinnen sowie den Teilnehmern wissen, ob sie das
Gefiihl haben, dass die Teilnehmerlnnen die ihnen zur Verfiigung gestellten Angebote zur
Beteiligung auch nutzen.

Abschlieend fragte ich meine Interviewpartnerlnnen, ob die Teilnahme an der Tagesstruktur,
ihrer Meinung nach, die Teilnehmerlnnen auch zu einer vermehrten gesellschaftlichen
Beteiligung in deren Privatleben motivieren wiirde und ob ihnen etwas einfallen wiirde, das
diese eventuell noch zusétzlich dazu animieren konnte.

Am Ende des Interviews fragte ich ein paar demographische Daten ab.

Da es, wie bereits in Kapitel 8.1.1 betont wurde, wichtig ist, jedem/r Interviewpartner/in in
addquater Sprache gegeniiberzutreten, ersetzte ich den Fachterminus Partizipation im
Gespriach mit den Teilnehmern durch den Begriff ,,gesellschaftliche Beteiligung®”. Wenn es
darum ging, herauszufinden wie viel Entscheidungsfreiheit die Teilnehmerlnnen in den
einzelnen Bereichen der Tagesstruktur haben, wihlte ich den Begriff ,,Mitbestimmung®. Mein
Leitfaden wies eine sehr genaue Struktur auf, die vor allem den Teilnehmern Sicherheit geben
sollte und zur Orientierung diente. Diese erhielten von mir vor dem Interview einen eigenen
Leitfaden, hatten auch wihrend des Interviews Gelegenheit, sich die Fragen mehrmals
durchzulesen und wussten somit immer genau, welcher Themenkomplex gerade behandelt
wurde und wie lange das Interview ungefihr noch dauern wird. Nichtsdestotrotz war es mir
wichtig, dass meine Gespriachspartnerlnnen die Gelegenheit hatten, die Fragen moglichst
uneingeschriankt zu beantworten bzw. geniligend Raum fiir offene Erzdhlungen gegeben war.
Aus der Beschreibung personlicher Empfindungen ergaben sich zwischendurch neue Fragen,
die auch gestellt wurden.

Beide Interviewleitfdden sind im Anhang der Arbeit einsehbar.

8.2 Die teilnehmende Beobachtung

Nach einer kurzen Schilderung theoretischer Hintergriinde zur teilnehmenden Beobachtung

folgt eine Beschreibung des Beobachtungsrasters sowie der Beobachtungssituationen.

8.2.1 Theoretischer Hintergrund

Bei der Methode der teilnehmenden Beobachtung ist der/die Forscherln Teil der Situation,

welche Gegenstand der Beobachtung ist. Die Beobachtung kann entweder ,,verdeckt™
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stattfinden, wenn die betroffenen Personen nichts von der Beobachtung wissen, oder aber

,»offen, wenn die Beteiligten im Vorhinein dariiber informiert werden:

,Bei dieser Form der Beobachtung {ibernimmt der oder die Forschende eine oder mehrere im
Beobachtungsfeld definierte soziale Rollen und verhilt sich entsprechend. Dabei kann es sich
um eine verdffentlichte Rolle handeln, wenn man beispielsweise als Forschender
(Anm.d.Verf.:Forschende/r) in das Feld eingefiihrt ist, oder aber um eine verdeckte
Beobachterrolle (Anm.d.Verf.: Beobachterlnnenrolle), bei der die Forschungsabsicht noch

nicht offenbart wurde (...)* (Friebertshduser 1997, S. 520).

Einerseits kann die Anwesenheit der ForscherInnen, die sich als BeobachterInnen mit einem
wissenschaftlichen Zweck zu erkennen geben, die Situation im Feld beeinflussen, was
wiederum zu einer Verfilschung der Ergebnisse beitragen kann. Dieser Umstand kann
vielleicht nicht vollends vermieden werden, sollte jedoch durch die genaue Dokumentation
der Geschehnisse wenigstens erfasst werden (vgl. ebd., S. 521). Andererseits kann eine offene
Beobachtung zur Genauigkeit der Untersuchung beitragen, da die Forscherlnnen durch die
Bekanntgabe ihres Vorhabens eventuell die Erlaubnis erhalten die Situation mittels Tonband
oder in Schriftform aufzuzeichnen (vgl. ebd.).

Entscheidend fiir das Gelingen einer teilnehmenden Beobachtung ist die Fédhigkeit des/der
Beobachters/in, die eigenen Interpretationen der Wirklichkeit, Wert- und Gedankenkonzepte
auen vor zu lassen und so gut es geht unvoreingenommen in die Beobachtungssituation
hineinzugehen: ,,.Das Kernproblem wissenschaftlicher Beobachtung entsteht daraus, daf
[Anm. der Verf.: dass] menschlichem Verhalten sowohl durch subjektive und kollektive
Intentionen und Deutungen, wie auch durch gesellschaftliche Zuschreibung Bedeutung
verliehen wird* (Friebertshduser 1997, S. 521).

Friebertshduser unterscheidet zwischen unsystematischer und systematischer Beobachtung.
Die unsystematische Beobachtung dient zunichst der Orientierung im Forschungsfeld und hat

zumeist noch keine fokussierten Fragestellungen im Hintergrund.

,Bel der systematischen teilnehmenden Beobachtung wird der Beobachtungsfokus verengt
auf spezielle Fragestellungen und dazu arbeitet man meist mit einem Beobachtungsleitfaden
oder einer Themenliste, um sicherzustellen, dal (Anm.d.Verf.: dass) alle fiir das untersuchte
Thema relevanten Aspekte einer Untersuchungseinheit Beriicksichtigung finden*

(Friebertshduser 1997, S. 522).

67



Die Themen konnen beispielsweise aus einer vorangegangenen ,,explorativen Phase®, in der
sich der/die Forscherln zunichst mit dem Feld vertraut macht, entstehen. Diese Beobachtung
fiihrt zu einer Erstellung von Hypothesen, die in weiterer Folge anhand einer systematischen
Beobachtung iiberpriift werden (vgl. ebd., S. 523). ,Die Uberginge zwischen
unsystematischer und systematischer Beobachtung sind flieBend* (ebd.).

Als eine der Schwierigkeiten dieser Methode wird die Dokumentation genannt. Zwar kann
eine parallel zur Beobachtung erfolgte Verschriftlichung zu einer genaueren Dokumentation
beitragen. Gleichzeitig besteht jedoch auch die Gefahr, dass der/die Forscherln wesentliche
Sequenzen versdumt, da er/sie zu sehr mit ihren Notizen beschiftigt ist (vgl. Friebertshiuser
1997, S. 524). Friebertshduser betont allerdings, dass eine moglichst baldige
Verschriftlichung bzw. genaue Dokumentation der beobachteten Situation in jedem Fall
duBerst relevant sei, um eine moglichst realitdtsnahe Erfassung der Daten zu gewdihrleisten.
AuBerdem muss der/die ForscherIn versuchen, die Realitdt zundchst moglichst objektiv und
wertfrei zu beschreiben und eigene Deutungen auflen vor zu lassen, was sich jedoch als
duBerst schwierig erweist, da wir das Geschehen bereits durch die von uns gewdhlten
Formulierungen subjektiv zu deuten scheinen (vgl. Friebertshduser 1997, S. 524f). Als
zentrales und unabdingbares Element wird von Friebertshduser in diesem Zusammenhang
deshalb die Bereitschaft und Féhigkeit der Selbstreflexion des/der Forschers/in angesehen
(vgl. Bourdieu 1993, S.0.A. zit.n. Friebertshdauser 1997, S. 525). Der Meinung, dass die
Wahrung der Objektivitdt im Rahmen der teilnehmenden Beobachtung schwierig ist, sind
auch Friedrichs und Liidtke. Allerdings ldsst sich aus Sicht dieser beiden Autoren die
Beobachtung durch Systematisierung zu einem ,,exakten Forschungsinstrument* machen (vgl.
Friedrichs/Lidtke 1973, S. 17).

Als wichtige Aspekte, die fiir jede/n Forscherln, der/die sich fiir die teilnehmende
Beobachtung als Forschungsinstrument entscheidet erhebliche Relevanz besitzen, sind der
verantwortungsbewusste Umgang mit den Daten bzw. die ,,forschungsethischen Probleme* zu
nennen, die die Anwendung dieser Methode mit sich bringt (vgl. Friebertshduser 1997, S.
525). In diesem Zusammenhang spielen beispielsweise folgende Fragen, die sich der/die

Forscher/in stellen muss, eine wichtige Rolle:

»(...) Soll die teilnehmende Beobachtung verdeckt durchgefiihrt werden? Wie umfangreich
werden die Erforschten iiber das Forschungsinteresse aufgekldrt? (...) Wie gehe ich mit
Informationen um, die den Erforschten schaden kdénnen (...)? Mische ich mich ein, wenn

gegen meine eigenen ethischen Prinzipien verstofen wird (...)? Wie gehe ich mit
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vertraulichen Informationen um, die mir jenseits der Forschendenrolle zu Ohren kommen*

(Friebertshduser 1997, S. 526).

Friebertshduser weist darauf hin, dass eine Formulierung von ethischen Richtlinien, die den
Forschenden bei diesen Problemstellungen zur Orientierung dienen sollen, nahezu
unvermeidbar ist, um die Forscherlnnen zu entlasten. Jene Prinzipien, die die Autorin in
diesem Zusammenhang nennt, wie beispielsweise die Gewahrleistung des Datenschutzes, die
Abwégung der Folgen, die die Veroffentlichung der Daten mit sich bringen sowie die
Aufkldrung iiber den Inhalt der durchgefiihrten Forschung, klingen zunichst einleuchtend und
selbstverstindlich (vgl. ebd.). Wenn jedoch beispielsweise Forscherlnnen wissen, dass die
Preisgabe des genauen Forschungsinteresses im Vorhinein die Ergebnisse der teilnehmenden
Beobachtung maligeblich beeinflussen bzw. verfilschen konnte, stehen diese in einem
Konflikt zwischen der Verantwortung ethisch korrekt zu handeln und dem Anspruch die
Realitdat moglichst wahrheitsgetreu zu erfassen. Friebertshduser betont, dass solche Konflikte
in der Situation selbst, individuell, gelost werden miissen. Es darf jedoch keinesfalls
ausbleiben, dass der/die Forscherln sich mit ihnen auseinandersetzt und die Folgen, die eine
Verdffentlichung von Daten im Zuge einer wissenschaftlichen Publikation mit sich bringt,

eingehend iiberdenkt (vgl. Friebertshduser 1997, S. 526 f.).

8.2.2 Beschreibung der Beobachtungssituationen und des Beobachtungsrasters

Ziel meiner teilnehmenden Beobachtung ist die Erweiterung und Erginzung der aus den
Interviews gesammelten Daten. Um die Partizipationsmoglichkeiten der Teilnehmerlnnen
erfassen zu konnen, eignen sich aus meiner Sicht nahezu alle Alltagssituationen in der
Tagesstruktur zur Beobachtung. Ich versuchte einerseits ein breiteres Spektrum an Situationen
zu beobachten und achtete andererseits darauf, ein Augenmerk auf jene Bereiche zu legen, die
in den Interviews genannt wurden. Um ein objektiveres Bild von der Realitdt zu erhalten,
habe ich versucht, das Verhalten moglichst aller Mitarbeiterlnnen in zumindest einer
Situation, die im Alltagsleben der Tagesstruktur stattfand, zu beobachten. Die Beobachtung
fand nach Moglichkeit verdeckt statt, um die Situation moglichst wenig zu beeinflussen. Dies
gelang in mehreren Situationen sehr gut, da ich aufgrund der Tatsache, dass ich {iber einen
langeren Zeitraum hinweg in regelméfigen Abstinden im taQuer tdtig war, von den
Teilnehmerlnnen bis zu einem gewissen Grad bereits als Betreuerin wahrgenommen wurde.
Situationen, die jedoch abseits von den Aktivititen der Gruppe stattfinden, wie beispielsweise

Einzelgespriche mit dem/der Bezugsbetreuerln, wurden offen beobachtet, da die
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Teilnehmerlnnen vorab gefragt wurden, ob sie mit meiner Anwesenheit einverstanden sind.
Manche Beobachtungen wiirde ich als teilweise offen bzw. verdeckt bezeichnen, da es
mitunter vorkam, dass die Teilnehmerlnnen zwar wussten, dass ich die Situation beobachte,
jedoch den Inhalt der Beobachtung nicht kannten. Es fand somit in einzelnen Situationen ein
flieBender Ubergang zwischen offener und verdeckter Beobachtung statt. Wie bereits im
vorherigen Kapitel deutlich gemacht wurde, bewegt sich der/die Beobachterln auf einem
schmalen Grad zwischen dem Anspruch die Realitdt mdglichst unverfilscht zu erfassen und
der Verpflichtung ethisch korrekt zu handeln. Ethisch korrektes Handeln bedeutet in diesem
Zusammenhang fiir mich, meine im Rahmen mancher Beobachtungen angefertigten Notizen
sowohl den Mitarbeiterlnnen als auch den Teilnehmerlnnen auf Wunsch jederzeit
offenzulegen und deren Fragen diesbeziiglich umfassend zu beantworten. Die Gewéhrleistung
des Datenschutzes erachte ich als weiteres, selbstverstdndliches Kriterium. Aullerdem kann
der im vorherigen Kapitel angesprochene Aspekt, dass der/die Forscherln eigene
Bewertungen in der Beobachtungssituation moglichst aulen vor zu lassen hat, aus meiner
Sicht ebenfalls als ethisch korrektes Handeln bezeichnet werden. Schwierig zu realisieren ist
dieser Aspekt bei der Auswertung der Daten, da durch die Interpretation zwangsldufig eine
Bewertung vorgenommen wird. Wichtig ist meiner Meinung nach jedoch stets der
wertschitzende Umgang mit der vorgefundenen Realitdt, was sich auch in der Absicht dufSert,
eine Verbesserung der Situation fiir alle Beteiligten zu erwirken.

Meine Vorgehensweise bei der der Beobachtung selbst ldsst sich als systematisch
beschreiben, da ich im Vorhinein ein Beobachtungsraster entwickelte. In diesen Raster
wurden zuallererst Ort, Datum, Zeit und Dauer der Beobachtung, Personenanzahl sowie die
Beobachtungsform (offen oder verdeckt) notiert. Des Weiteren teilte ich das Raster in vier
Kategorien ein, zu denen entweder im Rahmen der Beobachtung selbst, oder anschlieend
Notizen angefertigt wurden. Diese Kategorien umfassten den Inhalt der Beobachtung, die
Partizipationsangebote der Mitarbeiterlnnen an die Teilnehmerlnnen und die Nutzung dieser
Angebote durch die Teilnehmerlnnen. Um mich der Beantwortung meiner ersten
Forschungsfrage anzundhern, lag der Hauptfokus meiner Beobachtung auf den
Partizipationsangeboten, die von Seiten der Mitarbeiterlnnen an die Teilnehmerlnnen
gemacht wurden. Durch die Fokussierung auf diesen Aspekt wurde es mir moglich bei der
Auswertung einen Vergleich zwischen den Aussagen aus den Interviews und der
beobachteten Wirklichkeit herzustellen. In jenen Fillen in denen die Beobachtung offen
stattfand, versuchte ich so viele FEindriicke wie moglich in der Situation selbst zu

verschriftlichen. Bei den verdeckten Beobachtungen wurde das Beobachtungsprotokoll so
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bald als moglich im Nachhinein verfasst. Insgesamt habe ich sieben verschiedene Situationen
tiber einen Zeitraum von drei Monaten hinweg beobachtet. Die Beobachtungsdauer in den
einzelnen Situationen variiert stark, da sie von der Dauer der einzelnen Programmpunkte im
Alltag der Tagesstruktur abhdngig war. So dauerte die kiirzeste Sequenz 20 Minuten und die
langste knapp zweieinhalb Stunden. Die Situationen wurden durchnummeriert und sind bei

der Zitation in der Auswertung auf folgende Weise gekennzeichnet:

Informationsstunde: Beobachtung Nr.1
Abklarungsgesprach: Beobachtung Nr.2
Reflexionsgesprach zu den Jahreszielen: Beobachtung Nr.3
Hausversammlung: Beobachtung_Nr.4

Morgenrunde: Beobachtung_ Nr.5

Nachmittagsgruppe: Beobachtung Nr.6

Werkstittenzeit: Beobachtung_Nr.7

Das Beobachtungsraster kann ebenfalls im Anhang der Arbeit eingesehen werden.

8.3 Auswertung des Datenmaterials

In diesem Kapitel werde ich die Vorgehensweise bei der Auswertung meiner Daten erldutern.
Dazu werde ich zundchst die Entwicklung der Auswertungskategorien beschreiben, um als
niachstes auf den Vorgang der Transkription der Interviews bzw. die Erstellung der
Beobachtungsprotokolle etwas nédher einzugehen. AbschlieBend werde ich die praktische

Vorgehensweise bei der Auswertung der Daten erldutern.

8.3.1 Bildung der Kategorien

Die Grundlage meiner Kategorien bilden, wie bereits erwéihnt, zum einen die Ausfiihrungen
zu Partizipation von Guggisberg, die im theoretischen Teil dieser Arbeit vorgestellt wurden
(vgl. Guggisberg 2004, S. 13). Die Partizipationsmoglichkeiten der Teilnehmerlnnen der
Tagesstruktur sollen in den Bereichen politische-, soziale,- 6konomische- und kulturelle
Partizipation erhoben werden. Eine weitere Kategorie leitet sich zum anderen aus dem
Versuch ab, die Ebene der Einzelfallentscheidung zu erheben, die ebenfalls im Theorieteil

erlautert wurde (vgl. Schnurr 2001, S. 13401f.). Da alle Aktivitdten, die in der Tagesstruktur
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angeboten werden, als Leistungen bezeichnet werden konnen, wird die Ebene der
Leistungserbringung (vgl. Schnurr 2001, S. 1342f)) in allen Kategorien miterhoben. Auf diese
wird jedoch im abschlieBenden Resiimee noch einmal gesondert eingegangen. Schlussendlich
werden die Verbesserungsvorschldge ebenfalls in einer eigenen Kategorie zusammengefasst.
Um die Partizipationsmoglichkeiten der Teilnehmerlnnen erheben zu konnen, wurden
zunichst verschiedene Aktivititen der Tagesstruktur den eben genannten Kategorien
zugeordnet. Diese Aktivititen bildeten die Unterkategorien (z.B.: ,,Politische Partizipation*
als iibergeordnete Kategorie und ,,Hausversammlung* als eine Unterkategorie, durch welche
die politische Partizipation messbar gemacht wird).

Auf Basis dieser Zuordnung wurde jeweils ein Interviewleitfaden fiir die MitarbeiterInnen
und einer fiir die Teilnehmerlnnen der Tagesstruktur entwickelt, um beide Sichtweisen
unabhingig voneinander erheben zu konnen. Die zusdtzliche Durchfiihrung der
teilnehmenden Beobachtung sollte dazu beitragen ein objektiveres Bild der Realitét zeichnen
zu konnen. Um mich der Beantwortung der ersten Forschungsfrage anzunihern, wurde im
Rahmen der teilnehmenden Beobachtung besonderes Augenmerk auf die
Partizipationsangebote, die von Seiten der MitarbeiterInnen an die Teilnehmerlnnen gemacht
wurden, gelegt. Die teilnehmende Beobachtung wurde soweit dies moglich war, im Rahmen
jener Aktivititen durchgefiihrt, die auch in den Interviews abgefragt wurden.

Als die Erhebung der Daten abgeschlossen war, folgte eine Uberarbeitungsphase der bereits
entwickelten Kategorien. Die Ober- und Unterkategorien wurden durch jene Aspekte, die sich

erst im Zuge der Durchsicht des Datenmaterials ergaben, ergédnzt.

8.3.2 Transkription der Interviews und Anferticung der Beobachtungsprotokolle

Bei der Transkription meiner Interviews achtete ich auf eine wortliche Wiedergabe des
Gesagten. Dialekte wurden soweit dies moglich war in das Hochdeutsche {ibersetzt,
grammatikalische Fehler jedoch weitestgehend nicht ausgebessert, um die Authentizitdt des
Gesagten zu erhalten. Des Weiteren entschied ich mich dazu Fillworter bzw.
Wortwiederholungen nicht zu erfassen, auBler der/die Sprecherln setzte eine
Wortwiederholung bewusst ein, um der eigenen Aussage mehr Gewicht zu verleihen. Falls
ein Satz in der Mitte abgebrochen wurde, markierte ich dies mit einem Querstrich (/). Langere
Pausen wurden mit drei Punkten, die in Klammer gesetzt wurden (...), deutlich gemacht,
wenn ein Wort besonders betont wurde, schrieb ich das betonte Wort in Groflbuchstaben

nieder. Um mir bei eventuellen Unklarheiten einzelner Aussagen, die bei der Interpretation
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auftreten konnen, die Arbeit zu erleichtern, fligte ich nach jedem Absatz eine Zeitmarke ein,
um die betreffende Stelle bei Bedarf schnell wiederzufinden. Meine eigenen Aussagen als
»Interviewerin® kennzeichnete ich mit einem groflen ,,I*, die befragten Personen hingegen mit
einem ,,B“ fiir ,,Befragte/Befragter”. Bei Wortern, die akustisch fiir mich unverstidndlich
waren, habe ich anstatt des Wortes in Klammern ,,(unv. Wort)*“ geschrieben. Wenn ich mir
nicht vollends sicher war, das Wort richtig verstanden zu haben, habe ich das betreffende
Wort in Klammern gesetzt und mit einem Fragezeichen versehen (Wort?). Die in dieser
Arbeit angewandten Transkriptionsregeln sind weitgehend angelehnt an die von Dresing und
Phel veroffentlichten Vorgaben (vgl. Dresing/Phel, 2013, S. 20-25).

Bei der Dokumentation der einzelnen Beobachtungssituationen bin ich zunichst so
vorgegangen, dass ich versuchte die Situation zunidchst moglichst frei von Interpretationen
niederzuschreiben. Ich konzentrierte mich also auf das von auflen sichtbare Verhalten der
Akteurlnnen und beschrieb deren Handlungen. Dabei versuchte ich Daten bereits bei der
ersten Niederschrift, die in ein paar Fillen in der Beobachtungssituation selbst stattfand, zu
ordnen, indem ich diese den zuvor erstellten Kategorien zuordnete (,,Inhalt der Beobachtung®,
,Partizipationsangebote der Mitarbeiterlnnen®, , Nutzung der Partizipationsangebote durch
die TeilnehmerInnen®, ,,Intensitit/Grad der  Partizipationsmdglichkeiten der
Teilnehmerlnnen®). Diese Kategorien erlaubten es mir bereits in der Beobachtung selbst jene
Daten herauszufiltern, die flir mein Forschungsinteresse interessant waren und erleichterten

mir die spitere Interpretation der gewonnen Daten erheblich.

8.3.3 Praktische Vorgehensweise bei der Auswertung und Interpretation

Meine Vorgehensweise bei der Auswertung meiner Daten wurde einerseits durch theoretische
Uberlegungen zu Auswertungstechniken von Leitfadeninterviews (vgl. Schmidt 1997, S. 544-
563; Meuser/Nagel 1997, S. 488f) sowie von Techniken zur Auswertung der teilnehmenden
Beobachtung (vgl. Merkens 1992, S. 232-240) angeregt. Andererseits lehnen sich meine
Auswertungsschritte weitgehend an die von Mayring entwickelte, qualitative Inhaltsanalyse,
an (vgl. Mayring 2002, S. 114-121). Meine Vorgehensweise ist am ehesten mit Mayrings
»Ablaufmodell induktiver Kategorienbildung* vergleichbar (vgl. ebd., S. 116).

Nach der Erhebung der Daten mittels Tonbandaufzeichnungen und der Anfertigung von
Notizen in meinem zuvor erstellten Beobachtungsraster, folgten die Transkription der
Interviews sowie die Protokollierung der Beobachtungssituationen. Danach fand eine

Uberarbeitung des Grundgeriistes an Kategorien, die ich bereits anhand der Theorie gebildet
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hatte, statt. Bei der Erstellung der Kategorien fokussierte ich mich vorwiegend auf jene Daten,
die ich zur Beantwortung meiner Forschungsfragen als relevant erachtete. Es folgte die
computergestiitzte Datenaufbereitung mittels MaxQdA, bei der zundchst aus den zuvor
gebildeten Kategorien ein Codebaum, bestehend aus Codes und Subcodes bzw. Ober- und
Unterkategorien, erstellt wurde, um im Anschluss relevante Textpassagen aus den Interviews
und den Beobachtungssequenzen zuordnen bzw. codieren zu konnen. Im ndchsten Schritt
erfolgte die Zuordnung der Textpassagen zu den Codes bzw. Subcodes. Wihrend dem
Vorgang des Codierens bzw. der erneuten Durchsicht der Daten kam es immer wieder vor,
dass ich einzelne Subcodes umbenannte, 1dschte oder neu erstellte, um die Daten priziser zu
ordnen oder gezielter selektieren zu konnen. Um einen interpretativen Vergleich zwischen
den aus den Interviews und den Beobachtungssituationen gewonnenen Daten vornehmen zu
konnen, beschiftigte ich mich im néchsten Schritt mit der Liste der Codings, die mir
MaxQdA aus dem zuvor codierten Datenmaterial lieferte. Dies machte es mir moglich
Kategorie fiir Kategorie einzeln auszuwerten.

Bei der Auswertung der Daten werden zuerst die Aussagen der Mitarbeiterlnnen aus den
Interviews jenen der Teilnehmerlnnen gegeniibergestellt. Im néchsten Schritt wird ein
interpretativer Vergleich zwischen den Ergebnissen der teilnehmenden Beobachtung und den
Aussagen aus den Interviews vorgenommen. Um eine Einschitzung der Intensitdt der
Partizipationsmoglichkeiten der Teilnehmerlnnen treffen zu kdnnen, folgt anschlieend eine
Zuordnung der Ergebnisse zu den Partizipationsstufen nach Guggisberg (vgl. Guggisberg
2004, S. 14). Am Ende des Kapitels wird die Zuordnung der genannten Beispiele anhand
einer Tabelle graphisch dargestellt. Diese Tabelle soll einen Uberblick iiber die
Partizipationsmdglichkeiten der Teilnehmerlnnen in den einzelnen Kategorien bzw.
Aktivititen der Tagesstruktur geben und ist das Produkt meiner eigenen subjektiven
Einschitzung der Situation. AbschlieBend sollen die gewonnen Erkenntnisse iiber das
Forschungsfeld soweit dies moglich ist, mit den theoretischen Aussagen {iiber Partizipation

verglichen werden, die im Literaturteil dieser Arbeit gesammelt wurden.
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9. Darstellung der Forschungsergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Interpretation der Daten prisentiert. Dazu

werde ich jede Kategorie mit ihren Unterkategorien einzelnen betrachten und auswerten.

9.1 Politische Partizipation

Guggisberg meint mit politischer Partizipation demokratische Staatsstrukturen, in denen
politische Mitbestimmung mdglich ist (vgl. Guggisberg 2004, S. 13).

Im Rahmen meiner Untersuchung in der Tagesstruktur gehe ich der Frage nach, inwiefern die
Tagesstruktur den Teilnehmerlnnen demokratische Mitbestimmungsmoglichkeiten bietet.
Dazu galt es zundchst Bereiche im Alltagsgeschehen auszuwéhlen, in denen demokratische
Entscheidungen moglich sind. Auf ihren Partizipationsgehalt untersucht wurden die Aspekte
»Beschlussfassung im Rahmen der Hausversammlung®, ,,GruppensprecherInnenwahl®,

»Konfliktsituationen* sowie ,,Hausordnung und Regeln*.

9.1.1 Beschlussfassung im Rahmen der Hausversammlung

Einmal im Monat findet im taQuer die Hausversammlung statt. Die Hausversammlung hat
zum Ziel, dass sowohl MitarbeiterInnen als auch TeilnehmerInnen ihre Wiinsche, Anliegen
und Beschwerden beziiglich des Zusammenlebens in der Tagesstruktur zum Ausdruck
bringen konnen. An dieser Stelle findet zunichst ein Vergleich der Aussagen der
MitarbeiterInnen mit jenen der TeilnehmerInnen statt. Im Anschluss werden die Aussagen in

Beziehung zu konkreten Beobachtungssituationen gesetzt.

9.1.1.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Zur Frage, wie Beschliisse in der Hausversammlung zustande kommen, duflert Mitarbeiterin
1, dass fiir einen Beschluss eine Mehrheit an Stimmen erforderlich ist. Sie betont allerdings
auch die Problematik, dass immer nur ein Teil der Teilnechmerlnnen bei der
Hausversammlung anwesend ist (Anm. der Verf.: Gemil3 der Richtlinien darf pro Tag eine
festgelegte Gesamtanzahl an Teilnehmerlnnen in der Tagesstruktur nicht iiberschritten

werden, daher sind praktisch nie alle Teilnehmerlnnen gleichzeitig in der Tagesstruktur.)
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,»Die Mehrheit entscheidet in der Hausversammlung, ob das gemacht wird oder nicht. Ja, also
das Problem ist natiirlich, dass immer nur ein Teil der Teilnehmer da ist, in der
Hausversammlung, das heif}t nicht die ganzen und die miissen das dann halt schlucken, oder
auch nicht, aber im Prinzip in der Hausversammlung die Beschliisse entscheidet die

Mehrheit* (Interview 1).

Mitarbeiterin 2 ist beziiglich der demokratischen Entscheidungsfindung derselben Meinung
wie ihre Kollegin, weist jedoch noch auf zwei zusédtzliche Instanzen hin, die abgesehen von
den TeilnehmerInnen Einfluss auf die Beschlussfassung nehmen.

Zum einen werden manche Beschliisse von hoherer Instanz bzw. vom Geldgeber getroffen:
,@ibt eben manche Vorgaben, die (...) einfach auch umgesetzt werden miissen, weil halt der
Kostentrdger das verlangt, oder halt irgendwelche anderen Vorgaben® (Interview 2). Darunter
fallt beispielsweise die Regelung, dass die Teilnehmerlnnen einen Unkostenbeitrag zum
Mittagessen beisteuern miissen, wenn sie dieses in Anspruch nehmen moéchten: ,,Na, zum
Beispiel wie diese Einflihrung des Essensgeldes, wo etwas, sage ich jetzt einmal, nicht das
Anliegen des Teams jetzt war, dass das so ist jetzt, sondern das sind auch Dinge, die gemacht
werden miissen, ja“ (Interview 2).

Zum anderen haben auch die MitarbeiterInnen bzw. das Team Einfluss auf Beschliisse, die in
der Tagesstruktur umgesetzt werden. Die Mitarbeiterin fithrt als Beispiel fiir die
Beschlussfassung das Zustandekommen von Ausflugszielen an. Die Teilnehmerlnnen
stimmen entweder im Rahmen der Hausversammlung fiir ein von ihnen vorgeschlagenes
Ausflugsziel ab oder die Mitarbeiterlnnen sammeln einzelne Vorschlige. Wenn die
Mitarbeiterlnnen eine Tendenz hinsichtlich eines Ortes bei den Teilnehmerlnnen feststellen,
iiberlegen sie sich, ob eine Reise dorthin sowohl finanziell als auch organisatorisch machbar

ware:

»~ENTSCHEIDUNGEN, in der Hausversammlung, fallen SO, dass es entweder eine Mehrheit
ist, also wenn es darum geht, zum Beispiel einfach auch ein Ziel finden, fiir ein Ausflugsziel,
indem man dann einfach auch abstimmt, oder wir einfach auch mehrere Wiinsche
entgegennehmen, dann iiberlegen, im Team, zum Beispiel jetzt, weil wir schon ein
Ausflugsziel haben: Waren wir da in letzter Zeit? Passt das fiir die Jahreszeit? Kommen wir
dort hin? Ist das in der Zeit schaffbar? (...)Das ist halt auch, manchmal auch, finanzielle
Ressourcen, also auch gebunden, also ich kann jetzt nicht jedes Mal zum Zotter oder nach

Herberstein fahren (...)* (Interview 2)
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Die Mitarbeiterin betont, dass es dem Team jedoch auch ein groBes Anliegen ist, sofern es
finanziell und personell moglich ist, auf die Wiinsche und Vorschldge der Teilnehmerlnnen
einzugehen. Die MitarbeiterInnen sind auch durchaus bereit nach kreativen Lésungen zu
suchen, wenn ein Wunsch auf den ersten Blick nicht realisierbar wirkt. Hier fiihrt die
Mitarbeiterin beispielsweise das Anliegen der Teilnehmerlnnen an, im Rahmen der

Tagesstruktur gemeinsam ins Kino zu gehen:

,»Oder das Thema Kino war jetzt etwas, was wir kiirzlich gehabt haben. War Thema, weil wir
jetzt keine Betreuungszeit klassisch am Abend haben, haben wir jetzt versucht eine Variante
zu finden: Wie kdnnen wir mit unseren Teilnehmern/Teilnehmerinnen ins Kino gehen,

wihrend unserer Betreuungszeit™ (Interview 2)?

Sofort realisiert werden kdnnen Anliegen, die laut Einschédtzung der MitarbeiterInnen einen
Beitrag zur Verbesserung der Qualitdt des sozialen Miteinanders in der Tagesstruktur leisten

und mit keinerlei organisatorischen und finanziellen Belangen einhergehen:

,» (...) aber ich sage einmal, es gab einmal, zum Beispiel Thema Hausversammlung, der
Wunsch, dass die WC-Tiir vom Team regelmiBig zugemacht wird, das ist halt etwas, das ist
ein Wunsch/eine Anregung, das kann man einfach umsetzen, ja. Da braucht man jetzt auch

nicht groBartig diskutieren* (Interview 2).

Aussagen der TeilnehmerInnen

Auch den Teilnehmerlnnen wurde die Frage gestellt, wie Beschliisse in der
Hausversammlung zustande kommen.

Beide Ménner schildern zunédchst den Ablauf der Hausversammlung, bei der zundchst in
Kleingruppen Vorschlige gesammelt werden, die danach der GroBgruppe présentiert und
schriftlich festgehalten werden.

Teilnehmer 1 berichtet von der demokratischen Stimmabgabe der TeilnehmerInnen beziiglich
der Vorschldge, die im Rahmen der Hausversammlung gesammelt werden. Jene Wiinsche, die
die Mehrheit demokratisch beschlieBt, werden seiner Meinung nach protokolliert und im
Laufe des nachsten Monats realisiert. Aus Sicht von Teilnehmer 1 haben die TeilnehmerInnen
viel Mitspracherecht in der Tagesstruktur. Die Mitarbeiterlnnen erlebt er bemiiht und

respektvoll gegeniiber den Anliegen der TeilnehmerInnen:

,Das wird alles mitgeschrieben und je nachdem, was, wo nachher die meisten Stimmen
immer sind, das kommt dann mehr oder weniger als Beschlusssache, was dann auch im

Protokoll festgelegt wird, dass das in den nichsten Monaten oder im néchsten Monat
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stattfinden kann, oder eben gemacht werden kann. Also ich finde, da haben wir als
Teilnehmer schon sehr viel Mitspracherecht auch, weil jeder Einzelne Wunsch, es wird, auch
wenn nur ein einzelner Wunsch ist, wird das genauso beriicksichtigt als wie jetzt nur wo die

Masse bestimmt* (Interview 3).

Teilnehmer 2 bezieht sich in seinen Ausfithrungen auf die Ausflugsziele und die
Essenswiinsche der Teilnehmerlnnen. Er fiihrt aus, dass eine Sammlung der Vorschldge, die
wéhrend der Hausversammlung gedufert wurden, im Anschluss aufgehidngt wird, damit die
Teilnehmerlnnen ihre Stimme abgeben konnen. Ebenso werden die Essenswiinsche schriftlich
festgehalten. Wihrend die Wahl der Ausflugsziele seiner Aussage nach den TeilnehmerInnen
tiberlassen wird, miissen bei den Essenswiinschen Abstriche gemacht werden, da die

zeitlichen Ressourcen in der Kiiche begrenzt sind:

»Die Ausflugsziele, nicht? Und da kreuzt dann ein jeder an, wird abgestimmt, wer wohin
mochte, ja und die, was am meisten Stimmen dann dort haben, da fahren wir hin. Und
Essenswiinsche werden auch aufgeschrieben. Nur alles geht nicht in Erfiillung, nicht? Weil
zwel Stunden ist sehr kurz, die Zeit zum Kochen fiir so viele Leute, da kann man nicht

Backhendel oder sonst was machen, nicht* (Interview 4).

9.1.1.2 Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung und der Interviews im Vergleich

Details zur Beobachtungssituation

Die Ergebnisse stammen aus Beobachtung Nr.3 (Hausversammlung) und wurden mit den
Aussagen aus den Interviews verglichen.

Es konnte beobachtet werden, dass der organisatorische Ablauf der Hausversammlung
weitgehend mit den Aussagen der Teilnehmerlnnen und MitarbeiterInnen aus den Interviews
tibereinstimmt.

Die TeilnehmerInnen formieren sich in Kleingruppen und sammeln in einer 15 miniitigen
Arbeitsphase  Wiinsche, Riickmeldungen, Anliegen und Beschwerden zu allen ihnen
wichtigen Belangen in der Tagesstruktur. Diese Arbeitsphase findet in Abwesenheit der
MitarbeiterInnen statt. Danach gestaltet sich der Prozess in der konkreten Situation

folgendermaf3en:

»Nach der Arbeitsphase betreten die Mitarbeiterlnnen/Praktikanten wieder den Raum. Die
Wortmeldungen der Kleingruppen werden nacheinander von einem Betreuer auf Flipchart

festgehalten, so auch die Anliegen der Mitarbeiterlnnen. Die einzelnen Punkte werden in der
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GroBgruppe besprochen. Zwischen den Wortmeldungen finden teilweise Diskussionen statt,
zu einzelnen Punkten gibt es eine demokratische Abstimmung. Ein Teilnehmer hélt das

Gesagte in einem Protokoll fest” (Beobachtung Nr.4).

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

Die MitarbeiterInnen zeigen sich bemiiht, auf die Anliegen der TeilnehmerInnen einzugehen,
es herrscht ein wertschdtzender Umgang. Dies dulert sich beispielsweise darin, dass der
Mitarbeiter jeden einzelnen Vorschlag, der von Seiten der Teilnehmerlnnen kommt, auf
Flipchart festhdlt und sich auch immer wieder fiir positive Riickmeldungen bedankt. Die
Mitarbeiterlnnen begegnen den Anliegen der TeilnehmerInnen informierend, es wird viel Zeit
in Diskussionen zur Umsetzbarkeit der von den Teilnehmerlnnen genannten Vorschléige fiir
Ausflugsziele investiert. Es wirkt als mochten die MitarbeiterInnen den Teilnehmerlnnen
zusitzliche Optionen aufzeigen: ,,.Der Mitarbeiter entgegnet beispielsweise dem Vorschlag der
TeilnehmerInnen beim Schwarzl See baden zu gehen, dass es dort auch die Moglichkeit gébe
gratis den Skulpturenpark zu besuchen* (Beobachtung Nr.4). Zwischen den Wortmeldungen
der Teilnehmerlnnen findet ein fortlaufender Austausch zwischen Mitarbeiterlnnen und
Teilnehmerlnnen statt, in dem auch die Mitarbeiterlnnen ihre Anliegen einbringen. Die
Mitarbeiterlnnen wirken bemiiht, ihre eigenen Anliegen sowie organisatorische
Verdnderungen, die von hoherer Instanz eingeleitet werden, an die Teilnehmerlnnen
moglichst transparent weiterzugegeben. So werden die TeilnehmerInnen beispielsweise iiber
die Einfithrung des Essensgeldes informiert und iiber die Moglichkeit, sich jeden Morgen fiir
oder gegen die Einnahme des Mittagessens an diesem Tag zu entscheiden.

Die Mitarbeiterin versucht, hinsichtlich der Verbesserung des sozialen Zusammenlebens im
taQuer, die Teilnehmerlnnen zur eigenstindigen Problemldsung zu animieren bzw. iibergibt
diesen die Verantwortung fiir Bereiche, die den Umgang der Teilnehmerlnnen untereinander
betreffen: ,,Die Mitarbeiterin spricht die Verschmutzung der Toiletten der Teilnehmerlnnen
an, welche immer wieder von den TeilnehmerInnen selbst beanstandet wird. Sie fragt die
Teilnehmerlnnen nach Vorschligen zur Losung dieses Problems und bittet diese bis zur
nichsten Hausversammlung Ideen zu sammeln* (Beobachtung Nr.4).

Hinsichtlich der Ausflugsziele ldsst sich beobachten, dass die Teilnehmerlnnen, wie auch in
den Interviews angegeben wurde, nach Wunschzielen gefragt werden und auch demokratisch
iber diese abstimmen. Die letzte Entscheidung dariiber, wohin die Reise geht, liegt jedoch bei

den MitarbeiterInnen, was wiederum mit der Aussage von Mitarbeiterin 2 {ibereinstimmt, die
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darauf hinwies, dass auch organisatorische, personelle sowie finanzielle Faktoren in die

Realisierung der Ausflugswiinsche miteinflieen:

,Der Mitarbeiter spricht tiiber das Thema Stidtereise und verweist auf eine
Nachmittagsgruppe, die ein anderer Mitarbeiter vor kurzer Zeit zu diesem Thema gestaltet
hat, um Vorschlige fiir mogliche Destinationen einzuholen. Der Wunsch der
TeilnehmerInnen ist eine Stadt am Meer, wie beispielsweise Triest oder Portoroz und es
sollen dort zwei Ubernachtungen stattfinden. Die MitarbeiterInnen werden in niichster Zeit
einen Zettel aushdngen, auf dem das genaue Reiseziel und die Details bekanntgegeben

werden (Beobachtung Nr.4).

Eine &hnliche Tendenz ldsst sich hinsichtlich der Monatsaktivitit beobachten, die die
MitarbeiterInnen abwechselnd anbieten. Die Teilnehmerlnnen bringen im Rahmen der
Hausversammlung Vorschldge fiir Aktivititen ein, denen sie gerne im Rahmen der
Tagesstruktur nachgehen wiirden. Die Mitarbeiterlnnen versuchen darauthin diese Wiinsche

im Rahmen der Monatsaktivitdt zu beriicksichtigen:

,,Die niachste Monatsaktivitit wird vom anwesenden Mitarbeiter verkiindet: Ein Mitarbeiter
wird einmal in der Woche Schwimmen anbieten. Er weist darauf hin, dass in dieser Aktivitét
auch die Ausflugswiinsche einiger Teilnehmerlnnen Beriicksichtigung finden, da
verschiedene Destinationen angepeilt werden sollen, wie zum Beispiel der Schwarzl See. Der
Mitarbeiter betont auflerdem, dass die Aktivitdt nicht am gleichen Wochentag wie letzten
Monat stattfinden wird, sondern vielleicht sogar jede Woche an einem anderen Tag®

(Beobachtung Nr.4).

Die Abhaltung der Aktivitdt Schwimmen an verschiedenen Wochentagen impliziert ebenfalls
ein Partizipationsangebot von Seiten der Mitarbeiterlnnen, da auf diese Weise die
Moglichkeit zur Teilnahme fiir eine groBere Anzahl von Teilnehmerlnnen gegeben ist. Dies
ergibt sich aus der Tatsache, dass die liberwiegende Anzahl der Teilnehmerlnnen nicht an
allen Wochentagen in der Tagesstruktur anwesend ist.

Es lasst sich aulerdem beobachten, dass die MitarbeiterInnen die TeilnehmerInnen vereinzelt
zur eigenstandigen Planung von Aktivitdten motivieren mochten, um deren Selbststindigkeit

hinsichtlich der Organisation von Ausfliigen zu erweitern:

,»Die Mitarbeiterin gibt bekannt, dass das Team an zwei Nachmittagen im September Klausur
hat und schlégt den Teilnehmerlnnen vor, diese Nachmittage, bei Bedarf mit Unterstiitzung

durch die MitarbeiterInnen, selbstorganisiert zu gestalten (...)* (Beobachtung Nr.4)
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Des Weiteren zeigen die MitarbeiterInnen bei jenen Vorschldgen der TeilnehmerInnen, deren
Realisierung sich auf den ersten Blick als tendenziell schwierig erweist, die Bereitschaft zu
einer alternativen und kreativen Losungsfindung. In der teilnehmenden Beobachtung wurde
dies im Realisierungsprozess des Wunsches nach einem Kinobesuch sichtbar, der auch von

Mitarbeiterin 2 im Interview angesprochen wurde:

»Bezliglich des Wunsches nach einem gemeinsamen Kinobesuch meint der Mitarbeiter, dass
Filmvorschldge an die Gruppensprecher gemacht werden sollen. Er weist die
Teilnehmerlnnen darauf hin, dass ein Kinobesuch nur am Vormittag im Rahmen einer
Sondervorstellung moglich wire, da die MitarbeiterInnen nur innerhalb der Zeiten, die fiir die
Tagesstruktur offiziell vorgesehen sind, entlohnt werden. Es gébe jedoch alternativ die
Moglichkeit, ein Heimkino im taQuer zu veranstalten. Der Mitarbeiter bietet den
Teilnehmerlnnen dazu an, seinen eigenen Beamer von zu Hause mitzubringen, um das

Heimkino veranstalten zu konnen®.

Intensitiit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

In der teilnehmenden Beobachtung wurde sichtbar, dass im Rahmen der Hausversammlung
die Elemente Information und Mitgestaltung stark vertreten sind. Die MitarbeiterInnen zeigen
sich stets bemiiht auf die Fragen der Teilnehmerlnnen detailliert einzugehen und diese iiber
Verianderungen beziiglich des Zusammenlebens im taQuer zu informieren. Dies zeigt sich
beispielsweise durch die genauen Informationen beziiglich der Einfithrung des Essensgeldes
und der damit einhergehenden Modalitéten.

Des Weiteren werden die Wiinsche der Teilnehmerlnnen ernst genommen und die
Mitarbeiterlnnen zeigen sich um Transparenz bemiiht, wenn ein Vorschlag nicht eins zu eins
umsetzbar ist. Es wird auch nach Alternativen gesucht, wie an der Reaktion des Mitarbeiters
beziiglich des Kinobesuches ablesbar ist. Er erldutert den Teilnehmerlnnen, warum ein
Kinobesuch spit abends nicht machbar ist, zeigt ihnen mit der Moglichkeit des Besuches der
Sondervorstellung bzw. des Heimkinos jedoch gleichzeitig Alternativen auf.

Laut Aussage von Mitarbeiterin 2 und der teilnehmenden Beobachtung im Rahmen der
Hausversammlung wurde sichtbar, dass die Teilnehmerlnnen ihre Wiinsche in Bezug auf
Ausflugsziele &duBern und {iber einzelne Vorschlige demokratisch abstimmen, die
letztendliche Entscheidung dariiber, welcher Vorschlag realisiert wird, liegt jedoch bei den
Mitarbeiterlnnen. Dies entspricht laut Guggisberg der Stufe der Mitwirkung (vgl. Guggisberg
2004, S.14). Laut Aussagen der Teilnehmer in den Interviews haben diese jedoch

entscheidenden FEinfluss auf die Beschlussfassung, sowie die Moglichkeit zur aktiven
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Mitentscheidung. Die Wahl der Ausflugsziele ist deshalb zwischen den beiden Elementen
Mitgestaltung und Mitentscheidung anzusiedeln und wird in der Ergebnistabelle beiden
Stufen zugeordnet. Die Stufe der Mitentscheidung wére auflerdem erreicht, wenn es die
Teilnehmerlnnen schaffen wiirden, einen selbstorganisierten Nachmittag im Rahmen der

Klausur auf die Beine zu stellen.

9.1.2 Hausordnung und Regeln

Da die Bestimmung der Regeln, die fiir das Zusammenleben in einer Gemeinschaft gelten,
ebenfalls demokratisch entschieden werden konnten, wurde dieser Aspekt in die
Untersuchung aufgenommen. Es werden die Aussagen aus den Interviews mit den
Ergebnissen der teilnehmenden Beobachtung aus drei verschiedenen Beobachtungssituationen

verglichen.

9.1.2.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Die Mitarbeiterinnen dullern sich einstimmig dariiber, dass die Hausordnung bzw. Regeln, die
im taQuer Geltung haben, vom Team bzw. von iibergeordneter Stelle festgelegt werden und

im Laufe der Zeit immer wieder erneuert bzw. an die Gegebenheiten angepasst werden:

- ,,Die taQuer-Hausordnung, (...) JA, im Prinzip, gute Frage. Der Verein hat das eigentlich
schon vorgegeben. Oder Hausordnungen / Das Team hat dann noch, wiirde ich mal sagen,
vervollstindigt und immer wieder aktualisiert, aufgrund ja, neuer gesetzlicher
Bestimmungen, oder aufgrund Erfahrungen, die uns gezeigt haben: ,,Okay, das konnten

wir besser machen (Interview 1)

- ,,Die Hausordnung/Hausregeln haben wir als Team vorgegeben. Sie sind zum Teil
abgestimmt mit den anderen Tagesstrukturen, die es bei uns in der GFSG gibt. Die sind

gewachsen, sagen wir so, iiber den Lauf der Zeit, im Lauf der Jahre* (Interview 2).

Aussagen der TeilnehmerInnen

Auch die Teilnehmer sind sich dariiber einig, dass die Hausordnung bzw. Regeln von den
MitarbeiterInnen vorgegeben werden. Beide Ménner betonen allerdings auch, dass sie damit
einverstanden seien, da es fiir ein funktionierendes Zusammenleben durchaus forderlich sei,

wenn gewisse Richtlinien vorgegeben sind:
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- ,Ich denke einmal, dass, die Bestimmung her ist vom taQuer selber, also von den
Betreuern, dass die (Anm.d.Verf.: die Hausordnung) da zustande gekommen ist, um auch
eine, ein geordnetes Leben im taQuer auch von statten geht, sonst funktioniert das einfach

nicht. Gewisse Richtlinien miissen einfach sein® (Interview 3).

- ,Jadie (Anm.d.Verf.: die Hausordnung) muss befolgt werden. Das bestimmt das Team,
Hausordnung, Regeln. Die Putztage, Dienste, zum Beispiel, nicht? Die miissen gemacht
werden, nicht? Denn wenn es nach vielen gehen wiirde, wiirde eh keiner gemacht, aber

das bestimmt das Team, die Regeln‘ (Interview 4).

9.1.2.2 Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung und der Interviews im Vergleich

Details zu den Beobachtungssituationen

Das Auftreten des Themas ,,Regeln” konnte in drei verschiedenen Situationen beobachtet
werden. Es werden die Ergebnisse aus der Beobachtung Nr.1(Informationsstunde),
Beobachtung Nr.2 (Abklarungsgesprich), sowie Beobachtung Nr.4 (Hausversammlung)

prasentiert und mit den Aussagen aus den Interviews verglichen.

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

In Beobachtung Nr.1 wurde von einem Mitarbeiter gewissermallen auf im taQuer geltende
Regeln hingewiesen. Es wurde betont, dass den Teilnehmerlnnen hinsichtlich der Wahl der
Aktivititen grofles Mitbestimmungsrecht zukommt, wenn sich die Mehrheit fiir eine Aktivitat

ausspricht:

»Er (Anm.d.Verf.: Der Mitarbeiter) betont, dass die Aktivitdten, die in der Tagesstruktur
stattfinden, stark von den Interessen der Teilnehmerlnnen abhingig sind. Wenn sich
geniigend TeilnehmerInnen fiir eine Aktivitit begeistern wiirden, konne diese auch umgesetzt
werden. Wenn sich nur sehr wenige Teilnehmerlnnen fiir eine Aktivitdt begeistern wiirden,

konne diese jedoch nicht umgesetzt werden* (Beobachtung Nr.1).

Der Mitarbeiter spricht jedoch auch Bereiche an, in denen vom Team definierte Regeln

gelten, die von den TeilnehmerInnen akzeptiert werden miissen:

,Die Interessentlnnen kdnnen nicht dariiber entscheiden, wann sie in der Tagesstruktur
anfangen werden, da es eine lange Warteliste gibt. Des Weiteren konnen Sie nur teilweise
iiber ihre Anwesenheitstage mitbestimmen. Beim Eintritt in die Tagesstruktur miissen

mindestens drei Anwesenheitstage in Anspruch genommen werden. Der Mitarbeiter
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begriindet dies mit der Aussage, dass es darum geht in einen Alltagsrhythmus zu kommen,
der unter drei Anwesenheitstage schwer aufgebaut werden kann. Es bestiinde, sofern es die
Gesamtanzahl der Teilnehmerlnnen zuldsst, jedoch das Angebot bis zu fiinf Tagen pro

Woche anwesend zu sein* (Beobachtung Nr.1).

Im Zuge von Beobachtung Nr.3, die im Rahmen eines Abkldrungsgespriaches stattfand,
wurden die vom Mitarbeiter in Beobachtung Nr.l1 angesprochenen Regeln erneut sichtbar.
Das Abklarungsgespréach findet nach Absolvierung der Informationsstunde statt und ist somit
der nichste Schritt, den Interessentlnnen an der Tagesstruktur durchlaufen miissen.

Im Rahmen des Abklérungsgespriches wird, wie in der Informationsstunde, die Anzahl der
Anwesenheitstage zum Thema. Die Interessentin befiirchtet, dass ihr die drei obligaten
Anwesenheitstage bei Eintritt in die Tagesstruktur korperlich zu viel sein konnten. Die
Mitarbeiterin fragt die potentielle Teilnehmerin im Laufe des Gespriaches nach ihren eigenen
Vorstellungen beziiglich der Anwesenheit. Als von der Interessentin diesbeziiglich keine klare
Antwort kommt und diese wiederum auf ihre korperlichen Beschwerden hinweist, reagiert die

Mitarbeiterin folgendermal3en:

,Die Mitarbeiterin verweist in diesem Zusammenhang auf die lange Mittagspause und die
Moglichkeit auch wihrend der Werkstittenzeit Pausen zu machen. Auf die Bedenken der
Interessentin, dass sie aufgrund ihrer Probleme mit dem FuB} nicht so lange stehen konne,
bietet die Mitarbeiterin ihr kreative Losungswege an, ndmlich, dass es beispielsweise in der
Kiiche auch moglich sei im Sitzen Gemiise zu schneiden. Die Mitarbeiterin formuliert jedoch
auch, dass ein Anwesenheitstag einfach nicht moglich sei und dass es, falls es die Ressourcen
der Interessentin nicht anders erlauben, besser sei, sich nach einem anderen, geeigneterem
Angebot umzusehen. Dies konne jedoch im Rahmen eines Schnuppertages herausgefunden

werden (Beobachtung Nr.2).

In der Reaktion der Mitarbeiterin wird sichtbar, dass es in der Tagesstruktur Regeln gibt, die
einen gewissen Rahmen vorgeben. In diesem Rahmen gibt es jedoch gewisse Spielrdume, um
auf die individuellen Bediirfnisse der Teilnehmerlnnen einzugehen. Dies zeigt sich
beispielsweise in der Reaktion der Mitarbeiterin auf die Angste der Interessentin beziiglich
der langen Stehzeit: Der Rahmen, in der Tagesstruktur drei Tage anwesend zu sein wird
vorgegeben, allerdings wird die Arbeit an die Bediirfnisse der Teilnehmerlnnen angepasst,
wie das Aufzeigen der Moglichkeiten beim Gemiiseschneiden zu sitzen, um das Knie nicht zu
belasten, oder die Moglichkeit zwischendurch Pausen einzulegen, deutlich macht. Wenn die

Einhaltung der vorgegeben Rahmenbedingungen jedoch trotz der zur Verfiigung gestellten
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Spielrdume von den TeilnehmerInnen nicht geleistet werden kann, wird darauf hingewiesen,
dass andere Angebote eventuell geeigneter sein konnten. Laut Aussage der Mitarbeiterin
haben Personen, die den Aufnahmeprozess durchlaufen haben, die Mdoglichkeit die eigene
Kapazitiat im Rahmen des Schnuppertages, zu testen.

Diese zwei Beobachtungssituationen unterstreichen die Aussagen aus den Interviews, dass es
bestimmte Regeln gibt, die vom Team bzw. von hoherer Instanz festgelegt werden und deren
Einhaltung von den TeilnehmerInnen auch eingefordert wird.

In Beobachtung Nr.4 wird jedoch auch sichtbar, dass die Teilnehmerlnnen hinsichtlich jener
Regeln, die ein konstruktives Zusammenleben in der Tagesstruktur fordern, auch

Mitbestimmungsmdglichkeiten haben:

,»Die Mitarbeiterin spricht die Problematik an, dass an sie herangetragen wurde, dass die
Toilette der Teilnehmerinnen andauernd verschmutzt ist. Sie fragt die TeilnehmerInnen nach
Vorschldgen zur Losung dieses Problems und bittet diese bis zur nichsten Hausversammlung

Ideen zu sammeln* (Beobachtung Nr.4).

Intensitiit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

Bei der Auswertung der Daten, die der Unterkategorie ,,Hausordnung und Regeln* zugordnet
wurden, wurden hinsichtlich der Partizipationsmoglichkeiten der Teilnehmerlnnen vor allem
die Stufe Information, vereinzelt auch die Stufe Mitwirkung sichtbar. Sowohl
Teilnehmerlnnen als auch Mitarbeiterlnnen sind sich dariiber einig, dass die Hausordnung
bzw. die Regeln im taQuer entweder vom Team, von gesetzlichen Bestimmungen oder aber
von der GFSG selbst, als libergeordneter Instanz, festgelegt werden. Die Teilnehmerlnnen
werden von den MitarbeiterInnen, wie in den Beobachtungen Nr.1, Nr.2 und Nr.4 deutlich
wurde, liber diese Regeln informiert. Wie jedoch in Beobachtung Nr.2 sichtbar wurde, gibt es
trotz bestimmter Richtlinien, die von den Teilnehmerlnnen eingehalten werden miissen,
einige Spielrdume, die sich nach den Bediirfnissen der TeilnehmerInnen richten.

Indem die Mitarbeiterlnnen auf diese Bediirfnisse eingehen, stimmen sie die Art und Weise,
wie in der Tagestruktur gearbeitet bzw. das Zusammenleben gestaltet wird, auf die
Teilnehmerlnnen ab. Das bedeutet aus meiner Sicht, dass die Rahmenbedingungen zwar von
den Mitarbeiterlnnen vorgegeben werden, die Teilnehmerlnnen jedoch innerhalb dieser
Rahmenbedingungen Gestaltungsfreiriume haben. Dies entspricht der Stufe der Mitwirkung.
Die Moglichkeit zur Mitgestaltung kommt den TeilnehmerInnen auch hinsichtlich der Regeln

des sozialen Zusammenlebens zu, wie in Beobachtung Nr.4 sichtbar wurde.
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9.1.3  Konfliktsituationen

Da die Losung von Konflikten auch unter der Einhaltung demokratischer Aspekte erfolgen
sollte, mochte ich an dieser Stelle den Umgang mit Konflikten, die eventuell unter den
TeilnehmerInnen auftauchen, ndher untersuchen. Da in meinem Beobachtungszeitraum keine
offenkundigen Konflikte unter den Teilnehmerlnnen auftraten, konzentriere ich mich an

dieser Stelle auf die Auswertung der Aussagen aus den Interviews.

9.1.3.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Mitarbeiterin 1 antwortet auf die Frage, ob Konflikte im Regelfall unter den TeilnehmerInnen
eigenstindig oder aber durch die Unterstiitzung der MitarbeiterInnen gelost werden, dass dies
vom Ausmall des Konfliktes abhéngig ist, es jedoch durchaus Teilnehmerlnnen gibt, die auf
die Hilfe der Betreuerlnnen diesbeziiglich nicht angewiesen sind. Wenn es allerdings zu einer
Eskalation kommt, suchen die Teilnehmerlnnen entweder eigenstindig die Hilfe der

MitarbeiterInnen auf oder diese bieten ihre Hilfe an:

,»Es kommt eben wirklich auf den, auf die Konfliktsituation an. Es gibt sehr wohl Teilnehmer,
die das selber 16sen konnen und wenn wir von anderen Teilnehmern gebeten werden, sage ich
jetzt einmal, dann kommen wir natiirlich dazu, bestenfalls sollte der Bezugsbetreuer vielleicht
von einem der Beteiligten dabei sein, oder sonst, (...) wenn es jetzt wirklich eher eine
schwierige Konfliktsituation ist, oder auch mit Aggressionen verbunden, dann schreiten wir
natiirlich eh sofort ein, also das ist eh klar, ja. Aber es gibt auch durchaus Konfliktsituationen
und des Ofteren, die die Teilnehmer selber 16sen und sonst wird eigentlich eh, sofort Hilfe

angeboten oder es kommt jemand und bittet um Hilfe, von den Betreuern (...)* (Interview 1).

Mitarbeiterin 2 erwihnt, wie ihre Kollegin, dass bei grofleren Konflikten, die eine Losung in
einem separaten Gesprich erfordern, die Bezugsbetreuerlnnen der betroffenen
Teilnehmerlnnen anwesend sind, um die Teilnehmerlnnen bei der Losungsfindung zu
unterstiitzen. Die Mitarbeiterlnnen schreiten jedoch auch direkt ein, wenn sie das Gefiihl

haben, dass ein Konflikt unter den TeilnehmerInnen bereinigt werden sollte:

»Ja, in der Regel (Anm.d.Verf.: werden Konflikte so gelost), dass man auch versucht die
Beteiligten zusammen zu fangen, es anzusprechen und zu sagen: ,Bitte kldren. Oder das

Angebot macht, in diesem Gesprich, dass du halt als Betreuer/Betreuerin dabei bist. Oder
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dass auch der zweite Betreuer, also wenn es jetzt, alle Klienten/Teilnehmer haben eine
Bezugsperson im Team, wenn es jetzt zum Beispiel ein groBerer Konflikt wére, was
Schwierigeres, dann, dass man zum Beispiel auch den zweiten, also von beiden Teilnehmern,

die Bezugsbetreuer dabei hat™ (Interview 2).

Mitarbeiterin 2 betont allerdings auch, dass sich viele der Konflikte, die unter den
Teilnehmerlnnen auftreten, relativ leicht 16sen lassen, da diese mitunter auch einfach durch das
missverstandene Verhalten, das sich oft als die Symptomatik der Erkrankung eines/r
Teilnehmers/in entpuppt, ausgelost werden. In diesem Fall versuchen die MitarbeiterInnen

Aufklarungsarbeit zu leisten sowie das gegenseitige Verstindnis zu fordern:

»Meistens ldsst es sich relativ einfach regeln, indem man versucht zu vermitteln, zu erkliren,
warum vielleicht wer etwas anders verstanden haben konnte, man darf ja auch nicht
vergessen, dass wir psychisch Kranke, mit zum Beispiel Schizophrenie, aus der
Schizophrenie-Gruppe, haben, dass das sehr oft sehr schwierig ist oder irritierend ist, dass
jemand lacht, weil er halt innere Stimmen hort oder spricht und der andere meint: ,Der
spricht {iber mich.* Also das sind so, oft auch so Konfliktsituationen, die manchmal auftreten

konnen* (Interview 4).

Aussagen der TeilnehmerInnen

Teilnehmer 1, der zum Zeitpunkt des Interviews zirka ein halbes Jahr lang die Tagesstruktur
besuchte, sagte aus, dass er noch keinen wirklichen Konflikt unter den Teilnehmerlnnen
miterlebt hatte. Wenn es allerdings zu einer Konfliktsituation kommen wiirde, glaubt er, dass

die MitarbeiterInnen die Teilnehmerlnnen bei der Losungsfindung unterstiitzen wiirden:

,»Ich muss ehrlich sagen, ich habe noch keinen Konfliktfall oder -situation mitbekommen, und
wenn sowas sicher zustande ko/ wenn sicher so eine Situation ist, wird das sicher mit einem
Betreuer geregelt werden. Also ich denke mir, dass das nicht unter den Kontrahenten
ausgemacht, zum Ausmachen ist, sondern, dass da ein Betreuer, eine dritte Person
miteingeschalten wird. Dass das dann auch wieder geregelt wird, dass man wieder

miteinander kann“ (Interview 3).

Teilnehmer 2, der die Tagesstruktur bereits seit sechs Jahren regelmifBig besucht, bestétigt die
Aussage von Mitarbeiterin 1, indem er davon berichtet, dass die TeilnehmerInnen die Hilfe
der MitarbeiterInnen aufsuchen, wenn es zu einem Konflikt kommt, den die Gruppe
eigenstindig nicht zu l6sen vermag. Die MitarbeiterInnen wiirden dann zundchst das

Gesprach mit den involvierten TeilnehmerInnen suchen. Der Teilnehmer spricht von einer
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konkreten Situation, in der ein Teilnehmer sich gegeniiber Gespriachen allerdings
unzuginglich zeigte. In diesem Fall entschieden sich die Mitarbeiterlnnen dazu den

Betroffenen nach Hause zu schicken:

»~NAJA. Wie werden die (Anm.d.Verf.: Konfliktsituationen) gelost? Man probiert zu
schlichten und wenn es ausartet, Sie, ich nehme nur das Beispiel (nennt einen Namen) her,
dann muss man eh einen Betreuer holen und der schlichtet das dann. Entweder schicken sie
ihn heim oder es wird mit ihm gesprochen, und die machen das. Uber Gespriiche halt, nicht

(Interview 4)?

In Bezug auf kleinere Konflikte fiihrt Teilnehmer 2 seine eigene Bewiltigungsstrategie an,
nidmlich Konflikten aus dem Weg zu gehen. Er traut den Teilnehmerlnnen jedoch durchaus

die Fahigkeit zu, kleinere Konfliktsituationen eigenstindig bereinigen zu konnen:

,»Ja ich gehe dem aus dem Weg. Nicht? Wenn es mir zu laut wird, dann gehe ich auch, weil
dann gehe ich zuriick oder irgendwo hin. Ich mag das nicht. Aber kleinere Konflikte kann
man unter den Teilnehmern, glaube ich schon, selbst 16sen, nicht? Kommt darauf an, um was

es geht, glaube ich* (Interview 4).

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

Laut Aussagen aus den Interviews schreiten die MitarbeiterInnen nur dann in Konflikte der
Teilnehmerlnnen ein, wenn eine offensichtliche Uberforderung mit dem Konflikt vorliegt. Im
Falle einer Eskalation findet im optimalen Fall ein klidrendes Gespriach mit den streitenden
Parteien, in Anwesenheit deren Bezugsbetreuerlnnen statt, welche in solche Situationen als
Mediatorlnnen fungieren konnen. Aus den Mitteilungen, die aus den Interviews gewonnen
werden konnten, ldsst sich daher zusammenfassend sagen, dass in der Tagesstruktur
auftretende Konflikte unter den Teilnehmerlnnen durchaus fair gelost werden. Die
Teilnehmerlnnen haben bei Bedarf Gelegenheit, Konflikte unter dem Schutz ihrer jeweiligen
Bezugsperson auszutragen. Die MitarbeiterInnen versuchen einen empathischen Umgang zu

fordern.

Intensitiit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

Bei der Auswertung der Daten wurden die Elemente Information, Mitentscheidung und
Selbstverwaltung sichtbar. Die MitarbeiterInnen verhalten sich informierend gegeniiber den
Teilnehmerlnnen, wenn es unter den Teilnehmerlnnen Verstindnisprobleme gibt, die einen

Konflikt verursachen. Sie klidren die TeilnehmerInnen dariiber auf, dass bestimmte psychische
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Erkrankungen mit Symptomen einhergehen, die im gemeinsamen Miteinander oft
missverstanden werden konnen. In Bezug auf den Prozess der Konfliktlosung selbst, kommt
es bei schwerwiegenden Konflikten zur Mitentscheidung, da die Mitarbeiterlnnen als
MediatorInnen fungieren und bei der Konfliktlosung anwesend sind. Bei leichteren
Konflikten kommt es laut der Aussagen von Mitarbeiterin 1 und Teilnehmer 2 mitunter zu
einer Uberwindung der Autorititsstrukturen, da manche TeilnehmerInnen hier nicht auf Hilfe
der Mitarbeiterlnnen angewiesen zu sein scheinen. Kleinere Konflikte werden somit selbst

verwaltet und gelost.

9.1.4 GruppensprecherInnenwahl

Als im Rahmen der Interviews die offene Frage gestellt wurde, ob es noch andere Situationen
in der Tagesstruktur gibt, in denen demokratisch entschieden wird, haben beide
Mitarbeiterinnen die Wahl der Gruppensprecherlnnen angesprochen. Da dieser Bereich von
den Teilnehmern in den Interviews nicht genannt wurde, konnen an dieser Stelle nur die
Aussagen der MitarbeiterInnen ausgewertet werden. Des Weiteren flie3t in die Auswertung

eine Situation aus Beobachtung Nr.4 (Hausversammlung) ein.

9.1.4.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Auf die Frage nach weiteren demokratischen Entscheidungsmdglichkeiten fiir die
Teilnehmerlnnen in der Tagesstruktur, nennen beide Mitarbeiterinnen die Wahl der
Gruppensprecherlnnen. Laut Aussage von Mitarbeiterin 1 werden einmal jahrlich zwei
GruppensprecherInnen, die diese Funktion gleichwertig iiberhaben, von den TeilnehmerInnen
demokratisch gewéhlt. Der Aufgabenbereich der Gruppensprecherlnnen setzt sich aus

folgenden Aspekten zusammen:

»(...) vor allem sowie in der Hausversammlung, wo eben nicht alle anwesend sind, denen
(Anm.d.Verf.: den abwesenden Teilnehmerlnnen) dann das weiterzutragen, Informationen
weiterzugeben, ja. Vielleicht eben gewisse Unterschriften einzuholen, wenn es einmal der
Fall sein sollte. Ja, Ansprechperson fiir die Gruppe und er tridgt dann das weiter ins

Betreuungsteam. Das sind so die Punkte, die er hat (...)* (Interview 1).
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Mitarbeiterin 2 &dullert sich in Bezug auf die Aufgaben der Gruppensprecherlnnen

folgendermaf3en:

,Die werden, einmal im Jahr machen wir Gruppensprecher/-sprecherinnen-Wahl und die
haben das Ziel, deren Aufgaben sind festgelegt, sollten so ein Sprachrohr sein fiir andere
Teilnehmer/Teilnehmerinnen, die vielleicht jetzt, das Gefiihl haben sie tun sich schwerer jetzt
vielleicht im Team jemanden anzusprechen. Ko&nnten auch Wiinsche fiir die
Hausversammlung vorab erfragen, das wird leider nicht so oft und so hiufig wahrgenommen,
aber auch, zum Beispiel Aufgabe von der Gruppensprecher/-sprecherinnen ist einfach auch
Abschiedsgeschenke zu besorgen oder halt einfach, wenn es irgendeine Feierlichkeit gibt,
zum Beispiel da auch als Sprecher/-sprecherin fiir die Teilnehmer aufzutreten. Hangt auch
natiirlich immer davon ab, ob, wie, wie soll man sagen, wie der/die Gruppensprecher diese
Funktion ausfiihren mochten/kénnen. Aber wir haben schon erlebt, dass das meistens jetzt,
Teilnehmer gewihlt werden, die irgendwie halt, wo man das Gefiihl hat, die trauen sich auch
leicht etwas zu sagen, ja. Also von dem her, denk ich mir, ist diese Idee schon richtig, oder
mir fallt ein, der jetzige Gruppensprecher, der jetzt auch den néchsten Ausflug genau fragt:
,Wie ist denn das mit der Beteiligung von den TeilnehmerInnen, wieviele miissen sich da,
finanziell, was wird von wem iibernommen?‘ Solche Geschichten habe ich zum Beispiel auch

im Auge* (Interview 2).

Die GruppensprecherIlnnen haben der Aussage von Mitarbeiterin 2 zufolge, in ihrer Funktion
bestimmte vordefinierte Aufgaben, sind Vertrauenspersonen und haben auch eine gewisse
Verantwortung gegeniiber der Gruppe, da sie Informationen zwischen Teilnehmerlnnen und
Mitarbeiterlnnen weitergeben und bis zu einem bestimmten Grad fiir die Anliegen der

Teilnehmerlnnen einstehen.

9.1.4.2 Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung und der Interviews im Vergleich

Details zur Beobachtungssituation

Im Rahmen von Beobachtung Nr.4 (Hausversammlung) wurden die Ergebnisse der
Gruppensprecherwahl verkiindet. Aus diesem Grund soll diese Situation, hinsichtlich der
Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen, analysiert werden.

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

Die Partizipationsmdglichkeiten, die von Seiten der MitarbeiterInnen an die Teilnehmerlnnen

geboten werden, werden in der vorliegenden Situation an mehreren Stellen sichtbar. Zum

90



einen bietet die Gruppensprecherlnnenwahl selbst das Angebot an die Teilnehmerlnnen, sich
an einer demokratischen Entscheidungsfindung zu beteiligen. Zum anderen haben jene
Personen, die diese Wahl gewinnen, die Moglichkeit entscheidende Kompetenzen zu
erwerben und weiter auszubauen. Zu diesen Kompetenzen zéhlen beispielsweise die Fahigkeit
Verantwortung zu iibernehmen fiir bestimmte Auftrige, die im Dienste der Gruppe stehen,
oder aber bei Wiinschen oder Beschwerden als Vertrauensperson der anderen
Teilnehmerlnnen zu fungieren. Die Gruppensprecherlnnen miissen allerdings auch die
Fahigkeit besitzen, auf die Wiinsche der Gruppe Riicksicht zu nehmen, wie das folgende

Beispiel zeigt:

,Der Mitarbeiter nennt die beiden neuen Gruppensprecher (Anm.d.Verf.: zwei Ménner) und
alle applaudieren. Einer der beiden Gruppensprecher ist bei der Hausversammlung anwesend,
der Mitarbeiter gratuliert ihm. Die Mitarbeiterin bittet eine Teilnehmerin darum, die
Aufgaben der Gruppensprecherlnnen, die bereits auf der Informationswand héngen, laut zu
verlesen. Die Mitarbeiterlnnen entgegnen dem sogleich vom neuen Gruppensprecher
ausgesprochenen  Anderungswunsch betreffend ~Geburtstagsgeschenke, dass  dieser
Anderungswunsch willkommen sei, vorausgesetzt die anderen TeilnehmerInnen seien damit
einverstanden. Es sei nun seine Aufgabe, die Meinung der anderen Teilnehmerlnnen

einzuholen® (Beobachtung Nr.4).

Die Tatsache, dass die MitarbeiterInnen den Teilnehmerlnnen Freirdume zur aktiven
Mitgestaltung schenken mochten, duflert sich in folgender Verhaltensweise der

MitarbeiterInnen:

,Die Mitarbeiterlnnen bieten den Gruppensprecherlnnen die Mdglichkeit an, sich bei Bedarf
im Rahmen der Werkstéttenzeit zusammenzusetzen, um weitere
Vorschlige/Anderungswiinsche auszuarbeiten. Auch eine Namensliste aller TeilnehmerInnen

konne bei Bedarf von den MitarbeiterInnen eingeholt werden* (Beobachtung Nr.4).

Intensitiit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

Im Rahmen der Gruppensprecherwahl werden die Stufen Information, Mitwirkung,
Mitentscheidung und bis zu einem gewissen Grad auch Selbstverwaltung sichtbar. Informiert
werden die Gruppensprecherlnnen {iber ihr Aufgabengebiet, wie die Verlesung der Aufgaben
in Beobachtung Nr.4 deutlich machte. Auch die Mitarbeiterinnen formulieren, dass den
Gruppensprecherlnnen bestimmte Aufgaben zukommen. Deren wichtigste Aufgabe scheint es

zu sein, als Sprachrohr fiir die Anliegen der Teilnehmerlnnen zu fungieren, wie in beiden
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Interviews betont wurde. Die Stufe der Mitwirkung kann als erfiillt betrachtet werden, da alle
Teilnehmerlnnen durch die Wahl einer Vertrauensperson, aus den eigenen Reihen, die
Moglichkeit haben, ihre Anliegen und Wiinsche zu duBlern. Dies birgt vor allem positive
Gesichtspunkte fiir jene Teilnehmerlnnen, die mit ihren Anliegen nicht direkt an die
Mitarbeiterlnnen herantreten mochten. Es eroffnet des Weiteren die Moglichkeit,
Verianderungsprozesse zugunsten der Teilnehmerlnnen einzuleiten. Die demokratische Wahl
der Gruppensprecherlnnen selbst ist meiner Meinung nach zwischen den Stufen
Mitentscheidung und Selbstverwaltung anzusiedeln. Bei der Selbstverwaltung geht es laut
Guggisberg um die Bildung von autonomen Entscheidungen sowie die Uberwindung von
Autoritétsstrukturen (vgl. Guggisberg 2004, S. 14). Dies ist zwar im konkreten Fall nicht
eingelost, da es trotz aller Freiheit in Bezug auf die Wahl dennoch die MitarbeiterInnen sind,
die diese Wahl gewissermallen vorgeben. Dennoch scheint mir die Stufe der Mitentscheidung
bereits liberschritten zu sein, da die Teilnehmerlnnen eine eigenstéindige Beschlussfassung
durchfihren und ohne Zutun der Mitarbeiterlnnen dariiber entscheiden, wen sie als

GruppensprecherIn auswéhlen.

9.2 Soziale Partizipation

Die soziale Partizipation umfasst laut Guggisberg die Beteiligung am alltidglichen
gesellschaftlichen Leben, darunter fallen beispielsweise Tétigkeiten wie Einkaufen oder
Wohnen. Bei meiner Untersuchung wurden soziale Interaktionen bzw. Aktivitdten untersucht,
die im Rahmen des Alltages in der Tagesstruktur stattfinden. In diesem Zusammenhang
bildete ich die Kategorien ,,Beziehung zwischen MitarbeiterInnen und Teilnehmerlnnen®,

,»Wahl des/der Bezugsbetreuers/in“ sowie den ,,Prozess der Jahreszielfindung*.

9.2.1 Beziehung zwischen Mitarbeiterlnnen und Teilnehmerlnnen

Diese Kategorie beschéftigt sich sowohl damit, wie die Teilnehmerlnnen als auch die
Mitarbeiterlnnen ihre Beziehung untereinander wahrnehmen, als auch mit den
Einflussmoglichkeiten, die die Mitarbeiterlnnen haben, wenn es darum geht, die
Teilnehmerlnnen zur Beteiligung am Alltag in der Tagesstruktur zu motivieren. Es werden
die Aussagen der Mitarbeiterlnnen mit jenen der Teilnehmerlnnen verglichen und diese

anschlieend in Beziehung zu konkreten Beobachtungssituationen gesetzt.
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9.2.1.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Die Mitarbeiterinnen sind sich dariiber einig, dass ein wertschitzender, empathischer und auf
gegenseitigem Respekt basierender Umgang mit den Teilnehmerlnnen angestrebt wird.

Mitarbeiterin 1 beschreibt den sozialen Umgang im taQuer folgendermalen:

»~Mhm (bejahend). Auf jeden Fall mit Respekt und diese wertschidtzende Ebene, Empathie ist
natiirlich auch ganz etwas Wichtiges, Freude, Humor, ist auch etwas ganz etwas Wichtiges,
auch die Beziehung zwischen Mitarbeiter und Teilnehmerlnnen. JA, nicht nur die kranken
Anteile zu sehen, sondern auch die gesunden und diese eben zu fordern, so wiirde ich das

beschreiben® (Interview 1).

Als Bestitigung fiir die Bemiihungen um eine wertschitzende Beziehung mit den
Teilnehmerlnnen erwdhnt Mitarbeiterin 2 auch das positive Feedback, dass die

MitarbeiterInnen diesbeziiglich auch immer wieder von auflenstehenden Personen erhalten:

» (...) da kann ich auch gleich nur auf den — nachdem ich drinnen bin — sagen was uns
wichtig ist, dass wir einen sehr wohlwollenden, wertschitzenden Umgang mit den
Teilnehmern, uns bemiihen, ja. Wir kriegen immer wieder, nachdem wir immer wieder
Praktikanten/Praktikantinnen haben, auch wieder Riickmeldung, dass sie da auch das
beobachten, ja. Also, ich glaube das ist uns sehr wichtig, dass wir sehr respektvoll
miteinander umgehen, sehr wertschétzend, auch Verstdndnis fiir die Probleme, die die

Teilnehmer haben, ja“ (Interview 2).

Die Mitarbeiterin spricht jedoch auch den Umstand an, dass es trotz der Bemiihungen auch
immer wieder Teilnehmerlnnen gibt, die den Umgang als zu wenig empathisch empfinden:

,,@ibt natiirlich auch Teilnehmer/Teilnehmerinnen die sagen, keine Ahnung: ,Die Frau (nennt
einen Namen) ist so streng.‘ Ja, da wird es natiirlich auch Seiten geben, die / von der

(313

Teilnehmerseite, die sagen: ,Das ist zu wenig nett® “ (Interview 2).

Der respektvolle Umgang mit den Teilnehmerlnnen &uBlert sich laut Meinung der
Mitarbeiterin auch in der Ansprache der Teilnehmerlnnen in der Sie-Form: ,,(...) aber wir
bemiihen uns sehr damit, darum, auch dieses ,Sie‘ ist natiirlich einerseits Abgrenzung, aber

auch eine Form der Wertschitzung, ja. Also die Sie-Form in der Ansprache* (Interview 2).

Die Mitarbeiterinnen wurden des Weiteren gefragt, wie weit, ihrer Einschitzung nach, ihr

eigener Einfluss reicht, wenn es darum geht, die Teilnehmerlnnen zur Beteiligung am
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gesellschaftlichen Leben zu motivieren. Beide Mitarbeiterlnnen schitzen den Grad des
Einflusses auf die Teilnehmerlnnen als hoch ein. Laut Mitarbeiterin 1 konne es allerdings
Jahre dauern, bis eine Vertrauensbasis geschaffen ist, auf der Veranderungen mdéglich werden.
Oft wiirde es auch lange dauern, bis gewisse Grundbediirfnisse abgedeckt sind, deren

Erflillung den Handlungsspielraum der TeilnehmerInnen erweitern:

»lch glaube, dass wir einen sehr hohen Anteil daran haben konnen, es liegt natiirlich viel an
demjenigen selbst und es kann auch oft Jahre dauern. Und das ist eher das Thema, meiner
Meinung nach. Ja weil es, vorher einfach vielleicht die Grundbediirfnisse abgedeckt werden
miissen etc,...und ja, so dieses Wort, diese Stabilisierung eintreten sollte, oder eben derjenige
sich so gut fiihlt, dass er sich schon einiges zutraut, wie auch immer, in welche Richtungen
auch immer, aber ich glaube wir haben einen sehr hohen Anteil, ja. Und das zeigen jetzt nicht
nur die jahrelange Erfahrung, sondern das zeigen auch die Riickmeldungen der Teilnehmer
und, JA, gewisse Erfolgserlebnisse, die man gemeinsam hat oder derjenige alleine hat, ja.

(...) (Interview 1).

Dass die Mitarbeiterlnnen auch Versuche starten, die Teilnehmerlnnen privat zur

Partizipation zu ermutigen, wird anhand folgender Beispiele sichtbar:

»AuBerhalb, ja, auch in diese Richtung gehen wir, privat zu motivieren, aber das ist halt dann
einfach auch, sagen wir mit unserer Betreuung, einfach auch begrenzt. Ist fiir uns begrenzt
moglich, aber, ob das jetzt Freizeitassistenz ist oder zum Beispiel gibt es ,pro move‘, das ist
so ein Angebot, wo man sich halt so bewegungsméaBig was machen kann, versuchen wir dann
halt auch herzugehen und zu sagen: ,Da sind Termine oder das ist die Telefonnummer. Wére
das nicht etwas fiir Sie? Wire vielleicht eine schone Geschichte.© Oder es gibt die GFSG-
Band. Das ist eine Moglichkeit, wo wir auch schon versucht haben Teilnehmerlnnen zu

motivieren in ihrer Freizeit dort hinzugehen® (Interview 2).

Aussagen der TeilnehmerInnen

Teilnehmer 1 beschreibt die Beziehung zwischen MitarbeiterInnen und TeilnehmerInnen als

sehr positiv und familidr. Er betont die Vertrauensbasis mit dem/der Bezugsbetreuer/in:

,»Grundsétzlich wiirde ich es ein bisschen familidr beschreiben. Es ist schon / man gibt ja
nicht jedem etwas Preis von sich. Und es ist eine Vertrautheit da. Jeder einzelne Teilnehmer
mit seinem jeweiligen Betreuer. Es ist eine Vertrautheit da, oder die sollte wenigstens da sein,
aber so verspiir ich es eben, dass eine Vertrautheit da ist und das ist irgendwie so wie eine

groB3e Familie® (Interview 3).
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Die MitarbeiterInnen wiirden ,,auf alle Fille* (Interview 3) auf seine Wiinsche eingehen.
Teilnehmer 1 fiihlt sich von den Mitarbeiterlnnen dazu motiviert, sich am Alltagsgeschehen

in der Tagesstruktur zu beteiligen. Auch an dieser Stelle betont er den familidren Umgang:

,Ja. Also ich glaube schon, wenn man jetzt ein bisschen einen Hianger hat, dass man motiviert
wird, dass man doch etwas mitmacht und mitgestaltet oder doch mitmacht am Geschehen, als
wie man ldsst sich nur fallen. Also, die Betreuer sind schon sehr darauf aus einen zu
motivieren, weil wir, ja jeder, ein Teil von der Gruppe ist, ein Teil von der Familie, dass jeder

Einzelne mitmacht auch* (Interview 3).

Teilnehmer 2 beschreibt seine Beziehung mit den MitarbeiterInnen als stabil. Vor allem einer
Mitarbeiterin wird seiner Aussage nach sowohl von ihm selbst, als auch den anderen
Teilnehmerlnnen, besonderer Respekt entgegengebracht. Er hilt es fiir notwendig die
Autoritdt der MitarbeiterInnen anzuerkennen, um eine gewisse Ordnung im Rahmen der

Tagesstruktur aufrecht zu erhalten:

»Stabil (lacht leise). Ja. Es ist (...) nicht schlecht, finde ich. Es ist Respekt da, glaube ich
zumindest, dass Respekt vorhanden ist. Weil wenn die Frau (nennt einen Namen) laut wird,
dann ist alles andere eh ruhig (lacht) und / kommt auch vor, muss auch sein, weil sonst tut ein
jeder, was er will, ne? Und das ist ja nicht richtig. Aber sonst ist es in Ordnung, finde ich*

(Interview 4).

Auf die Frage, ob die MitarbeiterInnen auf seine Anliegen und Bediirfnisse eingehen,

antwortet Teilnehmer 2 folgendermal3en:

»Zum Teil schon, schon. Da sage ich einfach: ,Ich brauche ein Gesprich.‘, ,Ich habe ein
Anliegen, oder einen Wunsch.® Ob er erfiillt wird, ist eine andere Frage, aber man kann
dariiber reden, mit der Bezugsbetreuerin, iiber das, ne? Das geht schon. Das glaube ich schon,

dass sie eingehen auf dich* (Interview 4).

Teilnehmer 2 fiihlt sich von den Mitarbeiterlnnen ebenfalls zur Beteiligung in der
Tagesstruktur animiert. Diese wiirden ihn auch dazu motivieren, mehr auf seine Gesundheit
zu achten. Zusitzlich erwdhnt er wiederum den Aspekt, dass die Anliegen der
Teilnehmerlnnen aufgrund organisatorischer Gegebenheiten jedoch nicht immer erfiillt

werden konnen:

»Motivieren tun sie mich immer, allein was meine Zigarette betrifft (lacht). Ne? UND schon,

man redet sich das einfach aus, glaube ich. Man kommt ja im Gesprich {iber Einiges, ne?
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Und dann sage ich: ,Das hitte ich gerne. Und / kann man schon. Aber es ist nie sicher, ob es
dann genehmigt wird, ne? Weil, wenn es bei einem genehmigt wird und wir sind 15 im
taQuer, dann will ein jeder einen Wunsch oder was, ich habe eh keine Wiinsche. Aber so

wire es halt. “ (Interview 4).

9.2.1.2 Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung und der Interviews im Vergleich

Details zur Beobachtungssituation

Die Beziehung zwischen Mitarbeiterlnnen und Teilnehmerlnnen bzw. der soziale Umgang
miteinander wurde genau genommen in allen Beobachtungseinheiten sichtbar. Zur Analyse
des Umganges sollen beispielhaft einige Situationen herausgegriffen und mit den Aussagen

aus den Interviews verglichen werden.

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

Das respektvolle soziale Miteinander, von dem sowohl Mitarbeiterlnnen als auch
TeilnehmerInnen sprechen, wurde beispielsweise in Beobachtung Nr.3 sichtbar. In der
beobachteten Situation versucht der Mitarbeiter durch positives Feedback das Selbstbild

seines Bezugsklienten zu verbessern:

,Der Mitarbeiter ist bemiiht dem Teilnehmer positive Riickmeldungen zu geben und diesen
zu motivieren, weiter an der Verwirklichung der Jahresziele zu arbeiten. Dies duflert sich
beispielsweise in der Einschidtzung des Fortschrittes des Teilnehmers in Bezug auf die
Erreichung der Jahresziele. Sowohl Betreuer als auch Teilnehmer zeichnen auf einer Skala
den von ihnen wahrgenommenen, momentanen Stand des Teilnehmers in Bezug auf die
Realisierung des Jahreszieles ein. Die Einschitzung des Betreuers fallt deutlich positiver aus

als jene des Teilnehmers (Beobachtung Nr.3).

Auch in der folgenden Situation, die im Rahmen von Beobachtung Nr.1 auftrat, wird das
Bemiihen der MitarbeiterInnen um einen wertschétzenden, partizipationsfordernden Umgang

mit den Teilnehmerlnnen sichtbar:

»Der Mitarbeiter hort sich die Fragen der Interessentlnnen aufmerksam an und geht auf deren
Anliegen ein. Er gibt sehr detaillierte Auskiinfte iiber das Alltagsgeschehen in der
Tagesstrukur sowie iiber die Finanzierung und beantwortet geduldig alle Fragen der
Interessentlnnen. Der Mitarbeiter betont, dass viele Entscheidungen, die die Teilnehmerlnnen

betreffen, Gemeinschaftsprojekte von den Betreuerlnnen und den Klientlnnen sind. Die
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Teilnehmerlnnen haben beispielsweise die Moglichkeit sich die Werkstatt, in der sie

mitarbeiten mdchten, selbst auszusuchen* (Beobachtung Nr.1).

Des Weiteren konnten einige Situationen beobachtet werden, in denen die Teilnehmerlnnen
den Mitarbeiterlnnen positives Feedback gaben, so zum Beispiel im Rahmen von

Beobachtung Nr.4:

»Als die MitarbeiterInnen den Raum betreten und sich der Mitarbeiter an die Flipchart stellt,
meldet sich eine Teilnehmerin aus der Damengruppe sofort zu Wort. Diese spricht nicht
sofort von den Dingen, die in der Kleingruppe besprochen wurden, sondern lobt zunéchst die
in letzter Zeit stattgefundenen Ausfliige und das gute Essen in der Tagesstruktur®

(Beobachtung Nr.4).

In Beobachtung Nr.5 wird der familidre Umgang sichtbar, von dem Teilnehmer 1 im
Interview spricht. Die Beobachtung konzentrierte sich auf die téglich stattfindende

Morgenrunde:

»Die Teilnehmerlnnen sind alle bereit {iber ihre Stimmung zu berichten und erzdhlen
teilweise auch einige Details aus ihrem Privatleben. Sie stellen auch Riickfragen zu einzelnen
Aussagen ihrer Kolleglnnen und wirken interessiert in Bezug auf die Wortmeldungen der
anderen. Die TeilnehmerInnen scherzen auch untereinander zwischen den Wortmeldungen.
Ein Teilnehmer weist die Mitarbeiterin darauf hin, dass sie vergessen hat nach der Teilnahme
am Mittagessen zu fragen. Mehrere erkundigen sich nach dem Speiseplan, um sich die
Entscheidung zu erleichtern. Einzelne Fragen, die die TeilnehmerInnen an die Mitarbeiterin
richten, werden von anderen Teilnehmerlnnen beantwortet, sofern die Information bereits

allgemein vorhanden ist* (Beobachtung Nr.5).

Gemdll den Aussagen aus den Interviews schitzen die Mitarbeiterlnnen ihren eigenen
Einfluss auf die TeilnehmerInnen als hoch ein und auch die befragten Teilnehmer fiihlen sich
von den Mitarbeiterlnnen dazu motiviert sich am Alltagsgeschehen in der Tagesstruktur zu
beteiligen. Der Einfluss der Mitarbeiterlnnen wird ebenfalls in verschiedenen Situationen
sichtbar. Zur Veranschaulichung dieses FEinflusses dient eine Situation aus
Beobachtung Nr.7. Der Mitarbeiter schaffte es in dieser Situation einen Teilnehmer durch

seine positive Riickmeldung zur Wiederaufnahme seiner Arbeit zu motivieren:

,Gegen Ende der Werkstittenzeit arbeitet ein Teilnehmer nicht mehr mit. Dieser steht im
Raum herum und schaut stindig auf seine Armbanduhr. Die Beobachterin fragt ihn nach

seinem Befinden. Er entgegnet, dass er miide sei. Daraufhin sagt der Mitarbeiter, dass alle an
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diesem Tag sehr fleiBig gearbeitet hétten und es daher in Ordnung sei, dass er miide ist. Der
Teilnehmer greift darauthin zur Spachtel und nimmt seine Arbeit wieder auf*

(Beobachtung Nr.7).

Intensitiit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

Sowohl Mitarbeiterinnen als auch Teilnehmer sind sich iiber einen respektvollen Umgang in
der Tagesstruktur einig. Die Teilnehmer haben das Gefiihl, dass sie Wiinsche du3ern konnen
und die Mitarbeiterlnnen auf ihre Anliegen eingehen. Teilnehmer 2 betont allerdings, dass
aufgrund der Vielzahl an TeilnehmerInnen nicht immer alle Wiinsche erfiillt werden konnen.
Es entstand jedoch auch in den Beobachtungssituationen der Eindruck, dass die
Teilnehmerlnnen mit ihren Mitbestimmungsmaoglichkeiten zufrieden sind und sich in der
Tagesstruktur geschétzt fithlen. Dies wird im Lob einer Teilnehmerin in Beobachtung Nr.4
sowie im entspannten Gruppenklima in Beobachtung Nr.5 deutlich. Die MitarbeiterInnen
werden zwar als Autoritdtspersonen angesehen, wie in Interview 4 deutlich wurde, jedoch
fiilhlen sich die Teilnehmerlnnen ernst genommen, da sie ihre Anliegen jederzeit vorbringen
konnen und in Entscheidungen, die sie selbst betreffen, stets einbezogen werden. Aus den
eben genannten Griinden ldsst sich darauf schlieBen, dass die Teilnehmerlnnen hinsichtlich
aller Bereiche, die sie selbst im Rahmen der Tagesstruktur betreffen, in jedem Fall die

Moglichkeit zur Mitentscheidung haben.

9.2.2 Wahl des/der Bezugsbetreuers/in

Der/die Bezugsbetreuer/in ist als personliche/r Ansprechpartner/in fiir die TeilnehmerInnen
als eine Schliisselperson bzw. eine entscheidende Sdule in der Tagesstruktur anzusehen. Da
ein gutes Verhéltnis zwischen dem/der Teilnehmer/in und ihrer Bezugsperson unerlésslich fiir
eine konstruktive Zusammenarbeit ist und auch ausschlaggebend fiir die personliche
Weiterentwicklung der Teilnehmerlnnen sein kann, soll an dieser Stelle untersucht werden,
inwieweit die Teilnehmerlnnen ihre Bezugspersonen selbst bestimmen konnen und diese
Entscheidung maBgeblich fiir das Gelingen der Zusammenarbeit ist. Da dieser
Entscheidungsprozess in der Praxis nicht direkt beobachtet werden konnte, werden
ausschlieflich die Ergebnisse der Interviews fiir die Auswertung herangezogen. Da es in
dieser Kategorie um die Art und Weise der Beziehungsgestaltung zwischen MitarbeiterInnen
und TeilnehmerInnen geht, kann sie aus meiner Sicht der sozialen Partizipation zugeordnet

werden.
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9.2.2.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Beide Mitarbeiterinnen sprechen davon, dass den Teilnehmerlnnen bei Eintritt in die
Tagesstruktur ein/e Bezugsbetreuer/in zugewiesen wird. Wenn eine Person in der
Tagesstruktur aufgenommen wird, muss eine andere die Tagesstruktur zuerst verlassen haben.
Der/die Mitarbeiter/in, der/die durch den Ausstieg einer Person einen freien Betreuungsplatz
zur Verfligung hat, iibernimmt den/die neue/n Teilnehmer/in. Es gibt allerdings die
Moglichkeit eines BetreuerInnenwechsels, wenn eine der beiden Parteien mit der Betreuung
unzufrieden ist. Auf die Frage, ob den Teilnehmerlnnen Mitbestimmungsmdglichkeiten bei

der Wahl ihrer Bezugsperson zukommen, antwortet Mitarbeiterin 1:

»Im Prinzip ja, wenn ein Teilnehmer wirklich sagt: ,Okay mit demjenigen koénnte er
iiberhaupt sich das nicht vorstellen in die Betreuung zu gehen.® Ja, wird geschaut und
natiirlich auch umgekehrt, also auch wenn ein Betreuer sagt: ,Okay aus den und den Griinden
kann ich mir das nicht vorstellen, dass ich den bestmoglich betreue, eben weil irgendetwas
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dazwischen liegt oder bei mir auf der Gefiihlsebene nicht passt** (Interview 1).

Die Antwort von Mitarbeiterin 2 erweist sich als kongruent mit jener ihrer Kollegin,
zusitzlich erwdhnt diese jedoch, dass bestimmte Verhaltensweisen zukiinftiger
Teilnehmerlnnen, die bereits im Abklarungsgespriach sichtbar werden, die Wahl des/der

Bezugsbetreuers/in manchmal bereits vor Betreuungsbeginn beeinflussen konnen:

»Wenn aus dem Abklirungsgesprach herauskommt — haben wir mal einen konkreten Fall
gehabt — er oder sie kann zum Beispiel mit einem Mann/einer Frau besser/schlechter, dann
versuchen wir das gleich zu beriicksichtigen. An sich machen wir das so, wenn jetzt ein
Teilnehmerplatz frei wird, dass der Bezugsbetreuer/-betreuerin, der einen freien Platz hat, die
Betreuung aufnimmt. Wenn wir dann merken, im Laufe der Betreuung: Das funktioniert nicht
so gut oder der Klient kommt, Teilnehmer kommt, riickmeldet es uns zuriick oder auch
umgekehrt, das Teammitglied kann auch sagen: ,Ich tue mir sehr schwer mit diesem
Teilnehmer.© Dann gibt es da schon auch Wechsel, ja. Jetzt sicher nicht ganz oft, aber

prinzipiell wire das schon moglich, ja* (Interview 2).

Aussagen der TeilnehmerInnen

Beide Teilnehmer antworteten auf die Frage, ob sie mitentscheiden konnten, wer ihre
Bezugsperson sein wird, dass ihnen beim Eintritt in die Tagesstruktur ein/e Betreuer/in

zugewiesen wurde. Teilnehmer 1 ist der Meinung, dass er, sofern er mit seiner ihm
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zugewiesenen Betreuungsperson kein Auskommen gefunden hitte, sicher die Moglichkeit

gehabt hitte, einen Betreuungswechsel durchzufiihren:

,»Nein, also mir wurde einfach ein Bezugsbetreuer zugewiesen und mit dem oder der Person
war ich dann einverstanden und ich meine einverstanden, ich habe das halt genommen wie es
ist und ich glaube wenn es nicht harmonieren wiirde, dann wére sicher eine andere Person
auch zur Diskussion gestanden oder wire eine andere Person auch zustande gekommen, aber

nachdem es so passt und wir zusammen konnen, ist das fiir mich okay* (Interview 3).

Dass eine gute Zusammenarbeit zwischen Betreuerlnnen und Betreuten jedoch nicht
zwangsldufig davon abhingt, ob die Betreuungsperson selbst ausgewéhlt werden kann oder
nicht, bestdtigt die Aussage von Teilnehmer 2. Dieser meint ebenso, dass er mit seiner ihm
zugewiesenen Bezugsbetreuerin zufrieden sei. Hinsichtlich seines Arbeitsverhaltens betont er

seine Eigenstindigkeit und Unabhdngigkeit gegeniiber seiner Betreuerin:

,Der ist mir zugeteilt (Anm.d.Verf.: Der Bezugsbetreuer) worden. Ja. Da habe ich nicht
gesagt: ,Ich will die Frau (nennt einen Namen).® Die ist mir zugeteilt worden, glaube ich.
Mhm (bejahend). Und seitdem habe ich sie. Ja, mir passt das so, nicht? Weil ich mache meine
Arbeiten eh selbststindig draulen. Weil sonst ist in jeder Werkstatt ein Betreuer, am Anfang
war das auch im Garten so, da ist die Frau (nennt einen Namen) drauflen gewesen. Aber
nachher hat sie zuviel Klienten, was sie betreuen muss und so hat sie sehr / und der
Kiichendienst, nicht? Und da hat sie sehr wenig Zeit. Sie kommt schon raus schauen, wenn
ich sage: ,Gehen wir einmal schauen.® Aber, es ist so, nicht? Ich brauche eh niemanden. Ich
weill eh, was ich zu tun habe drauflen, nicht? Aufler, so wie sie jetzt gesagt hat, ob wir noch
Pflanzen kaufen sollen, nachher habe ich gesagt, sie muss mal hinauskommen schauen, wo
ich die hinsetzen soll, weil ich bin fast voll, nicht? Ja aber, die ist mir zugeteilt worden, die

Bezugsbetreuerin® (Interview 4).

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

Aus den Interviews wurde ersichtlich, dass den Teilnehmerlnnen ihre Bezugspersonen
aufgrund organisatorischer Griinde zugewiesen werden. Dies spiegelt sich in der Aussage der
Mitarbeiterlnnen wider, die einstimmig davon berichten, dass ein Ausstieg eines/r
Teilnehmers/in einen freien Betreuungsplatz bei jenem/r Mitarbeiter/in schafft, der/die die aus
der Tagesstruktur ausgestiegene Person betreut hat. Wenn ein konstruktiver
Beziehungsaufbau fiir eine der beiden Parteien jedoch als unmdglich angesehen wird, kann
ein Betreuungswechsel durchgefiihrt werden. Diese Option birgt fiir die TeilnehmerInnen eine

latente Mitbestimmungsmaoglichkeit hinsichtlich der Wahl ithrer Bezugsperson.
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Intensitit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

Hinsichtlich des Aspekts der Wahl der/s Bezugsbetreuers/in wird vor allem die Stufe der
Information sichtbar, da die TeilnehmerInnen bei ihrem Eintritt in die Tagesstruktur dariiber
informiert werden, welche/r Mitarbeiter/in ihnen zugewiesen wurde. Wenn es jedoch zu
Unstimmigkeiten im Betreuungsverhiltnis kommt, haben die Teilnehmerlnnen die

Moglichkeit zur Mitwirkung, da sie einen Verdnderungsprozess ansto3en konnen.

9.2.3 Prozess der Jahreszielfindung

Der Prozess der Jahreszielfindung spiegelt das soziale Miteinander zwischen Mitarbeiterlnnen
und TeilnehmerInnen wider und ist daher der Kategorie soziale Partizipation zuzuordnen.

Dieser Prozess besteht aus durchschnittlich vier Gesprachen zwischen dem/der Teilnehmer/in
und dessen/deren Bezugsbetreuer/in. Das erste Gesprich, das der Jahreszielfindung gewidmet
ist, findet am Anfang des Jahres statt. Im Laufe des Jahres gibt es zwei Reflexionsgespriche,
in denen der aktuelle Stand beziiglich der Realisierung des Jahreszieles tiberpriift wird. Am
Ende des Jahres findet ein Evaluationsgesprach statt. Es werden die Aussagen aus den
Interviews mit den aus Beobachtung Nr.3 (Reflexionsgespréch iiber Jahresziele) gewonnenen
Daten verglichen. Da meine Untersuchung Mitte des Jahres stattfand und somit die ersten

Zielfindungsgespriche bereits abgeschlossen waren, beobachtete ich ein Reflexionsgespréch.

9.2.3.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Die Mitarbeiterinnen sind sich dariiber einig, dass bei der Findung der Jahresziele die
Interessen der TeilnehmerInnen oberste Prioritdt haben. Die Mitarbeiterinnen verstehen sich
einerseits als Unterstiitzungspersonen, bei der Realisierung der von den Teilnehmerlnnen
formulierten Ziele. Andererseits bemiihen sie sich darum, eventuell versteckte Potentiale in

den TeilnehmerInnen zu erkennen und diese moglichst auch zu fordern:

,»Wichtig ist, dass wir da versuchen die Ziele der Teilnehmer/Teilnehmerinnen aufzugreifen,
ja, also das sind wir bei der Partizipation wieder. Das hat auch unsere Erfahrung gezeigt, dass
es wenig Sinn macht, wenn ich fiir einen Teilnehmer/Teilnehmerin etwas mochte, wo er oder
sie nicht hinwill, dann arbeite ich viel und der Teilnehmer/Teilnehmerin fiihlt sich fast
belidstigt, arbeitet vielleicht nicht so mit, wie er das sollte. Wir versuchen aber schon im Team

auch, wenn wir Potential sehen oder das Gefiihl haben: Da hin konnte es gehen, das wére
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vielleicht aus unserer Seite empfehlenswert, dass wir da die Zielfindungen einbauen, wobei
wir auch versuchen darauf zu achten, dass diese Ziele einfach auch realistisch sind und

erreichbar. Und das geht nur in Kooperation mit dem Klient, ja?* (Interview 2).

Mitarbeiterin 1 spricht jedoch auch an, dass es bei manchen Teilnehmerlnnen schwierig ist,
deren eigenstindige Zielformulierung zu forcieren, da es manchmal von Seiten der
Teilnehmerlnnen in Bezug auf Zielsetzungen keine Ideen gibt. In diesem Fall wird versucht

den/die Teilnehmerln an ein Ziel heranzufihren:

,uUnd es gibt auch Teilnehmer, ja, die man hinfithren muss an ihr Ziel, oder nicht muss, aber
mochte natiirlich, denen gar nichts einfdllt und die sagen: ,Nein, ich wei} eigentlich nicht,
was ich machen mdchte.® Ja, aber schon, das Wichtigste ist, was der Teilnehmer mochte

(...)" (Interview 1).

Mitarbeiterin 2 erzdhlt, dass es mitunter auch vorkomme, dass der/die TeilnehmerIn und
sein/e ihr/e Bezugsbetreuerln in einem der Reflexionsgespriache zu dem Punkt kommen, dass
das Jahresziel zu hoch gesteckt wurde bzw. aufgrund momentaner Umstdnde nicht erreicht
werden kann. In diesem Fall tritt dieses Ziel vorerst in den Hintergrund und es wird
gemeinsam nach einem neuen Ziel, das sich an den momentanen Bediirfnissen des/der
Teilnehmers/in orientiert, gesucht, wie die Mitarbeiterin an einem konkreten Beispiel

schildert:

»lch habe jetzt einen konkreten Teilnehmer gehabt, da haben wir letzten Freitag
Vernetzungsgesprach gehabt, mit seinem Wohnbetreuer. Da ist etwas, was vorher schon
beobachtet worden ist, von der Seite vom Wohnbetreuer auch so gesehen worden, (...) mit
dem Teilnehmer besprochen: Okay, Ziele, die wir jetzt in der Tagesstruktur haben, (...) sind
zu viel, wir miissen jetzt einmal etwas Grundlegendes erreichen, keine Ahnung: Finanzielle
Absicherung, und, und, und. Dann sage ich: Okay, (...) ist das jetzt vorrangig im Moment
und wir schauen, dass wir etwas anderes derweil machen, ja? Und das, was wir uns
prinzipiell an Zielen fiir dieses Jahr vorgenommen haben muss mal warten ein Stiick*

(Interview 2).

Aussagen der TeilnehmerInnen

Sowohl Teilnehmer 1 als auch Teilnehmer 2 geben an, ihre Jahresziele selbst zu bestimmen:

,Meine Ziele kann ich schon selbst bestimmen, weil das, da kriege ich einen Fragebogen, da
stehen ja meine Ziele drauf und da schreibe ich ja rein, was ich fiir ein Ziel habe, nicht? Weil

(...) die Fragen beantworte ich ja selbst. Und sie liest es dann nur durch und bespricht mit mir
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das, nicht? Aber meine Ziele schreibe ich schon selbst hinauf, wenn ich welche habe, nicht*

(Interview 4)?

Teilnehmer 1 betont zusdtzlich, dass er die Anregungen seiner Bezugsperson als wertvoll

betrachtet:

»Selbst bestimmt ja, obwohl mir natiirlich der Betreuer auch mitgeholfen hat, um Jahresziele
zu erkennen, weil oft selber iibersicht man etwas und da ist man dann schon angewiesen auf
das geschulte Personal, als wie, dass man selber auf Ideen kommt, was konnte ein Ziel sein
jetzt fiir mich. Oder man hat Banalitdten als Ziel, wo die Ziele einfach viel weiter gesteckt

werden konnen durch das Wissen, durch den Weltblick (...)* (Interview 3).

9.2.3.2 Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung und der Interviews im Vergleich

Details zur Beobachtungssituation

Anfang Juni 2014 findet ein Reflexionsgesprich zu den Jahreszielen eines Teilnehmers der
Tagesstruktur statt. Anwesend sind der Teilnehmer, dessen Bezugsbetreuer sowie die
Beobachterin. Das Gesprich bezieht sich auf die im Janner 2014 definierten Jahresziele des
Teilnehmers. Ziel ist eine Reflexion des bisher erlangten Fortschrittes in Bezug auf die
Realisierung der Ziele. Es besteht auch die Moglichkeit der Uberarbeitung der Jahresziele.
Zunichst fiillt der Teilnehmer selbststindig, ohne Anwesenheit des Betreuers, ein Formular
zu folgenden Inhalten aus: Allgemeines und personliches Befinden; Erfahrungen, die bisher
mit den Lern- und Arbeitszielen gemacht wurden sowie Planung fiir die ndchsten vier bis acht
Wochen. AnschlieBend werden diese Inhalte vom Teilnehmer und Betreuer gemeinsam
besprochen und ergidnzt. Da die Beobachterin sowohl den Teilnehmer als auch dessen
Betreuer iliber den Inhalt ihrer Beobachtung informiert, findet die Beobachtung offen statt

(vgl. Beobachtung Nr.3).

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

Die MitarbeiterInnen geben den Teilnehmerlnnen gemafl den in den Interviews formulierten
Aussagen und auch den Beobachtungen, die im Rahmen des Reflexionsgespriches
stattfanden, die Moglichkeit ihre Jahresziele selbst zu bestimmen. In Beobachtung Nr.3
wurde sichtbar, dass der Prozess der Jahreszielfindung ein lebendiger Austausch sein kann, in
dem sowohl der/die Bezugsbetreuer/in als auch der/die Teilnehmer/in ihre Sichtweisen

einbringen:
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»Der Mitarbeiter ist bemiiht dem Teilnehmer positive Riickmeldungen zu geben und diesen
zu motivieren, weiter an der Verwirklichung der Jahresziele zu arbeiten. Dies duflert sich
beispielsweise in der Einschitzung des Fortschrittes des Teilnehmers in Bezug auf die
Erreichung der Jahresziele. Sowohl Betreuer als auch Teilnehmer zeichnen auf einer Skala
den von ihnen wahrgenommenen, momentanen Stand des Teilnehmers, in Bezug auf die
Realisierung des Jahreszieles, ein. Die Einschidtzung des Betreuers fillt deutlich positiver aus

als jene des Teilnehmers* (Beobachtung Nr.3).

Des Weiteren bemiiht sich der Mitarbeiter im Reflexionsgesprich um einen
16sungsorientierten Ansatz, als ihm der Teilnehmer von seinen Angsten vor einer erneuten
Einweisung in den geschiitzten Bereich, die durch seine Mutter veranlasst werden konnte,
erzdhlt. Der Mitarbeiter holt einige Hintergrundinformationen zur momentanen Situation des
Teilnehmers ein. Er beschlieft in weiterer Folge, dass das Problem im Rahmen der
Tagesstruktur nicht ausreichend geldst werden kann und schldgt dem Teilnehmer folgenden

Losungsansatz vor:

,,Der Mitarbeiter versucht sich zunéchst ein umfassenderes Bild der Situation zu machen und
stellt einige Hintergrundfragen, die sich auf die Beziehung des Teilnehmers mit dessen
Mutter beziehen. AnschlieBend macht er dem Teilnehmer den Vorschlag, dieses Thema im
Rahmen der Psychotherapie zu bearbeiten und die Mutter gegebenenfalls zu einer Sitzung
einzuladen, in der der Therapeut als Mediator fungieren konnte. Des Weiteren weist der
Betreuer den Teilnehmer darauf hin, dass - falls die Mutter versuchen sollte, eine Einweisung
zu veranlassen - durchaus die Mdglichkeit bestiinde, den Rettungskriaften durch besonnenes
Reagieren klar zu machen, dass dies aus eigener Sicht nicht notwendig sei. (...) Die
Bearbeitung der Angst vor einer erneuten Einweisung in die Psychiatrie bzw. das kldrende
Gesprach mit der Mutter des Teilnehmers wird im Anschluss als neues Jahresziel formuliert.*

(Beobachtung Nr.3).

In der Aussage des Mitarbeiters, dass der Teilnehmer eine Zwangseinweisung durch die
Mutter nicht wehrlos tiber sich ergehen lassen miisse, wird sichtbar, dass dieser das
Selbstwertgefiihl des Teilnehmers sowie dessen Féhigkeit iiber sein Leben autonom zu
bestimmen, fordern mochte. Die Vorgehensweise des Mitarbeiters stimmt weitgehend mit den
Aussagen der Kolleginnen aus den Interviews tliberein. Dieser fragt den Teilnehmer bei der
Losungsfindung zuerst nach eigenen Ideen. Als der Teilnehmer bei manchen
Problemstellungen jedoch meint, dass er selbst nicht wiisste, was an dieser Stelle zu tun sei,

macht ihm der Mitarbeiter einige Vorschlige.
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,»,Da ein weiteres Ziel des Klienten die Erlangung langfristiger psychischer Stabilitét ist, fragt
ihn der Betreuer, welche Faktoren aus seiner Sicht zur Erreichung dieser Stabilitdt beitragen
konnten. Der Teilnehmer zuckt mit den Achseln und schweigt flir einen Moment. Es wird
nun versucht gemeinsam einige Faktoren zu finden, die das psychische Wohlbefinden fordern
konnten  (Psychohygiene, geregelter —Tagesablauf, gesunde Erndhrung, usw.)“

(Beobachtung Nr.3).

Im Laufe des Gespriaches werden noch zwei weitere partizipationsfordernde Elemente
sichtbar. Zum einen spricht der Mitarbeiter die Wortwahl und den Inhalt des Protokolls, das in
Zusammenhang mit dem Reflexionsgesprich vom Mitarbeiter verfasst wird, mit dem
Teilnehmer ab. Zum anderen zeigt sich der Mitarbeiter bemiiht, seinen Bezugsklienten auch

iber gesetzliche Bestimmungen zu informieren, die fiir seine Situation relevant sein kdnnten:

»GOegen Ende des Gespraches sprechen Teilnehmer und Betreuer iliber die formalen
Rahmenbedingungen, die bei einer geringfiigigen Beschiftigung des Teilnehmers erfiillt
werden miissen. Der Betreuer versucht die Fragen des Teilnehmers beziiglich der
Zuverdienst-Grenze bei Bezug der Invalidititspension umfassend zu beantworten, empfiehlt
seinem Klienten jedoch, sich noch einmal genau bei der zustéindigen Behorde zu erkundigen,
um einen Verlust der I-Pension auszuschlieBen. AbschlieBend bietet der Betreuer dem
Klienten eine Kopie des Protokollblattes an und gibt ihm die Niederschrift des Gespréiches
zur Durchsicht™ (Beobachtung Nr.3).

Intensitiit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

Das Reflexionsgesprich bietet dem Teilnehmer die Mdglichkeit der Information, der
Mitwirkung sowie der Mitentscheidung. Der Betreuer versorgt den Teilnehmer laufend mit
themenbezogenen Informationen und es besteht auch die Mdglichkeit, jederzeit Informationen
beim Bezugsbetreuer einzuholen. Falls es spezifischer Informationen bedarf, die dem
Mitarbeiter nicht zur Verfiigung stehen, verweist er den Teilnehmer an dafiir zustindige
Stellen. Die Moglichkeit zur aktiven Mitwirkung duBert sich in der Offenheit des Betreuers
gegentliber der Wahrnehmung des Teilnehmers sowie dem lebhaften Austausch, der zwischen
dem Teilnehmer und seinem Bezugsbetreuer stattfindet. Der Teilnehmer entscheidet den
Gespriachsverlauf aktiv mit, indem er selbst Themen auf den Tisch bringt, die er bearbeiten
mochte. Die Stufe der Selbstverwaltung wird in diesem Gespréich jedoch nicht erreicht, da der
Teilnehmer seine Jahresziele nicht vollkommen unabhéngig vom Betreuer formuliert. Des
Weiteren kommen vom Teilnehmer keine eigenen Losungsvorschlige, wenn es

beispielsweise um die Konfliktsituation mit der Mutter geht. Diesbeziiglich wartet der
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Teilnehmer eher auf Vorschldge von Seiten des Betreuers. Das bedeutet jedoch nicht, dass die
Moglichkeit zur Selbstverwaltung grundsétzlich nicht gegeben wire, wie in den Aussagen der
Mitarbeiterinnen und Teilnehmern sichtbar wird, die allesamt betonen, dass die Jahresziele
von den TeilnehmerInnen selbst bestimmt werden konnen. Auch Teilnehmer 2 spricht davon,

dass er seine Jahresziele autonom bestimmt.

9.3 Okonomische Partizipation

Unter 6konomischer Partizipation versteht Guggisberg die Beteiligung am Arbeitsprozess
bzw. am Wirtschaftskreislauf einer Gesellschaft (vgl. Guggisberg 2004, S. 13). Im Rahmen
der Tagesstruktur kann darunter die tigliche Arbeit der TeilnehmerInnen in den Werkstétten
verstanden werden. Die Mitbestimmungsmdglichkeiten der Teilnehmerlnnen wurden
hinsichtlich der drei Aspekte ,,Wahl des Werkstittenbereiches®, ,,Wahl der Arbeit*“ und

»Festlegung des Arbeitstempos® untersucht.

9.3.1 Wahl des Werkstdttenbereiches

Da in der Tagesstruktur die Moglichkeit besteht in mehreren Werkstétten zu arbeiten, stellt
sich bei Eintritt eines/einer Teilnehmers/in die Frage, in welchem Werkstéttenbereich er oder
sie mitarbeiten wird. Da ein Grofteil des Vormittages in den Werkstétten verbracht wird und
Arbeit eine entscheidende Moglichkeit zur Selbstverwirklichung darstellt, kann meiner
Meinung nach das Mitspracherecht der Teilnehmerlnnen in Bezug auf die Wahl des
Werkstittenbereiches als duferst relevant angesehen werden. Die Aussagen aus den
MitarbeiterInneninterviews werden mit jenen aus den TeilnehmerInneninterviews verglichen,

da die Wahl des Werkstattenbereiches in der Praxis nicht beobachtet werden konnte.

9.3.1.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Die Mitarbeiterinnen betonen, dass die Teilnechmerlnnen sich die Werkstitte in der sie
mitarbeiten mdchten, weitgehend selbst aussuchen konnen. Dies wird in der AuBerung von
Mitarbeiterin 1 auf die Frage, ob die Wahl des Werkstittenbereiches den Teilnehmerlnnen
selbst obliegt, sichtbar: ,,Auf jeden Fall, ja. Das, wichtig wenn jemand kommt den Interessen

zu folgen, alles andere wire kontraproduktiv* (Interview 1). Mitarbeiterin 2 tdtigt unabhingig
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von ihrer Kollegin dieselbe Aussage: ,,Im Prinzip kdnnen sie in der Regel dort anfangen, wo
sie Interesse haben, ja*“ (Interview 2).

Die freie Wahl sei nur dann nicht gegeben, wenn in einer Werkstitte die TeilnehmerInnenzahl
begrenzt ist. Beide Mitarbeiterinnen fithren als Beispiel die Arbeit in der Kiiche an, da nur
eine begrenzte Anzahl von TeilnehmerInnen téglich kochen kann. Wenn allerdings der Fall
eintritt, dass ein/e Teilnehmer/in nicht in ihrem Wunschbereich anfangen kann, wird versucht

ihr einen Platz in der betreffenden Werkstatt frei zu machen:

- ,Also, natiirlich gibt es Situationen, wo zum Beispiel, derjenige wiinscht sich in der
Kiiche zu arbeiten, in der Kiiche ist momentan nichts frei oder an seinen
Anwesenheitstagen nichts frei und da muss er in einer gewissen Zeit woanders hin, wenn
kein Platz ist und dann versucht man natiirlich ihm den Platz frei zu machen, damit ja,
dass er, sein Wunsch quasi erfiillt wird, weil es nur, meiner Meinung nach, nur etwas
bringt, wenn derjenige das Interesse in diese Richtung zeigt und nicht: ,Okay, das musst

(313

du machen‘ (Interview 1).

- ,Ja, wenn das gerade nicht moglich ist, weil zum Beispiel in der Kiiche auch nicht sieben
Leute gleichzeitig kochen kénnen, dann muss ich sagen: ,Okay, im Moment ist das nicht
moglich. Es wére zum Beispiel einmal in der Woche moglich und wir schauen, dass
sobald etwas frei wird, er oder sie zum Beispiel auch in die Kiiche dann kommt*

(Interview 2).

Laut Mitarbeiterin 2 werden LangzeitteilnehmerInnen jedoch auch von den MitarbeiterInnen
ermutigt, unterschiedliche Bereiche auszuprobieren: ,, (...) Wir versuchen auch, Leuten, die
langer da sind, dass sie sich auch mehrere Bereiche anschauen, sie zu ermutigen, ja, aber das
funktioniert meistens recht problemlos (...)* (Interview 2).

Auf die Frage, ob es auch moglich sei, zwischen den Werkstitten zu variieren, entgegnet
Mitarbeiterin 2, dass die Teilnehmerlnnen dazu angehalten werden am Anfang grundsitzlich
nur in einer Werkstitte zu arbeiten. Allerdings werden zur Arbeit in den Werkstétten nahezu
tdglich auch Alternativen angeboten, wie beispielsweise die Arbeit am PC oder aber Nordic

Walking:

,In der Regel ist es so, dass sie irgendwo mal anfangen sollten, sage ich einmal, da sind wir,
gehen wir meistens auch relativ flexibel auf das ein, was der Teilnehmer/die Teilnehmerin
braucht, ja. Es gibt dann natiirlich auch die Mdoglichkeit, jetzt statt der Werkstéttenzeit am PC

zu sitzen oder walken zu gehen, ja, also da versuchen wir auch auf das einzugehen, was

107



einfach auch gut passt, soweit es sich irgendwie, also es gibt Tage, wo, da ist alles

schwieriger zu verwirklichen, ja, aber in der Regel geht das ganz gut® (Interview 2).

Aussagen der TeilnehmerInnen

Teilnehmer 1 bestdtigt die Aussagen der Mitarbeiterinnen, indem er davon erzéhlt, dass er bei
Eintritt in die Tagesstruktur gerne in der Kiiche mitarbeiten wollte, jedoch zunédchst in der
Metallwerkstatt anfing, da in der Kiiche kein Platz frei war. Inzwischen hat er jedoch die

Moglichkeit in der Kiiche zu arbeiten:

»lch arbeite in der Kiiche. Ich habe angefangen in Metall, da war ich ein paar Mal drinnen,
hat es mir sehr gut gefallen auch, aber dann waren eben in der Kiiche immer weniger Leute
und ich natiirlich habe mich am Anfang auch gemeldet fiir die Kiiche also ich war nicht
genau definiert, wo ich hinkomme, habe dann halt fiir die Kiiche tendiert und fithle mich sehr

wohl auch dort, in der Kiiche, jetzt, wo ich bin® (Interview 3).

Er berichtet des Weiteren davon, dass er auch gerne in beiden Werkstdtten gearbeitet hitte,

dies jedoch aufgrund der Vorgaben nicht moglich gewesen ist:

,»Also es war so offen, ob ich jetzt einen Tag in der Metall- bin, einen Tag in der Kiiche, oder
so abwechslungsreich. So war es von Anfang an meine Idee gewesen und dann hat es
geheillen nur, es geht nur eben eine Werkstatt und das ist jetzt so entstanden, dass ich dann

doch in die Kiiche komme, sein kann* (Interview 3).

Teilnehmer 2 durfte laut eigenen Angaben autonom dariiber entscheiden, in welcher
Werkstitte er arbeiten mochte. Er betont sogar, dass sein Beweggrund, sich fiir die
Tagesstruktur zu bewerben, der dort vorhandene Garten war, den er nun seit seinem Einstieg

betreut:

»Naja, das war so, ich bin in die Pliddemanngasse gekommen, zur Frau (nennt einen
Namen), (...) und habe eben gesagt, dass ich etwas machen will. Oben sind nur so
Tagesangebote, das war mir zu wenig und die hat mich nachher in das taQuer geschickt, weil
ich gesagt habe: ,Ich bin Gértner. * Und dann hat sie gesagt: ,Da unten wire ein Garten, zum
Buddeln. ¢ Und dann bin ich da runter gekommen und habe gleich gesagt, dass ich in den

Garten will. Und das hat der Frau (nennt einen Namen) gepasst™ (Interview 4).

Auch im Winter, wo die Gartenarbeit aufgrund der klimatischen Bedingungen stillgelegt ist,

konnte Teilnehmer 2 eigenstindig entscheiden, wo er alternativ mitarbeiten wollte:

108



»(...) im Winter habe ich eben geschaut, dass gesaugt, dass kein Dreck im Gang oder wo ist,
oder vorne geschaut, das war LANGWEILIG. (...) Und dann habe ich gesagt: ,Ich gehe in
die Metallwerkstatt. ¢ Dann bin ich einen Winter in Metall gewesen und heuer ist eh das
Nordic Walken gewesen, da bin ich sofort von der Werkstatt rausgesprungen auf die Stecken,
ne? Ja und sonst bin ich immer Haus und Garten gewesen, ne? (...) Nur ist es langweilig, den
ganzen Winter machst du ja nur das Gleiche im Haus und Garten. Fiir MICH. Andere
stricken, das tu® ich nicht, ne? Oder nidhen. Aber ich habe nur geschaut, dass es sauber ist:
Klo, Handtiicher, Klopapier und das, aber das kann man nicht alle Tage machen, ne? Das

reicht einmal in der Woche (...)* (Interview 4).

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

Die Aussagen aus den Interviews lassen darauf schlieBen, dass es den TeilnehmerInnen
weitgehend freisteht, sich selbst fiir einen der angebotenen Werkstéttenbereiche zu
entscheiden. Falls es aus organisatorischen Griinden bei Eintritt in die Tagesstruktur nicht
moglich ist, in der gewlinschten Werkstétte zu arbeiten, sind die Mitarbeiterlnnen bemiiht,
diese Mdglichkeit sobald als mdglich zu schaffen. Allerdings sollte sich der/die Teilnehmer/in
bei Eintritt in die Tagesstruktur zundchst nur fiir eine Werkstitte entscheiden. Die

Moglichkeit des Wechsels besteht bei einem ldngeren Verbleib in der Tagesstruktur.

Intensitiit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

In Bezug auf die Kategorie ,,Wahl des Werkstattenbereiches* ist gemdfl den Ergebnissen aus
den Interviews eindeutig die Stufe der Mitentscheidung erreicht. Die TeilnehmerInnen
konnen, laut Aussagen der Interviews, die Wahl des Werkstittenbereiches immer
mitentscheiden. Ob der Wunsch, in einer bestimmten Werkstitte zu arbeiten, sogleich erfiillt
werden kann hidngt mitunter von organisatorischen Gegebenheiten ab. Die
Mitentscheidungsrechte werden auch in der Mdglichkeit sichtbar statt der Werkstdttenzeit
eine Alternativbeschiftigung, wie beispielsweise Nordic Walking oder die Arbeit am PC, zu

wahlen.

9.3.2  Wahl der Arbeit

In dieser Kategorie soll untersucht werden, in welchem Ausmal} die Teilnehmerlnnen die
Moglichkeit haben selbst dariiber zu entscheiden, welcher Arbeit sie in den Werkstitten
nachgehen. Es wird das Datenmaterial aus den Interviews mit jenem aus Beobachtung Nr.7

verglichen.
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9.3.2.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Mitarbeiterin 1 erzdhlt davon, dass es zwischen den Werkstéitten gewisse Unterschiede
hinsichtlich der Moglichkeit die eigene Arbeit selbst auszusuchen und festzulegen gibt.
Wihrend in der Kiiche das Gericht, das téglich gekocht wird, iiberwiegend von der dort
anwesenden Betreuungsperson entschieden wird, besteht in anderen Werkstétten ein groferer
Freiraum beziiglich der freien Wahl der Arbeit. Mit den zur Verfiigung stehenden Materialien
konnen auch neue und eigene Ideen verwirklicht werden wie an einem Beispiel, das die

Mitarbeiterin erwihnt, deutlich wird:

,Ja, es gibt teilweise Vorgaben, in der Kiiche jetzt zum Beispiel, das tigliche Mittagessen
entscheidet eher der Bezugsbetreuer, der dort kocht. In den anderen Werkstitten ist es so,
dass gewisse Vorgaben vielleicht schon da waren, vom Vorginger etc. Neue Ideen konnen
aber genauso einfliefen und man kann einfach auch ausprobieren. Also, im Rahmen der
Moglichkeiten mit den Materialien (...). Aber Ideen und wenn jemand sagt: ,Okay, das wire
mein Wunsch, dass ich das machen mochte /¢ Ein Teilnehmer, zum Beispiel, hat einmal eine
Ritterburg aus Stein gemacht und die ist dann anschlieBend an das SOS Kinderdorf in

Stiibing verschenkt worden, also, ja* (Interview 1).

Mitarbeiterin 2 antwortet auf die Frage, von wem die Arbeit, der in den Werkstitten
nachgegangen wird, bestimmt wird, dass hier sowohl die Bediirfnisse, als auch die Interessen
und Fahigkeiten der Teilnehmerlnnen im Vordergrund stehen. Dazu muss zunédchst
herausgefunden werden, auf welchem Stand der/die Teilnehmer/in bereits ist bzw. wo
dessen/deren Interessensgebiete liegen. Je nach AusmaBl der Fahigkeiten auf einem
bestimmten Gebiet, werden unterschiedliche Aufgaben bzw. Arbeiten angeboten. Hierbei
wird mitunter auch darauf geachtet, die Teilnehmerlnnen nicht zu iiberfordern, um
Erfolgserlebnisse zu ermoglichen. Abgestimmt auf die Person werden im Laufe des
Arbeitsprozesses auch unterschiedliche Kompetenzen geférdert, wie die Mitarbeiterin in ihrer

Antwort verdeutlicht:

»Naja, wir schauen einmal: Wo steht der/die Klient/in, ja? Gibt es Vorerfahrungen? Also
wenn ich jetzt an Haus und Garten denke: Kann jemand schon hékeln/stricken? (...) Gibt es
da Grundfahigkeiten? Kann man da was verbessern? Ausbauen? Man probiert einmal, zeigt
etwas, es geht auch darum, dass man versucht auch Dinge anzubieten, die einfach auch, zu

diesen Féhigkeiten, die der Teilnehmer/Teilnehmerin im Moment mitbringt, halt sie dort
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abholt. Ich kann nicht jemandem etwas geben, was viel zu schwierig ist, das ist auch nur
frustrierend, sondern eher, dass das halt halbwegs passt. (...) Manchmal schauen wir, dass sie
gemeinsam mit jemand anders etwas machen, ja, wo es auch darum geht diese sozialen
Fahigkeiten manchmal zu fordern, manchmal schauen wir auch, dass jemand etwas von
Anfang bis Ende fertig macht, um auch gewisse Erfolgserlebnisse zu haben: ,Ich habe etwas
geschaffen. Also das ist, Einschdtzung in Kooperation mit dem Teilnehmer/Teilnehmerin®

(Interview 2).

Dass die MitarbeiterInnen bemiiht sind, auf die Interessen der TeilnehmerInnen einzugehen
wird anhand des folgenden Beispiels sichtbar, von dem Mitarbeiterin 2 in weiterer Folge

erzahlt:

,»Ich erinnere mich an eine Teilnehmerin, (...) die ist von der Arbeitsreha gekommen und hat
gesagt: Nein, sie kann nichts tun, sie kann NUR biigeln. Gut. Bis dahin haben wir unsere
Schiirzen und unsere Geschirrtiicher gebiigelt und sie wollte unbedingt NUR biigeln. Hékeln,
stricken und die anderen Arbeitsbereiche hat sie sich alle nicht vorstellen kdnnen, na gut,
dann haben wir halt geschaut, ob wir halt Biigelwasche auftreiben, ja? Kleiner Biigelauftrag.

So ist das halt zum Beispiel entstanden, ja* (Interview 2)?

Manchmal gehe es jedoch auch darum, das Potential, das in den Teilnehmerlnnen steckt,
fordern zu versuchen und sie dazu zu motivieren etwas Neues auszuprobieren: ,,Da geht es
auch darum, zum Beispiel zu sagen, okay, Dinge herauszuholen, ein bisschen herauszulocken,
zu sagen: ,Probieren Sie / Mdgen Sie vielleicht nicht trotzdem mal das probieren?‘ Das ist

viel Gefiihls- und Erfahrungssache, sage ich* (Interview 2).

Aussagen der TeilnehmerInnen

Teilnehmer 1 berichtet davon, dass in der Kiiche jene Tétigkeiten, die notwendig sind, um das
betreffende Gericht zu kochen, unter den Teilnehmerlnnen aufgeteilt werden. Dabei konnen
die Teilnehmerlnnen unter Abkldrung mit der Betreuungsperson selbst wihlen, welcher
Tatigkeit sie nachgehen mochten. Auf die Frage, wer festlegt, welcher Arbeit nachgegangen
wird, antwortet der Teilnehmer, dass jede Person Wiinsche dariiber dulern kann, welcher

Tatigkeit sie nachgehen mochte:

,»Orundsétzlich einmal, gerade in der Kiiche einmal der Speiseplan und dann kann jeder
entscheiden einfach was er machen mochte, unter Vorsitz der Betreuerin und dann geht es,

also die Betreuerin leitet uns an und wir machen unsere Arbeiten also jeder hat, kann mehr
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oder weniger frei entscheiden, was er (...) lieber machen mochte oder was er eben machen

mochte und nachdem wird dann gekocht® (Interview 3).

Teilnehmer 2 ist der Meinung, dass er eigenstindig bestimmt, welcher Arbeit er im Garten
nachgeht, nimlich jener Arbeit, die gerade anfillt. Uber die Pflanzen, die im Garten gesetzt

werden, kann er aus eigener Sicht teilweise mitbestimmen:

,Ja, welcher Arbeit, dass ich nachgehe, das bestimme ich. Weil ich weil} ja, was drauflen zu
tun ist. Was ich setze, da darf ich mitbestimmen, sagen wir so. (...) Mitbestimmen darf ich,
zum Teil, ja. (...) Weil setzen tu ich es, schauen tu ich darauf und wenn ich sage: ,Ich hitte,
so wie den Hortensienstock hétte ich gerne. (...) habe ich setzen diirfen, ne? Ich sage einmal,
zum Teil darf ich es mitbestimmen, was wir setzen drauflen. Oder eine Empfehlung geben:

,Das wiirde passen.‘ (...)* (Interview 4).

9.3.2.2 Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung und der Interviews im Vergleich

Details zur Beobachtungssituation

Vormittags arbeiten die Teilnehmerlnnen der Tagesstruktur zwei Stunden lang in
verschiedenen Werkstdtten. Die Beobachtung findet in der Stein- und Metallwerkstatt statt.
Piinktlich um 10:15 Uhr warten die Teilnehmer auf den Mitarbeiter, der diec Werkstatt
aufsperrt. Die Stein- und Metallwerkstétten sind rdumlich nicht getrennt, sondern beide in
einem groflen Raum angeordnet. Anwesend sind acht Teilnehmer (nur Ménner), wobei drei
Teilnehmer selbststindig in der Metallwerkstatt arbeiten, da deren Betreuer auf Urlaub ist.
Finf Teilnehmer, der Betreuer und die Beobachterin arbeiten in der Steinwerkstatt.
Hauptbeschiftigung der Teilnehmer und des Betreuers ist es einen neuen Topf zu gestalten.
Der Topf wird aus einer speziellen Masse geformt, die entlang eines Drahtgitters aufgezogen
wird. Die Beobachterin verziert am Nebentisch einen Untersetzer aus Stein (vgl.

Beobachtung_ Nr.7).

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

In der beschriebenen Beobachtungssituation informiert der Mitarbeiter die in der
Steinwerkstatt arbeitenden Teilnehmer zunichst, welcher Arbeit an diesem Tag nachgegangen
wird. Es wird ein neuer Topf hergestellt. Der Mitarbeiter ist selbst Teil des Arbeitsprozesses

und gibt den Teilnehmern Hilfestellungen, wo diese gebraucht werden:
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»Zu Beginn der Werkstitteneinheit teilt der Mitarbeiter den Teilnehmern mit, was in der
heutigen Einheit gemacht wird. Ein neuer Topf wird gefertigt. Der Mitarbeiter sagt, dass
dafiir eine Masse aus Sand, Zement und Wasser angeriihrt werden miisse. Der Mitarbeiter
riihrt mit den Teilnehmern die Masse an, unterstiitzt diese bei Fragen beziiglich des
Mengenanteils der einzelnen Bestandteile und achtet darauf, dass diese im richtigen

Verhiltnis gemischt werden (Beobachtung Nr.7).

Die in der Metallwerkstatt anwesenden Teilnehmer beschiftigen sich eigenstdndig und sind
nicht auf die Hilfe des anwesenden Betreuers angewiesen. Da ein Teilnehmer die gesamte
Werkstittenzeit damit verbringt sein eigenes Fahrrad zu reparieren, lédsst sich feststellen, dass
in einem gewissen Ausmal} selbst entschieden werden kann, welcher Arbeit nachgegangen
wird: ,,.Die Teilnehmer in der Metallwerkstatt beschéftigen sich selbststidndig und sind eifrig
am Werk. Zwei Teilnehmer schleifen bereits vorgeformte Metallstiicke, der dritte repariert
sein Fahrrad, da der Reifen auf dem Weg in die Tagesstruktur geplatzt ist“
(Beobachtung Nr.7).

Die Arbeit in der Steinwerkstatt wird vom Mitarbeiter vorgegeben, da er zu Beginn festlegt,
dass in der bevorstehenden Arbeitszeit ein neuer Topf gestaltet wird. Im Laufe des

Arbeitsprozesses holt der Mitarbeiter, als es darum geht wie der Topf am besten stabilisiert

werden kann, die Meinung eines Teilnehmers dazu ein:

,Der Mitarbeiter fangt damit an, einen Teil der aufgetragenen Masse wieder abzutragen und
erklart wiahrenddessen er dies macht, dass die erste Schicht nicht zu dick werden diirfe, da der
Topf ansonsten keine symmetrische Form bekommen wiirde. Als bereits einiges an Masse
abgetragen ist, stellt er fest, dass der Topf dennoch schief sei und meint, dass dieser
stabilisiert werden miisse. Er holt ein zweites Gitter und fragt einen der Teilnehmer, was er
davon halte dieses um das erste herumzuwickeln und daran zu fixieren, um das Grundgeriist
des Topfes zu verstirken. Der Teilnehmer meint, dass er nicht wisse, ob das funktionieren
wiirde. Der Mitarbeiter sagt, dass er es ausprobieren mochte und die beiden beginnen das
zweite Gitter am ersten zu befestigen. Die anderen Teilnehmer sehen den beiden schweigend
zu. (...) Als das zweite Gitter befestigt ist, widmen sich wieder alle Teilnehmer der
Beschiéftigung den Topf aufzuziehen. Die Masse bleibt nun tatsichlich besser am Drahtgeriist
haften und der Topf nimmt allméahlich Form an.* (Beobachtung Nr.7).

An der Reaktion des Teilnehmers, auf die Frage des Mitarbeiters, wird sichtbar, dass er der
Meinung des Mitarbeiters folgt und in diesem Fall keine eigene Entscheidung treffen mdochte.
Auch die anderen Teilnehmer mischen sich in die Entscheidung nicht ein und beobachten

stattdessen das Geschehen. Ob die Teilnehmer die Entscheidung des Mitarbeiters theoretisch
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beeinflussen hitten konnen, kann an dieser Stelle nicht festgestellt werden.

Laut der Aussagen aus den Interviews konnen die TeilnehmerInnen mitbestimmen, welcher
Arbeit sie in den Werkstitten nachgehen. In den AuBerungen wurde deutlich, dass es
innerhalb der verschiedenen Arbeitsbereiche in Bezug auf die dort auszufithrenden
Tatigkeiten gewisse Spielrdume gibt, in denen sich die Teilnehmerlnnen bewegen konnen. In
jeder Werkstatt stehen Materialien zur Verfiigung, mit denen gearbeitet werden kann. In den
Aussagen von Mitarbeiterin 2 - die von einer Teilnehmerin spricht, die nur biigeln wollte -
und Teilnehmer 2 - dem es ein Bediirfnis war im Garten einen Hortensienstock zu setzen -
wurde sichtbar, dass die Teilnehmerlnnen die Moglichkeit haben, eigene Ideen auch

umzusetzen.

Intensitit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

In der teilnehmenden Beobachtung werden die Elemente Information, Mitwirkung und
vereinzelt auch die Moglichkeit zur Mitentscheidung sichtbar.

Der Mitarbeiter informiert die Teilnehmer {iber die einzelnen Arbeitsschritte und erklért
ihnen, wie diese auszufiihren sind, damit ein wertvolles Produkt zustande kommen kann.
Jeder Teilnehmer hat Gelegenheit das Produkt zu gestalten und wirkt an dessen Entstehung
mit. Die Moglichkeit der Mitentscheidung wird den Teilnehmern geboten, als es um die
Beantwortung der Frage geht, wie der Topf am besten stabilisiert werden soll. Des Weiteren
entsteht der Eindruck, dass die Teilnehmerlnnen in der Metallwerkstatt einen gewissen
Freiraum darliber haben, welcher Arbeit sie nachgehen, da einer der Teilnehmer
beispielsweise die ganze Werkstétteneinheit der Reparatur des eigenen Fahrrades widmet.

Aus den Aussagen aus den Interviews konnen die Stufen Mitwirkung sowie Mitentscheidung
herausgelesen werden. Mitwirkung wird beispielsweise in den Aussagen von Mitarbeiterin 1
sowie Teilnehmer 1 sichtbar. Die beiden sprechen davon, dass zwar der Speiseplan von den
MitarbeiterInnen festgelegt wird, die TeilnehmerInnen jedoch Mitspracherecht beziiglich der
Tatigkeit haben, der sie in der Kiiche nachgehen mdchten. Die Stufe der Mitentscheidung ist
bei Teilnehmer 2 erreicht, der mitentscheiden darf, welche Pflanzen im Garten gesetzt
werden, sowie in den Bemiihungen von Mitarbeiterin 2 fiir die besagte Teilnehmerin
Biigelwidsche zur Verfiigung zu stellen, damit diese ihrer Lieblingstitigkeit nachgehen kann.
Beide Beispiele zeugen davon, dass die Mitarbeiterlnnen auf die Bediirfnisse der
Teilnehmerlnnen eingehen, wenn es um die Wahl der Tétigkeiten geht. Auch Mitarbeiterin 1
erzdhlt von einer Situation, in der ein Teilnehmer seinem Wunsch nachgehen durfte, eine

Ritterburg aus Stein anzufertigen. Zur Selbstverwaltung kommt es in Bezug auf die Wahl der
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Arbeit jedoch nicht, da die TeilnehmerInnen bis zu einem bestimmten Grad immer von den
MitarbeiterInnen angeleitet werden und sich hinsichtlich ihrer Tétigkeiten an das Angebot der

Tagesstruktur anpassen miissen.

9.3.3  Arbeitstempo

Die eigenstindige Festlegung des Arbeitstempos stellt einen bedeutenden Grad an Freiheit im
eigenen Arbeitsprozess dar und soll deshalb im Rahmen dieser Kategorie gesondert
untersucht werden. Zu diesem Zweck werden die Daten der Interviews mit jenen aus

Beobachtung Nr.7 (Werkstdttenzeit) verglichen.

9.3.3.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Die Mitarbeiterlnnen sind sich dariiber einig, dass die Teilnehmerlnnen ihr Arbeitstempo
weitgehend selbst festlegen konnen. Die einzige Werkstitte, in der ein Produkt in einer
bestimmten Zeit fertig sein muss, ist die Kiiche. Aber auch hier besteht die Moglichkeit
jederzeit eine Pause einzulegen. Wenn an einem Tag tendenziell Teilnehmerlnnen in der
Kiiche sind, die fiir einzelne Tatigkeiten mehr Zeit bendtigen, wird von den MitarbeiterInnen
beispielsweise darauf geachtet, dass an diesem Tag zusdtzlich Leute mitarbeiten, um

rechtzeitig fertig zu werden:

»Wo das mit dem Arbeitstempo sicher ein bisschen mehr Herausforderung ist, ist in der
Kiiche, weil wir wiirden natiirlich alle gerne zu Mittag Mittagessen. Wenn man jetzt auch
weil, dass vielleicht nicht so viele Leute in der Kiiche mitarbeiten, die jetzt so geschickt sind,
dann schaut man halt, dass ein bisschen mehr Leute da sind in der Kiiche. Man teilt sich diese
Arbeit einfach auf, auf mehrere, aber man kann bei uns immer, jederzeit eine Pause machen,

also das ist bei uns gut moglich (...)“ (Interview 2).

Auch Mitarbeiterin 1 betont, dass auf den Pausenbedarf der Teilnehmerlnnen eingegangen

wird, um ein Gefiihl der Uberforderung mdglichst zu vermeiden:

,Ja, KONNEN. Sie legen es einfach fest. Dazu, ja, wir sind unterstiitzend da, anleitend, ja,
versuchen vielleicht gewisse Dinge, oder also versuchen zu fordern, in welche Richtung
derjenige braucht, aber das Arbeitstempo legen definitiv die Teilnehmer vor. (...)In der

Kiiche ist es so, 12:30 muss das Mittagessen fertig sein. Natiirlich wenn jemand zwei, drei
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Pausen dazwischen braucht, dann braucht er die zwei, drei Pausen dazwischen und ja, dann
springt halt jemand anders ein und meistens der Bezugsbetreuer. Aber sonst, natiirlich
AUCH, ja. Man richtet Arbeiten schon natiirlich, oder man kennt ja die Leute meistens dann
schon, auch nach dem Arbeitstempo aus, oder versucht dann noch jemand anderen zu zweit
arbeiten zu lassen. Das man schaut, okay, dass die zu zweit das gut schaffen, in der Zeit*

(Interview 1).

Aussagen der TeilnehmerInnen

Beide Teilnehmer geben an, dass sie ohne Druck arbeiten konnen und ihr Tempo selbst
festlegen. Teilnehmer 1 hat sogar das Gefiihl, dass er manchmal unterfordert ist, da er

tendenziell schneller arbeitet als andere Teilnehmerlnnen:

,»Es ist ohne Druck, mir kommt oft vor ich bin zu schnell. Im Gegensatz zu anderen, die
vielleicht ein bisschen langsamer sind, aber das macht auch die Krankheit aus, das muss man
verstehen und ich verstehe das auch so und mache mich jetzt nicht iiber jemanden lustig (...).
Und deswegen, das Tempo bestimmt, kann jeder selbst bestimmen, es ist gerade in der Kiiche
vielleicht ein Zeitfaktor, wann das Essen am Tisch stehen muss, das ist der einzige Zeitfaktor,
aber der ist jedes Mal zu schaffen. (...) Also das ist die einzige Werkstatt, wo wirklich unter
Zeitlimit gearbeitet wird, alle anderen Werkstétten haben mehr Freiraum, was heute geht,

geht heute und was morgen ist, ist morgen.“ (Interview 3).

Auch Teilnehmer 2 weil}, dass er wéihrend der Gartenarbeit jederzeit eine Pause einlegen
kann. Aus seiner Aussage kann herausgelesen werden, dass die MitarbeiterInnen auch darauf
bedacht sind, dass er sich, aufgrund seiner korperlichen Beschwerden, zwischendurch auch

schont:

,Das Arbeitstempo mache ich so, wie ich kann. Jetzt habe ich ja die Sessel rausgekriegt, dass
ich mich hin und wieder hinsetzen soll, oder miisste, wegen meinen korperlichen

Beschwerden, ne? Es ist halt so. (...)* (Interview 4).

9.3.3.2 Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung und der Interviews im Vergleich

Details zur Beobachtungssituation

Die aus der Beobachtung gewonnen Daten beziehen sich auf dieselbe Situation, die in der

Kategorie ,,Wahl der Arbeit* beschrieben wurde.
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Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

Die Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung sind weitgehend kongruent mit den Aussagen
aus den Interviews, da der Eindruck entsteht, dass die TeilnehmerIlnnen ihr Arbeitstempo
selbst festlegen. Die Arbeitsatmosphéire wahrend der Werkstéttenzeit wirkt entspannt. Alle
Teilnehmer sowie der Mitarbeiter sind fleifig am Werk und produzieren ein
Gemeinschaftsprodukt. Wéhrend der Beobachtung wird sichtbar, dass es nicht darum geht,

moglichst schnell fertig zu sein, sondern um den gemeinsamen Schaffensprozess:

,Der Mitarbeiter erklért, dass es auch die Moglichkeit gibe fertige Formen zu kaufen in die
die Steinmasse dann einfach hineingegossen wird. Fiir ihn sei dies dann aber keine
Handarbeit mehr. Des Weiteren geht es ihm nach eigener Aussage darum in der Werkstatt

gemeinsam etwas zu erschaffen und zu gestalten* (Beobachtung Nr.7).

Der Mitarbeiter selbst bleibt konsequent bei der Arbeit, ohne jedoch die Teilnehmerlnnen, die
zwischendurch immer wieder kurze Pausen einlegen, zu bedringen, ihre Arbeit wieder

aufzunehmen. Sein konsequentes Arbeiten motiviert auch die TeilnehmerInnen:

,Der Mitarbeiter schafft es allerdings, die Teilnehmer immer wieder dazu zu motivieren die
Arbeit wieder aufzunehmen. Dies geschieht nebenbei, da der Mitarbeiter konsequent bei der
Gestaltung des Topfes bleibt und die Teilnehmer jederzeit die Moglichkeit haben in den

Arbeitsprozess wieder einzusteigen* (Beobachtung Nr.7).

Der Mitarbeiter schafft es jedoch nicht nur durch seine Konsequenz die Motivation der
Teilnehmer zu steigern, sondern auch indem er diesen wertschétzend gegeniibertritt und deren

Bemiihungen anerkennt:

»Gegen Ende der Werkstéttenzeit arbeitet ein Teilnehmer nicht mehr mit. Dieser steht im
Raum herum und schaut stindig auf seine Armbanduhr. Die Beobachterin fragt ihn nach
seinem Befinden. Er entgegnet, dass er miide sei. Daraufhin sagt der Mitarbeiter, dass alle an
diesem Tag sehr fleiBig gearbeitet hitten und es daher in Ordnung sei, dass er miide ist. Der
Teilnehmer greift darauthin zur Spachtel und nimmt seine Arbeit wieder auf*

(Beobachtung Nr.7).

Intensitiit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

In der Kategorie ,,Arbeitstempo* werden die Elemente Mitentscheidung und Selbstverwaltung
sichtbar. Bis auf die in der Kiiche beschiftigten Teilnehmerlnnen, welche unter einem

gewissen Zeitdruck arbeiten, da das tigliche Mittagessen zu einem vorgegebenen Zeitpunkt
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fertig sein sollte, konnen die TeilnehmerInnen iiber ihr Arbeitstempo frei verfiigen. Da die
Teilnehmerlnnen jedoch auch in der Kiiche die Moglichkeit haben, bei Bedarf Pausen
einzulegen, konnen sie auch hier selbst iiber ihr Tempo entscheiden. Aufgrund des
Unterschiedes zu anderen Werkstétten, dass das Endprodukt zu einer vorgegebenen Zeit fertig
sein muss, wird hier allerdings von Mitentscheidung und nicht von Selbstverwaltung
gesprochen. Wie jedoch in den Aussagen der Mitarbeiterinnen und Teilnehmer deutlich
wurde, wird auch hier darauf geachtet, die Arbeit in der Kiiche gemé3 den Fahigkeiten der

TeilnehmerInnen zu verteilen, damit kein Gefiihl der Uberforderung aufkommt.

9.4 Kulturelle Partizipation

Unter kultureller Partizipation versteht Guggisberg die Teilnahme an kulturellen
Veranstaltungen der Gesellschaft. Darunter konnen beispielsweise Feste, Theater- und
Kinobesuche fallen. In dieser Kategorie soll untersucht werden, in welchem Ausmal} die
Tagesstruktur zur Forderung der kulturellen Partizipation ihrer TeilnehmerInnen beitragt und
wodurch kulturelle Partizipation sichtbar wird. Zu diesem Zweck wurden die Kategorien
»Nachmittagsaktivititen®, ,,Organisation und Gestaltung von Festen* sowie ,,andere kulturelle
Aktivitdten™ erstellt. Es werden die Aussagen aus den Interviews den im Rahmen von
Beobachtung Nr.4 (Hausversammlung) und Beobachtung Nr.6 (Nachmittagsgruppe)

gesammelten Daten gegeniibergestellt.

9.4.1 Nachmittagsaktivititen

Die tdglich stattfindende Nachmittagsaktivitit ist ein Fixpunkt im Programm der
Tagesstruktur. Die Teilnehmerlnnen erhalten hier beispielsweise Anregungen zur
Freizeitgestaltung oder es finden psychoedukative Gruppen statt, die den Wissenszuwachs
iiber relevante Themen fordern. Die Entwicklung einer Freizeit- sowie Wissenskultur ist
somit Fixbestandteil des Tagesablaufes im taQuer. Es werden die Ergebnisse der Interviews

jenen aus Beobachtung Nr.6 gegeniibergestellt.

Aussagen der MitarbeiterInnen

Mitarbeiterin 1 erzihlt davon, dass jeder/e Betreuer/in fiir die Gestaltung eines Nachmittages
pro Woche verantwortlich ist. Threr Einschdtzung nach entscheiden teils die Betreuerlnnen

und teils die KlientInnen, wie der gemeinsame Nachmittag gestaltet wird:
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»Im Prinzip gibt es unseren Wochenplan oder unsere Wochenstruktur, wo jeder
Bezugsbetreuer einen Nachmittag hat und ja, (...) ich glaube das hilt sich so die Waage, sehr
oft ist es (Anm.d.Verf.: das Nachmittagsprogramm) vorgegeben oder eben im Sommer bietet
es sich an, in den Park zu gehen, oft fragt man auch: ,Okay, wollen Sie heute ein Eis essen
gehen oder einen Kaffee trinken gehen oder diese Ausstellung besuchen?‘ Also es hilt sich
so, es gibt eine Struktur natiirlich, die muss da sein, oder eben die Woche beschreiben, was,
wer, wann macht, vom Team aus und dann ist schon, wiirde ich sagen, ja, ja Hélfte - Halfte
nicht, aber ein Teil dann auch Mitbestimmung von den Teilnehmern, was gemacht wird*“

(Interview 1).

Mitarbeiterin 2 weist darauf hin, dass sich das Team immer wieder bemiiht, die Vorschlidge
von den TeilnehmerInnen umzusetzen. Die Teilnehmerlnnen haben grundsétzlich die Freiheit
sich  zu entscheiden, ob ihr gesundheitlicher Zustand die Teilnahme am
Nachmittagsprogramm zuldsst. Manchmal kommt es laut Aussage der Mitarbeiterin zu einer
Teilung der Gruppe, da die Teilnehmerlnnen unterschiedliche Interessen und Bediirfnisse

haben:

»Also Anregungen gibt es immer wieder, die wir versuchen aufzugreifen. Sie konnen
mitbestimmen, ob sie es sich zutrauen oder nicht zutrauen mitzumachen, ja? Da haben wir
immer wieder ein paar Teilnehmer, die auch friiher heimgehen, oder zum Beispiel, die
anderen gehen raus und Teilnehmer bleiben im taQuer am Nachmittag und machen da was*

(Interview 2).

Dass die MitarbeiterInnen die Ideen der Teilnehmerlnnen wertschétzen und gemeinsam mit

diesen auch an der Umsetzung arbeiten, wird im folgenden Beispiel sichtbar:

,»Ja, ich kann mich erinnern an diverseste Nachmittagsgruppen, gab zum Beispiel einmal eine
Gruppe zum Thema Geschichte. Die Leute haben gesagt, sie wiirden sich fiir Geschichte
interessieren und dann haben sie sich, glaube ich, zwei Biicher herausgesucht zu Maria
Theresia (...) und da haben sie dann Einheiten gemacht zum Thema Maria Theresia, zu
geschichtlich, dass Thema, also insgesamt, dass es um Geschichte geht, ist von den
Teilnehmern gekommen und die Person haben dann auch die Teilnehmer vorgeschlagen*

(Interview 2).

Die Mitarbeiterin betont, dass eine Ausgewogenheit zwischen der Beriicksichtigung der
Wiinsche der Teilnehmerlnnen und dem Versuch die Teilnehmerlnnen zum Ausprobieren
neuer Aktivitidten zu motivieren, erstrebenswert ist. Manchmal sei von Seiten des Teams

allerdings eine gewisse Konsequenz notwendig, um herauszufinden, ob eine Aktivitit bei den
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Teilnehmerlnnen auf Anklang trifft, wie die Mitarbeiterin anhand des Beispiels Nordic

Walking verdeutlicht:

,,Natiirlich versuchen wir dann schon auch ein bisschen manchmal motivierend zu sein, ein
bisschen Motor, ein bisschen Animateur, aber auch nicht zuviel, weil ja. Es sollte schon auch
weiterhin noch das von den TeilnehmerInnen sein, nicht nur die ganze Energie und Liebe des
Teams (lacht) darin stecken. Ja. Also, ein Beispiel fiir mich auch: Das Walken. Wie wir
begonnen haben waren die Teilnehmer wenig begeistert, da wollten von 15 Teilnehmern
zwei/drei gehen und die anderen wollten lieber da sein. Mittlerweile, wenn wir sagen, am
Nachmittag besteht die Moglichkeit zu walken, werden 12/13 Teilnehmer walken gehen und
zwei/drei da bleiben, ja, weil es ihnen halt zu anstrengend ist. Also Motivation, also ein
bisschen anregen, ausprobieren, das braucht es schon von unserer Seite immer wieder, so

kleine Schupfer” (Interview 2).

Aussagen der TeilnehmerInnen

Wie die Mitarbeiterinnen sprechen auch die Teilnehmer davon, dass eine gewisse Balance
zwischen den Teilnehmerlnnenwiinschen und jenen der Mitarbeiterlnnen, hinsichtlich der
Gestaltung der gemeinsamen Nachmittage, besteht.

Laut Teilnehmer 1 machen die Mitarbeiterlnnen einen Vorschlag und die TeilnehmerInnen

haben bei Bedarf die Moglichkeit Gegenvorschldge zu bringen:

,Die (Anm.d.Verf.: Die Nachmittagsaktivitidten) werden schon vorgegeben, aber trotzdem,
wenn jetzt die Gruppe sagt oder generell ein Vorschlag ist, einer einen anderen Vorschlag
bringt, wird darauf eingegangen. Also es wird nicht stur Heil nachher geplant, das steht heute
am Dienstag am Programm, sondern wenn die Gruppe, die Mehrheit der Gruppe sagt: ,Ich
mdochte lieber Park gehen. © Oder ,Ich mochte lieber ein Eis essen gehen.® Dann ist natiirlich
von den Betreuern auch sehr offen, wird das angenommen, wo die Mehrheit hin tendiert*

(Interview 3).

Teilnehmer 2 erzdhlt davon, dass es immer wieder Fixpunkte hinsichtlich des
Nachmittagsprogrammes gibt, die von den Mitarbeiterlnnen vorgegeben werden, allerdings

haben die TeilnehmerInnen auch oft die Gelegenheit ihre Wiinsche zu &duf3ern:

,Da wird oft gefragt, was wir machen wollen: Spazieren gehen, Park gehen, oder Kaffee
trinken gehen,...mhm, das ist so ein Kapitel, aber / (lacht). Ja, da wollen alle nur Kaffee
trinken, alle Tage. Aber, dabei wire es im Park ja viel lustiger, ne? Aber jeder ist da anders.

Ja, da fragen sie schon in der Morgenrunde: Nachmittag? AufSer es ist etwas fix, sowie heute
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ist das geplant mit dem Vortrag liber die I-Pension. Da sagen sie in der Friih gleich: ,Das und
das ist am Nachmittag. Und sonst wird man schon gefragt, was wir am Nachmittag machen.

Je nachdem wie das Wetter ist* (Interview 4).

9.4.1.1 Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung und der Interviews im Vergleich

Details zur Beobachtungssituation

Nach der Mittagspause findet téglich eine Nachmittagsaktivitit statt. Da das Wetter an diesem
Tag schon ist, beschlie3t die Mitarbeiterin mit den TeilnehmerInnen in den Park zu gehen, der
sich in der Néhe der Tagesstruktur befindet. Die Gruppe besteht aus ca. 15 TeilnehmerInnen,
einer Mitarbeiterin, zwei PraktikantInnen und der Beobachterin. Die Mitarbeiterin, die
PraktikantInnen und die Beobachterin packen einige Spiele sowie Getridnke ein und machen
sich mit den TeilnehmerInnen auf den Weg. Im Park stehen mehrere Bénke mit Tischen zur
Verfiigung, die sich beispielsweise fiir Kartenspiele eignen. Es gibt auch einen
Tischtennistisch sowie ein Netz zum Federball- oder Volleyballspielen. Aullerdem gibt es die
Moglichkeit FuBball oder Kricket zu spielen, da diese Spielmaterialien vom taQuer zur

Verfiigung gestellt werden (vgl. Beobachtung Nr.6).

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

In der beobachteten Situation entscheidet die Mitarbeiterin die Nachmittagsaktivitit und teilt
den Teilnehmerlnnen mit, dass diese aufgrund des schonen Wetters im Park stattfinden wird.
Alle Teilnehmerlnnen zeigen sich damit einverstanden. Im Park haben die TeilnehmerInnen
weitgehend die Moglichkeit das zu tun, worauf sie Lust haben, es werden verschiedene
Spielutensilien von der Tagesstruktur zur Verfligung gestellt. Im Rahmen der Beobachtung
wird sichtbar, dass es die Mitarbeiterin als ihre Aufgabe sieht, alle Teilnehmerlnnen zum

gemeinsamen Spiel zu animieren:

,»Als die Gruppe im Park angekommen ist und sich die einzelnen Gruppen formiert haben,
gibt es nur eine Gruppe, die nicht mit irgendeinem Spiel beschéftigt ist: Drei Herren sitzen
ein wenig abseits auf einer Parkbank. Die Mitarbeiterin geht zu den Ménnern hin und
unterhélt sich mit ihnen. Nach ein paar Minuten kehrt sie zur anderen Gruppe zuriick, die
gerade in das Uno-Spiel vertieft ist und fragt einen Herren, der gerade Uno spielt, ob er nicht
Lust hétte, mit den anderen Herren von der Parkbank ein anderes Kartenspiel zu spielen, da
diese noch einen Mitspieler bendtigen wiirden. Der Herr entgegnet, dass er gerade Uno spiele

und erkundigt sich dariiber, wie viele Spieler die andere Gruppe hitte, wenn er
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hiniiberwechseln wiirde. Die Mitarbeiterin meint, dass die Gruppe dann aus drei Spielern
bestehen wiirde. Darauthin sagt der Teilnehmer, dass dies zu wenig Spieler fiir das besagte
Kartenspiel seien. Die Mitarbeiterin sieht ein, dass er momentan kein Interesse hat das Spiel

zu wechseln und geht zur Gruppe, die gerade Tischtennis spielt (Beobachtung Nr.6).

In dieser Situation wird deutlich, dass die Mitarbeiterin bemiiht ist, alle TeilnehmerInnen zum
interaktiven Spiel zu motivieren. Als sie jedoch merkt, dass momentan mangelndes Interesse
dazu besteht, zieht sie sich zuriick und ldsst den Teilnehmerlnnen ihren Freiraum.

In einer anderen Situation sind ihre Motivationsversuche erfolgreicher:

,Der Teilnehmer, der vorhin mit der Mitarbeiterin Federball spielte, spricht {iber die
Schaukel, die neben dem Tischtennistisch steht. Die Mitarbeiterin fragt ihn, ob er schaukeln
mochte. Die beiden gehen zur Schaukel. Der Teilnehmer steht davor und sieht sich die
Schaukel an. Die Mitarbeiterin fordert den Teilnehmer auf sich in die Schaukel zu legen, was
dieser sogleich macht. Sie fragt ihn, ob sie ihn ein wenig antauchen soll. Als er bejaht stellt
sie sich hinter ihn und beginnt ihn sanft anzutauchen. Er schlie8t die Augen. Nach ein paar
Minuten bittet der Teilnehmer sie darum, mit dem Antauchen aufzuhoren, da ihm sonst
schwindelig werden wiirde. Er bleibt jedoch weiterhin in der Schaukel liegen und die

Mitarbeiterin kehrt zur Tischtennisgruppe zuriick (Beobachtung Nr.6).

Der Teilnehmer wirkt zunidchst unsicher dariiber, ob er das Schaukeln auch wirklich
ausprobieren mochte, zeigt jedoch sichtbar Interesse, da er die Schaukel fiir einige
Augenblicke genauer betrachtet. Die Mitarbeiterin greift dieses Interesse auf und fordert ihn
aktiv auf, sich in die Schaukel zu legen. Es wirkt als hitte der Teilnehmer auf die Bestétigung
der Mitarbeiterin gewartet, da er sich darauf sogleich hineinlegt, um danach, zuerst von der
Mitarbeiterin begleitet und dann auch ohne ihr Zutun, einige Zeit darin zu verweilen.

Das Verhalten der Mitarbeiterin in diesen beiden Situationen ist mit jenem Beispiel
vergleichbar, das Mitarbeiterin 2, im Interview, beziiglich des Nordic Walkings mit den
TeilnehmerInnen erwihnt. Ahnlich wie beim Nordic Walking fordert die Mitarbeiterin die
Teilnehmerlnnen zu konkreten Téatigkeiten auf, da sie aus meiner Sicht das Gefiihl hat, dass
diese Aktivitdten fiir die Teilnehmerlnnen genussvoll sein und deren Handlungsspielraum
erweitern konnten. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, dass sich die TeilnehmerInnen
sich nicht zur Ausfiihrung von den Mitarbeiterinnen vorgeschlagenen Aktivititen gendtigt
fiihlen, sondern ihre eigenen Grenzen wahrnehmen. Dieser Aspekt scheint erfiillt zu sein, da
sich die Mitarbeiterin in einer Situation bei sichtbar werdendem Desinteresse mit ihrem

Vorschlag zuriickzieht und ein anderes Mal, als sie mit ihrem Vorschlag auf Interesse stoft,

122



diesen verstdrkt und ausbaut. Im Laufe der Beobachtungssituation wird auflerdem sichtbar,
dass die Mitarbeiterin nicht nur Animateurin, sondern auch Teil der Gruppe ist und sich auch
aktiv am Spiel beteiligt: ,,Mittlerweile wird in der Tischtennisgruppe noch ein/e Spieler/in
bendtigt, die Mitarbeiterin springt sogleich ein und widmet sich ehrgeizig dem Spiel*

(Beobachtung Nr.6).

Intensitiit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

In der beobachteten Nachmittagsaktivitit werden die Elemente Information und
Mitentscheidung sichtbar. Die Teilnehmerlnnen werden dariiber informiert, dass die
Nachmittagsgruppe im Park verbracht wird. Es werden verschiedene Spiele mitgenommen.
Daran wird deutlich, dass der Rahmen von der Mitarbeiterin vorgegeben wird. Innerhalb
dieser Rahmenstrukturen kénnen sich die TeilnehmerInnen jedoch frei bewegen, da im Park
alle TeilnehmerInnen das tun, worauf sie Lust haben (Mitentscheidung). Die Mitarbeiterin ist
bemiiht, die Teilnechmerlnnen zum gemeinsamen Spiel zu animieren und zeigt hohes
Engagement. Einige der Teilnehmerlnnen nehmen die von der Mitarbeiterin angebotenen
Moglichkeiten wahr, andere wiederum verdeutlichen ihr, dass sie darauf gerade keine Lust
haben (Mitentscheidung).

In den Interviews werden ebenfalls die Stufen Information und Mitentscheidung sichtbar, da
die Nachmittagsaktivititen laut Aussagen aller Interviewpartnerlnnen teils von den
MitarbeiterInnen festgelegt werden (Information), es jedoch fiir die TeilnehmerInnen, wenn
es deren korperlicher Zustand nicht zuldsst, immer Alternativmdglichkeiten gibt bzw. diese
selbst dariiber entscheiden konnen, ob sie sich die Aktivitidt zutrauen (Mitentscheidung). Des
Weiteren haben die Teilnehmerlnnen jedoch auch die Moglichkeit eigene Vorschlige
einzubringen. Dass diese ebenfalls oft umgesetzt werden, wird in den Aussagen von
Mitarbeiterin 2 und Teilnehmer 2 sichtbar (Mitentscheidung). Insgesamt entsteht der
Eindruck, dass die Gestaltung der Nachmittagsaktivititen ein Gemeinschaftsprodukt von

MitarbeiterInnen und TeilnehmerInnen ist.

9.4.2 QOrganisation und Gestaltung von Festen

In der Tagesstruktur werden zum einen christliche Feste wie Weihnachten oder Ostern
gefeiert. Zum anderen finden beispielsweise auch kleine Feiern im Rahmen der Geburtstage

der TeilnehmerInnen statt oder aber jéhrlich ein Fest zum Bestehen der Tagesstruktur. Da im
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Zeitraum der Durchfiihrung der teilnehmenden Beobachtung keine Feierlichkeiten anfielen,

werden an dieser Stelle die Aussagen aus den Interviews einander gegeniibergestellt.

9.4.2.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Mitarbeiterin 1 gibt an, dass beziiglich der Gestaltung und Organisation von Festen die
Rahmenstruktur von den MitarbeiterInnen vorgegeben wird. Innerhalb dieses Rahmens haben

die TeilnehmerInnen die Moglichkeit sich fiir verschiedene Tétigkeiten zu entscheiden:

»Im Prinzip, das Konzept und die Vorarbeit kommt vom Team und dann gestalten und
organisieren die Teilnehmer sehr wohl mit. Ja. Aber, ich sage jetzt einmal die
Rahmenstruktur, eben wo es stattfindet, diese Fragen eben, ja, wird vom Team besprochen
und entschieden und dann wird es den Teilnehmerlnnen mitgeteilt und dann werden die
Aufgaben auch verteilt, oder je, wo jemand mdchte, gestern war eben zum Beispiel: Aufbau
oder Kiiche? Und da haben die Teilnehmer sehr wohl selber entscheiden konnen: ,Okay, ich

helfe beim Aufbau mit. Ich helfe in der Kiiche mit. Ich helfe bei der Deko mit.® “ (Interview
1).

Mitarbeiterin 2 stimmt mit ihrer Kollegin iiberein, fiigt jedoch hinzu, dass die Mitarbeiterin

auch gezielt versuchen, die TeilnehmerInnen in die Organisation miteinzubeziehen:

»(...) Das ist, also die Hauptverantwortung liegt im Team, in der Regel. Aber es gibt ja
diverseste Feste und natiirlich wenn, keine Ahnung, wenn ich an die Weihnachtsfeier denke,
dann, wenn wir zum Beispiel wichteln, dann versuchen wir, dass wir zum Beispiel (...): Ein
Teilnehmer, zum Beispiel, die Namen aufschreibt, also versuchen in die Vorbereitung die
Teilnehmer miteinzubinden, ja? Wo wir das Gefiihl haben, da gibt es Interesse und da
brauchen wir auch Unterstlitzung, ja? Wo man es gemeinsam macht. Aber natiirlich, die

Letztverantwortung liegt natiirlich im Team* (Interview 2).

Aussagen der TeilnehmerInnen

Teilnehmer 1 war aufgrund des Umstandes, dass er die Tagesstruktur erst seit ein paar
Monaten aufsucht, noch bei keinen groBeren Feierlichkeiten anwesend. Er glaubt jedoch, dass
die Ideen der Teilnehmerlnnen bei der Gestaltung und Organisation von Festen

miteinbezogen und mitunter auch umgesetzt werden:
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,»Also fiir Ideen ist taQuer immer offen wiirde ich grundsétzlich sagen, ich war jetzt erst das
erste Mal bei der Sieben-Jahres-Feier (...) und ich muss ehrlich sagen, ich glaube fiir Ideen
sind alle offen und man kann das schon mitgestalten und Ideen einbringen. Wie gesagt, bei
der Sieben-Jahres-Feier bin ich auch nur zum Essen gekommen. Ich hab das Rundherum
nicht so mitgekriegt, aber trotzdem denke ich mir es kann jeder sagen: ,Wir hétten das lieber

so, ich mochte das so. Oder ich glaube es kann sich jeder einbringen® (Interview 3).

Teilnehmer 2 gibt an, dass er die Organisation der Feste lieber den MitarbeiterInnen iiberldsst.
Die Mitgestaltung der Feiern obliegt den TeilnehmerInnen seiner Meinung nach ohnehin, da
diese bei den Vorbereitungen helfen. Die MitarbeiterInnen fragen die Teilnehmerlnnen jedoch
auch nach ihren Ideen und Wiinschen beziiglich der Gestaltung der Feste, wie in der Aussage

des Teilnehmers deutlich wird:

,Mitgestalten tun wir es schon, weil wir miissen ja alles herrichten, ne? Das fillt ja unter
gestalten, ne? Und organisieren, da mdchte ich es nicht mit organisieren, weil das soll das
»~taQuer machen (lacht). ABER, mitgestalten glaube ich diirfen wir schon. Oder
mitbestimmen, was wir machen zu je / oder zur Jahresfeier, das diirfen wir auch, weil es wird

immer abgestimmt und gefragt: ,Grillen? Oder was wollen Sie?* Das schon® (Interview 4).

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

Die Aussagen aus allen Interviews machen deutlich, dass die Organisation und die
Rahmenbedingungen der im taQuer stattfindenden Feierlichkeiten von den Mitarbeiterlnnen
vorgegeben werden. Die TeilnehmerInnen haben jedoch die Moglichkeit eigene Wiinsche und

Ideen einzubringen und umzusetzen.

Intensitit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

Resultierend aus den Ergebnissen der Interviews werden in der Kategorie ,,Organisation und
Gestaltung von Festen* die Partizipationsstufen Information und Mitentscheidung sichtbar.
Die MitarbeiterInnen libernehmen die Organisation der Feierlichkeiten und informieren die
TeilnehmerInnen iiber die Rahmenbedingungen. Es besteht jedoch fiir die TeilnehmerInnen
die Moglichkeit beziiglich der Gestaltung eigene Ideen einzubringen oder einzelne Elemente

mitzuentscheiden.
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9.4.3  Andere kulturelle Aktivitditen

Abgesehen von den bereits erwihnten Festen, werden im Rahmen des taQuers noch andere
kulturelle Aktivitdten durchgefiihrt bzw. kulturelle Veranstaltungen besucht. Diese Kategorie
soll einen Uberblick iiber zusitzliche Angebote geben. Dazu werden die Ergebnisse der

Interviews und jene der teilnehmenden Beobachtung herangezogen.

9.4.3.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Auf die Frage, ob ihr noch andere kulturelle Aktivitidten abgesehen von den Festen einfallen,
die entweder im taQuer stattfinden oder im Rahmen der Tagesstruktur besucht werden,
erwahnt Mitarbeiterin 1 die Monatsaktivitét, die im taQuer den Namen ,,AKA* tragt (Aktiv-
Kreativ-Alternativ). Diese Monatsaktivitdit wird jedes Monat, einmal wochentlich, von
einem/r anderen Betreuer/in durchgefiihrt und laut Aussage der Mitarbeiterin auch vom/von

der jeweiligen Betreuer/in festgelegt:

»Die AKA-Gruppe, ,Alternativ, Kreativ, Aktiv‘ (...). Das ist auch monatlich von einem
Bezugsbetreuer, also, da ist die Idee dahinter Abwechslung in den taQuer-Alltag zu bringen,
Abwechslung fiir die Teilnehmer, ist ausgehend aber vom Bezugsbetreuer. Also die Idee
kommt vom Bezugsbetreuer und die Leute, die dann daran teilnehmen mochte, konnen das

gerne anstatt einer Werkstitten-Zeit machen* (Interview 1).

Mitarbeiterin 2 erzdhlt in diesem Zusammenhang von einer breiten Palette an Aktivitdten, die
in den letzten Jahren in der Tagesstruktur angeboten wurde. Des Weiteren zidhlt sie einige
Aktivititen auf, die aullerhalb der Tagesstruktur stattfanden und auf die die TeilnehmerInnen
durch die Mitarbeiterlnnen aufmerksam gemacht wurden. In der folgenden Aussage
verdeutlicht die Mitarbeiterin jedoch auch, dass die Voraussetzung fiir die Durchfiihrung einer

eine Aktivitit eine Mindestanzahl an InteressentInnen ist:

»Naja, Kino haben wir gehabt, zum Beispiel gibt es auch dreimal im Jahr die Kubek
Vernissage, wo die Einladungen aufliegen, wo wir wieder daran erinnern, dass es das gibt.
Wir machen auch aufmerksam auf das Angebot der Achterbahn, also der Selbsthilfeverein.
Kultur mhm, iiberlegen. Wie heiit das? La Strada. Besuchen, besucht haben wir. (...) Dieses
Kino-Film-Festival. Zur Diagonale zu gehen, das waren dann zu wenig Interessenten. Also

wenn das jetzt nur ein, zwei Leute wollen machen wir das nicht. Ja, natiirlich gehort, ist
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Kegeln ein Kulturgut, oder nicht? Solche Sachen. Billard spielen. (...) Kulturgut ist, dass
man vielleicht einmal ins Museum geht: Schliisselmuseum, Stadtmuseum, Kunsthaus,
Eggenberg, also diverseste Museen, also glaube ich haben wir schon fast alles iiber die Jahre
besucht, was es so an Museen, Ausstellungen gibt, die es so in der Steiermark gibt“

(Interview 2).

Mitarbeiterin 2 fallen in Zusammenhang mit Kultur jedoch nicht nur Aktivititen ein, sondern

auch literarische Angebote, die die Tagesstruktur ihren TeilnehmerInnen bietet:

»(---) ja, Kulturgut wiirde ich im weitesten Sinn sagen, also es gibt bei uns zwei
Tageszeitungen, einen Leserzirkel, den wir versuchen auch auf die Wiinsche der
Teilnehmerlnnen abzustimmen, also Literatur. Wir haben Biicher, die frei zur Verfiigung
stehen. Haben wir jetzt nicht SO oft, dass Teilnehmer das nutzen, aber ich kann mich

erinnern, eine Klientin, die sich regelmifBig da Biicher ausgeborgt hat* (Interview 2).

Die Ausflugs- und Urlaubstage, die im Rahmen der Tagesstruktur angeboten werden, zéhlen
aus meiner Sicht ebenso zur Kategorie Kultur. Mitarbeiterin 1 erwdhnt in diesem
Zusammenhang, dass sich den Teilnehmerlnnen im Rahmen der Hausversammlung die
Gelegenheit bietet, diesbeziiglich eigene Wiinsche zu duern. AnschlieSend erfolgt tiber diese
Wiinsche eine demokratische Abstimmung. Wie bereits in der Kategorie ,,Beschlussfassung
im Rahmen der Hausversammlung® ausgefiihrt wurde, hédngt die Festlegung der
Urlaubsdestinationen nicht von den TeilnehmerInnen alleine ab, da es bei der Umsetzung der

Urlaubsziele eine Reihe von Faktoren zu berticksichtigen gilt:

»Ausflugsziele werden in der Hausversammlung, im Prinzip, bestimmt. Also Ideen kommen
von den Teilnehmern und dann wird abgestimmt. Und Urlaubsziele, ja, wird / Es gibt auch in
der Hausversammlung Urlaubsanfragen, sage ich jetzt einmal, ja da ist, je nachdem wie
realistisch das umsetzbar ist, nehmen wir das natiirlich mit rein. Also, eine Woche
Stockholm, ja, zum Beispiel, wo sehr viele Sachen organisiert werden miissen, wo es vom
Finanziellen sehr schwierig werden wiirde und eben der Flug schon alleine, diese Barriere,
wire jetzt nicht wirklich realistisch. Aber ja, im Prinzip, auch Urlaubsziele Ideen kommen

von den Teilnehmern und dann schauen wir: Okay, wiirde das passen® (Interview 1)?

Mitarbeiterin 2 spricht in Zusammenhang mit dem Thema Ausflugsziele davon, dass die
Vorschlidge der Teilnehmerlnnen oftmals aufgegriffen werden und die MitarbeiterInnen auch
versuchen, die TeilnehmerInnen in die Planung von Ausfliigen miteinzubeziehen. Ob dies

gelingt, hiangt auch vom gesundheitlichen Zustand der Teilnehmerlnnen ab. Es wird von
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einem Austausch gesprochen, bei dem die Letztverantwortung allerdings bei den

MitarbeiterInnen liegt:

»@razer Messe, das ist so ein klassisches Beispiel, das mir einfillt, an das ich oft nicht denke,
dass das ist und dann kommen die Teilnehmer und sagen: ,Grazer Messe wire wieder,
kénnen wir nicht auf die Grazer Messe gehen?‘ Ja, dann schauen wir, dass wir auf die Grazer
Messe gehen, mit denen die wollen, ja? Also das sind so kulturelle Geschichten, wo wir oder
wenn es um Ausflugsziele geht, haben (...) zum Beispiel auch versucht, dass die Teilnehmer
einmal recherchieren: Wo konnten wir hinfahren? Das ist halt je nachdem, welche
Féhigkeiten auch Teilnehmer/Teilnehmerin mitbringen, aber oft sind auch Teilnehmer die
auch, manche die aktiver sind, wo ich sage: ,Okay, wir fahren dort hin. Wissen Sie nicht ein
gutes Gasthaus, wo wir hingehen konnten?® Oder gibt Teilnehmer, die konnen mir dann oft
besser sagen, wie man da hingeht, zu FuBl hinkommt. Also, das ist schon auch ein
Miteinander immer wieder, aber so in der Hauptverantwortung ist jetzt die Teamseite, die

Betreuer-Seite* (Interview 2).

Aussagen der TeilnehmerInnen

Von den Teilnehmern werden keine konkreten kulturellen Aktivititen genannt, beide
sprechen jedoch von der Abstimmung beziiglich der Ausflugs- und Urlaubsziele, die im
Rahmen der Hausversammlung stattfindet. Teilnehmer 1 hélt seine Antwort dazu sehr
allgemein und scheint mit dieser Vorgehensweise sehr zufrieden zu sein: ,,Urlaubs-,
Ausflugsziele wird bei den Hausversammlungen, werden auch abgestimmt und so kommt das
dann zustande, dass (...) fiir jeden etwas dabei ist* (Interview 3).

Teilnehmer 2 geht kurz auf den Abstimmungsprozess ein und weist, wie die Mitarbeiterinnen,
darauf hin, dass beziiglich der Umsetzung der Wunschurlaubsziele auch noch andere Faktoren

eine Rolle spielen:

»Abgestimmt dann, ne? Ob es nachher dorthin geht, ist wieder eine andere Sache, aber man
darf abstimmen, ne? (...) Der eine will nach Kroatien und der andere will aus Osterreich
nicht raus. Kroatien ist ja auch so eine Sache, es ist ja nicht gerade 40 Kilometer nur weg, ne?

Da muss ja auch alles gebucht und kostet halt auch etwas, ne* (Interview 4).

9.4.3.2 Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung und der Interviews im Vergleich

Details zur Beobachtungssituation

Wie bereits in der Kategorie ,,Beschlussfassung im Rahmen der Hausversammlung®
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beschrieben wurde, finden sich die TeilnehmerInnen im Rahmen der Hausversammlung in
Kleingruppen zusammen und sammeln in einer 15 miniitigen Arbeitsphase Wiinsche,
Riickmeldungen, Anliegen und Beschwerden zu allen ihnen wichtigen Belangen in der
Tagesstruktur. Diese Arbeitsphase findet in Abwesenheit der MitarbeiterInnen statt. Im
Anschluss werden sowohl die Anliegen der Teilnehmerlnnen als auch jene der

Mitarbeiterlnnen im Plenum besprochen.

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

Im Rahmen von Beobachtung Nr.4 (Hausversammlung) wird die Umsetzung von einigen
kulturellen Aktivititen bzw. Angeboten besprochen, die auch in den Interviews erwihnt
werden. Ein grof3es Thema sind die Ausflugs- bzw. Urlaubsziele, da hier etliche Vorschldge
von Seiten der Teilnehmerlnnen gemacht werden. Es werden alle Vorschlige der
Teilnehmerlnnen von einem Mitarbeiter auf Flipchart notiert. Die Vorschlige werden im
Plenum diskutiert, wobei die MitarbeiterInnen bemiiht sind, den Teilnehmerlnnen

verschiedene Optionen aufzuzeigen:

»Die Mitarbeiterlnnen begegnen den Vorschligen bzw. Anliegen der Teilnehmerlnnen
informierend und sprechen iiber die Umsetzbarkeit der von den Teilnehmerlnnen genannten
Vorschldge beziiglich der ndchsten Ausflugsziele. Der Mitarbeiter entgegnet beispielsweise
dem Vorschlag der Teilnehmerlnnen beim Schwarzl See baden zu gehen, dass es dort auch

die Moglichkeit gébe gratis den Skulpturenpark zu besuchen (Beobachtung Nr.4).

Die demokratische Abstimmung iiber die Ausflugsziele, die auch in den Interviews erwdhnt
wurde, findet statt, jedoch wurde auch in der Beobachtung sichtbar, dass die letzte
Entscheidung dariiber, wohin die Reise geht, von den Mitarbeiterlnnen getroffen wird: ,,Die
Mitarbeiterin schldgt vor, dass das ndchste Ausflugsziel die Riegersburg sein wird, mit der
Begriindung, dass der Wunsch dorthin zu fahren bereits zum zweiten Mal bei der
Hausversammlung gedufert wurde* (Beobachtung Nr.4).

Es zeigt sich, dass die Teilnehmerlnnen bei der Monatsaktivitit ebenfalls Wiinsche duflern

konnen, die von den MitarbeiterInnen beriicksichtigt werden:

,,Die ndchste Monatsaktivitdt wird vom Mitarbeiter verkiindet: Ein Mitarbeiter wird einmal in
der Woche Schwimmen anbieten. Dies decke sich auch mit manchen der Ausflugsvorschléige
von Seiten der Teilnehmerlnnen, da verschiedene Destinationen angepeilt werden sollen wie

zum Beispiel der Schwarzl See* (Beobachtung Nr.4).
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Abgesehen von dem literarischen Angebot der Tagesstruktur, das von Mitarbeiterin 2 im
Interview angesprochen wird, gibt es auch die Moglichkeit Musikwiinsche zu &uflern, wie

sich in folgendem Beispiel zeigt:

»Auf das Anliegen von zwei Teilnehmerinnen neue CDs fiir den Aufenthaltsraum zu kaufen,
macht die Mitarbeiterin den Vorschlag, dass die beiden diesbeziiglich auch die Wiinsche der
anderen TeilnehmerInnen erfragen sollen. Die Mitarbeiterin sagt, dass finf neue CDs gekauft
werden konnen. Daraufhin meint die Teilnehmerin, dass es nicht so viele sein miissen. Die

Mitarbeiterin meint, dass dies kein Problem darstelle* (Beobachtung Nr.4).

Intensitit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

Gemal den Aussagen aus den Interviews und den Ergebnissen der Beobachtung kann darauf
geschlossen werden, dass die Entscheidungen iiber kulturelle Aktivititen, die entweder im
taQuer stattfinden oder im Rahmen der Tagesstruktur besucht werden, im Austausch
zwischen Mitarbeiterlnnen und Teilnehmerlnnen getroffen werden. Die Teilnehmerlnnen
duBern ihre Vorschlige, welche im néchsten Schritt von den MitarbeiterInnen auf ihre
Umsetzbarkeit hin tiberpriift werden. Da die letzte Entscheidung dariiber, ob und in welcher
Form die Vorschldge der Teilnehmerlnnen realisiert werden konnen, den MitarbeiterInnen
obliegt, die Vorschldge der Teilnehmerlnnen jedoch immer miteinbezogen werden, wird hier
die Stufe der Mitentscheidung sichtbar. Beispiele hierfiir wiaren die Festlegung der Urlaubs-
und Ausflugsziele sowie die Moglichkeit bei der Auswahl der Zeitschriften sowie der CDs,
die im taQuer aufliegen, mitzuentscheiden. Die Monatsaktivitit kann der Stufe Mitwirkung
zugeordnet werden, da diese vom/von der Mitarbeiter/in festgelegt wird, der/die diese

anbietet. Die TeilnehmerInnen kdnnen jedoch auch hier ihre Wiinsche duflern.

9.5 Ebene der Einzelfallentscheidung

Die Adressatlnnen einer sozialpsychiatrischen Tagesstruktur sind von der Ebene der
Einzelfallentscheidung unmittelbar betroffen, da jede/r zukiinftige Teilnehmer/in einen
Aufnahmeprozess durchlaufen muss. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
inwiefern die Entscheidung, eine Tagesstruktur zu besuchen, tatsdchlich freiwillig und auf
Eigeninitiative der betroffenen Person basiert oder aber von Seiten externer Stellen
beeinflusst wurde. Interessant ist auch die Frage, ob die Teilnehmerlnnen im Vorhinein von

Seiten professioneller Fachkrifte ausreichend iiber Alternativmdoglichkeiten informiert
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wurden. Diese Fragen sollen mittels der Kategorien ,,Entscheidungsfreiheit bei der Wahl der

Leistung® und ,,Information iiber Leistungen* beantwortet werden.

9.5.1 Information iiber Leistungen

Diese Kategorie ist der Fragestellung gewidmet, ob Interessentlnnen bzw. TeilnehmerInnen
der Tagesstruktur, als sie sich im Entscheidungsprozess befanden, ausreichend Informationen
iiber andere Angebote, die fiir sie in Frage gekommen wiren, erhielten. Es werden die
Ergebnisse der Interviews mit jenen aus Beobachtung Nr.1 (Informationsstunde) und
Beobachtung Nr.2 (Abkldrungsgespriach) verglichen.

Im Zusammenhang mit der Kategorie ,Information iiber Leistungen™ sind zwei Aspekte
relevant, auf die auch der Fokus bei der Auswertung der Ergebnisse gelegt werden soll. Zum
einen der Beitrag, den die Tagesstruktur selbst zur Verbesserung des Informationsstandes
ihrer Klientel leistet. Dabei geht es in erster Linie darum, wie viel an Information von den
MitarbeiterInnen iiber die Tagesstruktur selbst an Interessentlnnen weitergeben wird. Zum
anderen wird versucht den generellen Informationsstand potentieller Teilnehmer anhand der

Ergebnisse aus den Interviews und den Beobachtungen zu eruieren.

9.5.1.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Die Frage, ob die Teilnehmerlnnen aus ihrer Sicht auch liber andere Angebote, abgesehen von
der Tagesstruktur, ausreichend informiert sind, beantwortet Mitarbeiterin 1 folgendermafen:
,»Ja, habe ich das Gefiihl. Mhm, mhm (bejahend), auf jeden Fall“ (Interview 1).

Mitarbeiterin 2 entgegnet, dass die Interessentlnnen bzw. Teilnehmerlnnen mittlerweile
grofiteils gut informiert sind, es gibt allerdings immer wieder Einzelfdlle, bei denen die

Mitarbeiterlnnen Aufklarungsarbeit leisten:

,»In der Regel wiirde ich sagen, mittlerweile doch recht gut, ja. Habe aber diese Woche jetzt
zum Beispiel ein Abklarungsgespréich gehabt, wo das, ich den Eindruck gehabt habe, dass es
da ganz wenig Wissen gegeben hat, was es an Moglichkeiten gibt, wo wir dann statt dem
Abklarungsgespréch auch viel Beratung, also nicht statt aber zum Abkldrungsgesprach auch
viel Beratung machen, Folder weitergeben und sagen: ,Da gibt es Angebote vom
Beratungszentrum. Das kann man téglich besuchen. Da gibt es einen Selbsthilfeverein, da
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gibt es eine mobile Betreuung, da gibt es eine Gruppe fiir Angehorige.® “(Interview 2).
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Die Mitarbeiterin weist aulerdem auf den Umstand hin, dass psychisch kranke Personen iiber
die Jahre oft zu Expertlnnen psychosozialer Dienstleistungen werden, da sie fortlaufend damit
konfrontiert sind. In der Tagesstruktur selbst wird versucht die Ressourcen der
Teilnehmerlnnen auch fiir den Informationsaustausch untereinander zu fordern, wodurch
wiederum der partizipationsfordernde Charakter der Einrichtung zum Vorschein kommt. Im

Optimalfall informieren sich die TeilnehmerInnen gegenseitig liber bestehende Angebote:

»(...) ich wiirde sagen, desto ldnger jemand psychisch krank ist, desto besser weil3 er, {iber
die Jahre, was es an Angeboten gibt, ja? Wiirde ich mal vorsichtig sagen, ja. Sie werden dann
auch zu Experten ihres eigenen Umfeldes, ja? Es gibt dann auch sozialarbeiterische Fragen,
wo ich immer gerne unsere Teilnehmer frage, als Experten, und sage: ,Okay. Wo muss man
jetzt da hingehen zur Sozialcard? Wo ist das jetzt? In welchem Stockwerk?® Und der
Teilnehmer, der andere, weil}: ,Ja, da musst du in den zweiten Stock.® Also da gibt es viel
Wissen, zum Teil auch unter den Teilnehmern, wo sie sich auch oft sehr nett austauschen.
Oder: Da gibt es ecine Freizeitgruppe, wo wir auch immer wieder mal versuchen als
Teammitglied da auch Information weiterzugeben, oft so: ,Fragen Sie einmal den Herrn X,

der weill das. Der konnte ihnen vielleicht da weiterhelfen. Der macht schon etwas.*

(Interview 2).

Aussagen der TeilnehmerInnen

Beide Teilnehmer haben den Eindruck ausreichend iiber andere Angebote informiert worden
zu sein und haben vor der Teilnahme im taQuer auch andere Leistungen ausprobiert.

Letztendlich erschien ihnen die Tagesstruktur jedoch am geeignetsten fiir ihre Anspriiche:

,»Es wire sicher mobile Betreuung auch in Frage gekommen fiir mich. Das war aber in der
anderen Tagesstruktur irgendwann einmal ein Thema, das Thema ist jetzt aber irgendwie
vom Tisch durch den letzten LSF (Anm.d.Verf.: Landesnervenklinik Sigmund Freud Graz)
Aufenthalt oder jetzt durch mein Wohlfiihlen im taQuer, ich bin jetzt ausgeglichen und habe
glaube ich geniigend Angebot, dass ich jetzt keine mobile Betreuung mehr in Anspruch
nehmen mochte und ich glaube ich kann mich jetzt soweit auch in meiner Freizeit selber
beschiftigen und weill, was ich tun kann, tun mochte. Das ist ja das Wichtigste, dass ich

weil, was ich tun mochte. (...) « (Interview 3)

Auf die Frage, ob er sich ausreichend iiber andere Leistungen informiert fiihle, antwortet
Teilnehmer 1: ,,Auf alle Fille. Na die verschiedenen Tagesstrukturen, dann die mobile

Betreuung, betreutes Wohnen und alles, was es da noch gibt. Ich weill schon die Vielfalt, was
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es fiir Moglichkeiten gibt* (Interview 3). Auch Teilnehmer 2 zdhlt einige Angebote auf, die er

vor der Teilnahme an der Tagesstruktur in Anspruch nahm:

,Ja, in der Granatengasse gibt es zum Beispiel Gruppengesprache am Nachmittag, die sind
aber immer nur so zwei Stunden gewesen, ne? Dann war, freitags war kochen und
Mittagessen und Mittwoch war Musik, Nachmittag. Lieder anhdren und so weiter und das ist
nicht meine Sache, ne? Und alle zweiten Freitage einmal war kochen und am zweiten Freitag
war dann wandern, irgendwohin wandern, ne? Das habe ich mitgemacht und dann bin ich

Pliiddemanngasse eben und dann bin ich in das taQuer* (Interview 4).

9.5.1.2 Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung und der Interviews im Vergleich

Details zu den Beobachtungssituationen

Beobachtung Nr.1 findet im Rahmen einer Informationsstunde fiir potentielle
Teilnehmerlnnen im taQuer statt, bei der die Einrichtung von einem Mitarbeiter vorgestellt
wird. Diese Informationsstunde findet noch vor dem individuellen Abklidrungsgespréch statt
und soll eine grundsdtzliche Orientierung fiir Interessentlnnen bieten. Anwesend sind der
Mitarbeiter, sechs potentielle Interessentlnnen sowie drei Betreuungspersonen und die
Beobachterin. Im Gruppenraum der Einrichtung werden zunichst alle Anwesenden begriif3t.
Der Mitarbeiter stellt sich selbst und die Beobachterin vor.

Zunichst wird den Interessentlnnen der Tagesablauf in der Einrichtung nidhergebracht. Es
werden die verschiedenen Werstétten und das téglich stattfindende Nachmittagsprogramm
erkldrt. AnschlieBend werden die Giste durch die Raumlichkeiten der Einrichtung gefiihrt.
Am Ende finden sich alle wieder im Gruppenraum ein und es wird vom Mitarbeiter eine Liste
herumgereicht, auf der sich jene Personen eintragen konnen, die an der Tagesstruktur
interessiert sind.

In Beobachtung Nr.2 wird ein Abkldrungsgesprach mit einer potentiellen Teilnehmerin in der
Tagesstruktur untersucht. In diesem Gesprach werden sowohl die allgemeinen Daten der
zukiinftigen Teilnehmerin aufgenommen als auch, von der anwesenden Mitarbeiterin der
Tagesstruktur, eine Anamnese durchgefiihrt. Anwesend sind die Mitarbeiterin, die das
Gespriach mit der potentiellen Teilnehmerin fiihrt, sowie deren Sachwalterin und die
Beobachterin. Das Gespriach findet im Gruppenraum der Tagesstruktur statt und wird mit
einer BegriiBung durch die Mitarbeiterin und die Beobachterin eréffnet.

Da die potentielle Teilnehmerin die Einrichtung noch nicht kennt bzw. bei keiner

Informationsstunde anwesend war, wird sie von der Mitarbeiterin zundchst iiber den
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Tagesablauf sowie die Moglichkeiten, die ihr die Tagesstruktur bietet, informiert. Es wird auf
den Alltag in der Tagesstruktur eingegangen, auf die Anwesenheitstage sowie diverse
Ausflugs- und Urlaubsaktivitidten. Im Anschluss befragt die Mitarbeiterin die Interessentin zu
thren personlichen Daten sowie zu deren Lebens- und Krankheitsgeschichte. Die
Sachwalterin ergdnzt zwischendurch die Aussagen ihrer Klientin. AbschlieBend findet ein
Rundgang durch die Einrichtung statt und die Mitarbeiterin informiert die Sachwalterin iiber

andere etwaige Angebote, die fiir die Interessentin in Frage kommen konnten.

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

Beobachtung Nr.1 gibt Auskunft iiber die Bereitschaft der Mitarbeiterlnnen potentielle
TeilnehmerInnen iiber das Angebot der Tagesstruktur zu informieren. In Beobachtung Nr.2

wird das Augenmerk eher auf den generellen Informationsstand der Interessentin gelegt.

Im Rahmen der Beobachtung der Informationsstunde wird sichtbar, dass sich der Mitarbeiter
bemiiht, den Interessentlnnen einen offenen Raum fiir Fragen zu schaffen und auf deren

Anliegen einzugehen:

,Der Mitarbeiter bietet den Interessentlnnen mehrmals die Mdglichkeit Fragen zu stellen. Er
hort sich deren Fragen aufmerksam an und geht auf deren Anliegen ein. Er gibt sehr
detaillierte Auskiinfte iiber das Alltagsgeschehen in der Tagesstrukur sowie {iiber die
Finanzierung und beantwortet geduldig alle Fragen der Interessentlnnen®

(Beobachtung Nr.1).

Der Mitarbeiter bringt des Weiteren zum Ausdruck, dass die Teilnehmerlnnen in der
Tagesstruktur in vielen Bereichen Mitbestimmungsmdglichkeiten besitzen: ,,Er betont, dass
viele Entscheidungen, die die Teilnehmerlnnen betreffen, Gemeinschaftsprojekte von
BetreuerInnen und Klientlnnen sind. Die Teilnehmerlnnen haben beispielsweise die
Moglichkeit, sich die Werkstatt, in der sie mitarbeiten mochten, selbst auszusuchen®
(Beobachtung Nr.1). Entscheidungen beziiglich Verdanderungen auf Programmebene werden
demokratisch getroffen. Je mehr Teilnehmerlnnen fiir eine Verdnderung stimmen, desto

grofer ist die Wahrscheinlichkeit, dass diese umgesetzt wird:

»Er (Anm.d.Verf.: Der Mitarbeiter) betont, dass die Aktivitdten, die in der Tagesstruktur
stattfinden, stark von den Interessen der Teilnehmerlnnen abhingig sind. Wenn sich

geniigend TeilnehmerInnen fiir eine Aktivitit begeistern wiirden, konne diese auch umgesetzt

134



werden. Wenn sich nur sehr wenige Teilnehmerlnnen fiir eine Aktivitdt begeistern wiirden,

konne diese jedoch nicht umgesetzt werden* (Beobachtung Nr.1).

Der Mitarbeiter bemiiht sich hinsichtlich der Weitergabe von Informationen jedoch auch um
Transparenz und bringt den Interessentlnnen auch jene Bereiche ndher, in denen fiir

Teilnehmerlnnen keine Mitbestimmungsmdglichkeiten bestehen:

,Die Interessentlnnen konnen nicht dariiber entscheiden, wann sie in der Tagesstrukur
anfangen werden, da es eine lange Warteliste gibt. Des Weiteren kdnnen Sie nur teilweise
iiber ihre Anwesenheitstage mitbestimmen. Beim Eintritt in die Tagesstruktur miissen
mindestens drei Anwesenheitstage in Anspruch genommen werden. Der Mitarbeiter
begriindet dies mit der Aussage, dass es darum geht in einen Alltagsrhythmus zu kommen,
der unter drei Anwesenheitstage schwer aufgebaut werden kann. Es bestiinde, sofern es die
Gesamtanzahl der Teilnehmerlnnen zulésst, jedoch das Angebot, bis zu fiinf Tagen pro

Woche anwesend zu sein* (Beobachtung Nr.1).

Insgesamt entsteht der Eindruck, dass der Mitarbeiter die InteressentInnen iiber alle wichtigen
Belange in Zusammenhang mit der Tagesstruktur informiert. Da dieser sich auch des Ofteren
nach Fragen der potentiellen TeilnehmerInnen erkundigt, wird von Seiten des Mitarbeiters ein
interaktiver, partizipationsorientierter Umgang sichtbar. Ob die Interessentlnnen auch iiber
andere Angebote abgesehen von der Tagesstruktur informiert sind, kann im Rahmen von
Beobachtung Nr.1 nicht festgestellt werden.

Im Rahmen der Beobachtung des Abklarungsgespraches wurde jedoch deutlich, dass es auch
Interessentlnnen gibt, die im Allgemeinen nur ungeniigend tiiber fiir sie in Frage kommende,

psychosoziale Leistungen informiert sind:

,Die Mitarbeiterin fragt die Interessentin eingangs, ob sie bereits bei einer
Informationsstunde anwesend war. Die Interessentin verneint diese Frage und die
Sachwalterin entgegnet, dass nur sie vorab einmal hier war, um sich die Einrichtung fiir ihre
Klientin anzusehen. Da sie diese als geeignet empfunden hatte, setzte sie ihre Klientin auf die
Interessentlnnenliste. Die Mitarbeiterin entgegnet, dass diese Vorgehensweise im Regelfall
nicht {iblich ist, da es normalerweise vorgesehen ist, dass sich die Interessentlnnen die
Einrichtung im Rahmen der Informationsstunde selbst ansehen. Sie beginnt jedoch gleich
anschlieend damit, der Interessentin den Tagesablauf der Einrichtung néherzubringen und

ist bemiiht diese zu informieren“ (Beobachtung_Nr.2).

Die Mitarbeiterin informiert die Interessentin iiber alle wichtigen Punkte, die das Alltagsleben

in der Tagesstruktur betreffen, obschon diese Informationen bereits im Vorfeld durch die
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Informationsstunde eingeholt werden hitten sollen. Als die Mitarbeiterin die Interessentin um
Details in Bezug auf deren psychische Erkrankung bittet, stellt sich heraus, dass auch auf
dieser Ebene wenig Wissen vorhanden ist. Die Interessentin bittet die Mitarbeiterin auch
diesbeziiglich um Informationen: ,,Als die Interessentin die Mitarbeiterin fragt, was
Schizophrenie und Depression nun genau sei, beschreibt die Mitarbeiterin einige Symptome
dieser Erkrankungen und versucht zugleich abzukldren, ob die Interessentin diese Symptome
aus eigener Erfahrung kennt* (Beobachtung Nr.2).

Auch die Sachwalterin der Interessentin wirkt wenig informiert in Bezug auf andere
psychosoziale Angebote. Als dieser Umstand im Laufe des Gespriaches sichtbar wird, zeigt
sich die Mitarbeiterin bemiiht, diese auch iiber andere, eventuell fiir ihre Klientin besser

geeignete Leistungen, zu informieren:

,,Die Mitarbeiterin fiihrt die Interessentin anschliefend durch das Haus und bietet der
Sachwalterin verschiedene Informationsmaterialien zu Moglichkeiten an, die sich ihrer
Klientin abgesehen von einer Tagesstruktur bieten, wie beispielsweise diverse
Nachmittagsangebote von Vereinen oder aber die mobile sozialpsychiatrische Betreuung™

(Beobachtung Nr.2).

Basierend auf den Aussagen der Mitarbeiterinnen und Teilnehmerinnen in den Interviews,
lasst sich darauf schlieBen, dass bereits eine Vielzahl an psychisch kranken Erwachsenen gut
iiber psychosoziale Leistungen informiert zu sein scheint. Wie in Beobachtung Nr.2 bzw. der
Aussage von Mitarbeiterin 2 deutlich wurde, ist ein hoher Informationsgrad jedoch nach wie

vor keine Selbstverstandlichkeit.

Intensitit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

In der Informationsstunde wurden die Elemente Information und Mitgestaltung sichtbar. Die
Interessentlnnen wurden vom Mitarbeiter detailliert {iber das Alltagsgeschehen in der
Tagesstruktur informiert. Es wurde vom Mitarbeiter signalisiert, dass die TeilnehmerInnen in
mehreren Bereichen mitentscheiden konnen wie beispielsweise bei der Auswahl der
Werkstitte. Allerdings gibt es auch fixe Vorgaben, die von den Teilnehmerlnnen nicht
beeinflusst werden konnen, wie zum Beispiel die Anwesenheitstage bei Eintritt in die
Tagesstruktur oder aber der Zeitpunkt des Eintrittes. Die Interessentlnnen hatten die
Moglichkeit die Informationsstunde durch das Einbringen von eigenen Fragen mitzugestalten.
Beim Abkldrungsgespriach stand die Weitergabe von Informationen an die Interessentin und

deren Sachwalterin klar im Vordergrund. Es wurde sichtbar, dass Information die Basis fiir
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die Erreichung anderer Partizipationsstufen sein kann, da sich dadurch der
Handlungsspielraum einer Person erweitert. Je mehr Informationen die Interessentin von der
Mitarbeiterin erhielt, desto mehr Fragen stellte sie in Bezug auf den Alltag in der
Tagesstruktur und auch ihre eigene Erkrankung. Durch ihre rege Beteiligung am Gespréach
gestaltete die Interessentin das Abklarungsgespriach aktiv mit. Die Mitarbeiterin lief3 ihrerseits
geniigend Freiraum fiir Fragen.

Der Eindruck der Mitarbeiterinnen, dass psychisch kranke Erwachsene jedoch im
Allgemeinen bereits gut liber eine Vielzahl der fiir sie in Frage kommenden Leistungen

informiert sind, stimmt mit den Aussagen der befragten Teilnehmer iiberein.

9.5.2 Entscheidungsfreiheit bei der Wahl der Leistung

Der Frage, inwieweit sich Personen aus eigener Initiative heraus fiir die Tagesstruktur
bewerben und ob diese die Moglichkeit haben, aus dem bestehenden Angebot frei zu wéhlen,
soll anhand eines Vergleiches, der aus den Interviews sowie aus Beobachtung Nr.2
(Abklarungsgespriach) erhobenen Daten, nachgegangen werden.

Auch in dieser Kategorie werden mehrere Dimensionen sichtbar. Einerseits kann untersucht
werden, inwieweit der Entscheidungsprozess potentieller Teilnehmerlnnen von
Rahmenbedingungen, wie beispielsweise der Genehmigung der anfallenden Kosten,
beeinflusst wird. Andererseits kann das Augenmerk auf das Verhalten der MitarbeiterInnen
gelegt werden, die ebenfalls erhebliches Mitspracherecht dariiber haben, ob jemand als fiir die
Tagesstruktur geeignet angesehen wird. Erheblichen Einfluss kdnnen auch dritte Personen,
wie in der konkreten Beobachtungssituation die Sachwalterin, ausiiben.

Aufgrund der Tatsache, dass in diesem Prozess immer mehrere Ebenen involviert sind,
beschriankt sich die Analyse bei dieser Kategorie nicht nur auf die von der Tagesstruktur
gebotenen Partizipationsmdglichkeiten an die Teilnehmerlnnen. Es wird versucht auch andere
Faktoren, die bei der Entscheidungsfindung eine Rolle spielen, in die Analyse

miteinzubeziehen.

9.5.2.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Den Mitarbeiterinnen wurde die Frage gestellt, ob sich die TeilnehmerInnen ihrer Meinung

nach aus Figeninitiative fiir das taQuer bewerben, oder ob eine Beeinflussung von externen

137



Stellen erkennbar sei. Mitarbeiterin 1 verdeutlicht in ihrer Antwort, dass sich die
TeilnehmerInnen, aus ihrer Sicht, grof3teils aus Eigenmotivation heraus fiir die Tagesstruktur
entscheiden. Manche sozialen Tridgerlnnen scheinen die Teilnahme an einer Tagesstruktur

jedoch auch als Bedingung fiir die Inanspruchnahme ihrer Leistungen, zu stellen:

,QroBtenteils ja und ich sage jetzt einmal, wir betonen auch immer die Freiwilligkeit, weil
ohne die, ja, kann nicht wirklich viel Produktives stattfinden, aber man spiirt natiirlich, zum
Beispiel gewisse WG-Formen haben die Auflage eine Tagesstruktur zu besuchen. Da ist dann
vielleicht die Freiwilligkeit eben nicht so gegeben, oder eben dieses Unterschwellige, okay /
von der Behorde, Sozialarbeiter-Richtung, ja, kommt auch vor. Kommt vor, sage ich jetzt
einmal, ja. Ja, aber ich wiirde sagen grofitenteils ist wirklich die Freiwilligkeit, weil die Leute
eine Tagesstrukturierung haben méchten, weil sie Wiinsche haben, dass sich einiges dndert,

ja, ja, groBtenteils auf jeden Fall. (Interview 1).

Die hohe Freiwilligkeitsrate in Bezug auf die Teilnahme beruht laut Aussage der
Mitarbeiterin auf dem Wunsch nach Veridnderung des eigenen Lebens. Mitarbeiterin 1 betont
auBerdem, dass die Freiwilligkeit der Teilnahme nahezu unerlésslich fiir eine konstruktive
Zusammenarbeit ist. Eine Ansicht, die auch Mitarbeiterin 2 teilt. Auch sie spricht jedoch in
ihrer Antwort die Vermutung aus, dass die Teilnahme an der Tagesstruktur nicht immer auf

der Eigeninitiative der betroffenen Person basiert:

,»Also es gibt Teilnehmer, die kommen von sich aus, ja. Aber es gibt auch Teilnehmer, die in
Wohnbetreuungen sind, in Wohnhédusern, wo das dort, glaube ich schon, ich glaube dort,
kann ich jetzt nicht sagen, ich kenne das nur von den Erzdhlungen, ja? Ich habe jetzt das
Konzept nicht iiberpriift, wo die Teilnehmer sagen, sie sind schon dazu angehalten worden
sich eine Tagesstruktur zu suchen, ja? Dass sie halt irgendwas unter der Woche auch machen
und nicht nur den ganzen Tag im Wohnhaus sitzen, wieweit das dann so ganz freiwillig ist,
ist dann die Frage, ja, wobei, wenn sie nicht wollen, dann haut es eh nicht hin hier. Dann
beginnen sie vielleicht zwar, aber dann sind sie nicht lange bei uns. Dann findet sich ein

Grund, warum das nicht passt“ (Interview 2).

Laut Meinung von Mitarbeiterin 2 ist die Motivation fiir die Teilnahme an der Tagesstruktur
oft sehr unterschiedlich. Sie bringt jedoch auch ein Beispiel, in dem eine Verweigerung der
Teilnahme von Seiten der betroffenen Person vermutlich mit Konsequenzen einhergehen

wirde:

»lch habe aber auch einen Teilnehmer gehabt, der, zum Beispiel, das als Auflage seiner

Bewiéhrung gehabt hat, dass er so etwas machen sollte, kann natiirlich auch immer sich
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freiwillig entscheiden: ,So, das will ich trotzdem nicht tun.® Aber natiirlich, es ist weniger
freiwillig als fiir jemand, der von sich aus kommt und sagt: ,Das ist mir sehr wichtig und ich
mochte das. Aber natiirlich die Entscheidungsmoglichkeit hat ein jeder jeden Tag, zu
kommen oder nicht. Also die Motivation zu kommen oder das angeregt sein, das ist vielleicht

unterschiedlich, ja“ (Interview 2).

Wenn es um die Frage nach der grundsitzlichen Entscheidung geht, ob eine Tagesstruktur
besucht wird oder ein anderes Angebot in Anspruch genommen wird, werfen die
Mitarbeiterlnnen  unterschiedliche  Aspekte auf. Fir Mitarbeiterin 1 ist die
Entscheidungsfreiheit gekoppelt an die ausreichende Weitergabe an Informationen iiber
bestehende Angebote, die mitunter durch Kooperation bzw. Vernetzung von verschiedenen
Anlaufstellen erreicht werden kann. Allerdings wird die Wahl eines Angebotes laut Meinung
der Mitarbeiterin auch von anderen Gegebenheiten wie der Finanzierbarkeit und der Lage des

Angebotes beeinflusst:

,Ja, habe ich schon das Gefiihl, ja. Es wird ja schon sehr viel im Hintergrund auch gearbeitet,
zum Beispiel Sozialarbeiter im LSF (Anm.d.Verf.: Landesnervenklinik Sigmund Freud Graz)
oder so, es liegen iiberall Folders, es wird mit vielen Hausédrzten schon zusammengearbeitet
oder eben dort liegen Folder auf. Fachirzte sowieso, ist eh klar. Aber man hat das Gefiihl, die
Leute wissen, ja: ,Okay, das und das konnte ich machen.® Und da geht es natiirlich darum,
Finanzierung etc. oder eben: ,Ist das in der Ndhe von meinem Wohnort? Ist auch immer eine

groB3e Frage bzw. Wunsch, dass es so nah wie moglich ist, ja“ (Interview 1).

Mitarbeiterin 2 weist darauf hin, dass die Wahl des Angebotes nicht nur von den
BezieherInnen des Angebotes abhdngen kann, da die Kosten im Normalfall nicht von diesen
selbst iibernommen werden. Wenn eine Ubernahme der anfallenden Kosten gewiinscht ist,
muss von einem unabhéngigen Sachverstindigen-Team ein Gutachten angefertigt werden,

welches dem Kostentrager die Eignung fiir das entsprechende Angebot bescheinigt:

»Naja, frei wihlen. Alles, wo die Kosten iilbernommen werden miissen lduft die
Genehmigung, in der Regel, liber das iHB Team (Anm.d.Verf.: ,Verein zur Beratung,
Unterstiitzung und Begleitung von Behdrden sowie Menschen mit besonderen Bediirfnissen
zur Ermittlung deren individuellen Hilfebedarfs*) und die machen Vorschlége, ja. (...) In
dem Rahmen kann er oder sie (Anm.d.Verf.: der/die Adressatln) fiir sich entscheiden, sage
ich jetzt einmal und natiirlich auch die Verfligbarkeit. Aber es gibt natiirlich Dinge, die
kostenlos sind, ja? Da kann er oder sie natiirlich sich frei bewegen, ja?

Beratungszentrumsgruppe kostet nichts“ (Interview 2).
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Die Freiheit in der Wahl des Angebotes ist also zundchst gekoppelt an die Finanzierbarkeit.
Die Mitarbeiterin weist jedoch auf die konstruktive Zusammenarbeit mit dem
Sachverstidndigenteam hin. Es gehe mehr um eine Eruierung des personlichen Bedarfes einer

Person als um eine Entscheidung iiber den Kopfen der Klientlnnen hinweg:

»In der Regel funktioniert das, sag ich einmal. Da geht es eher um eine sinnvolle
Abgrenzung, zum Beispiel: Braucht jemand mehr Angebot aus dem Behindertenbereich?
Zum Beispiel Angebote von der Lebenshilfe. Oder: Braucht jemand mehr
sozialpsychiatrische Betreuung, zum Beispiel? Oder: Ist jemand, der Einschidtzung nach,
besser aufgehoben in einer Arbeitsreha oder in einer Tagesstruktur? Oder: Wird
Wohnbetreuung weiterhin als sinnvoll erachtet oder nicht? Das ist, gemischtes Team, sind

glaube ich zu zweit, zumeist zu zweit in diesen Abklarungen vom iHB Team™ (Interview 2).

Unter dem Aspekt der finanziellen Abhingigkeit vom Kostentrager tritt dennoch unweigerlich
die Frage auf, inwieweit die Sichtweise der betroffenen Person in den Prozess der
Entscheidungsfindung einbezogen wird. Antworten auf diese Frage gaben die

Teilnehmerlnnen der Tagesstruktur in den Interviews.

Aussagen der TeilnehmerInnen

Beiden Teilnehmern wurde die Frage gestellt, ob die Entscheidung, in der Tagesstruktur
anzufangen, ausschlieBlich von ihnen selbst getroffen wurde, oder ob aus ihrer Sicht jemand
von auflen Einfluss auf diese Entscheidung genommen hat.

Teilnehmer 1 antwortet auf diese Frage, dass es sein eigener Wille war an der Tagesstruktur
teilzunehmen. Aus seiner Aussage lédsst sich herauslesen, dass er von externer Stelle von der
Moglichkeit, eine Tagesstruktur zu besuchen, informiert wurde. Die Entscheidung wurde
jedoch von ihm selbst getroffen. Er sieht die Teilnahme als Hilfestellung zur Strukturierung
seines Alltages, die Sicherheit vermittelt sowie als positive Anregung zur Findung neuer

Ideen:

,»Es war schon von mir ein freier Wille, dass ich irgendwas machen mochte, weil ich bin in I-
Pension, befristet. Und die Zeit eigentlich, ist ungeniitzt fiir mich gewesen. Und natiirlich
habe ich dann gehdrt, oder auf Interventionen dann gehort, dass es solche Institutionen gibt,
wo man in die Tagesstruktur gehen kann, um den eigenen Lebens / Tagesstabilitdt kriegt.
Also Tagesstruktur. Und zum taQuer, ist das einfach, ist kein Zwang gewesen, oder war
eigentlich auch mein freier Wille, dass das, dass ich dort hingehen kann, um eben meinen

Tagesablauf ein bisschen geordnet kriege. Weil frither bin ich nur daheim gesessen, nichts
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gemacht mehr, keine Idee gehabt, was kann ich machen, und so wenn ich in die Tagesstruktur
drei Mal in der Woche gehe, habe ich meine Tagesstruktur, das steht am Plan usw. ich weif3
was jeden Tag los ist, was zu machen ist, und sonst ist es ein geordnetes, vertrautes Umfeld

geworden fiir mich® (Interview 3).

Auch aus der Sicht von Teilnehmer 2 war es seine eigene Entscheidung, in der Tagesstruktur
anzufangen, da ihm dieses Angebot, nachdem er andere Angebote ausprobiert hatte, fiir seine

Bediirfnisse am geeignetsten schien:

,»Nein, das war meine Entscheidung, weil ich bin Pliddemanngasse, dann Granatengasse
runter, aber immer nur tdglich, ein paar Tage, zwei Stunden, drei Stunden, mehr / ldnger hat
dieses Programm nicht gedauert und das war mir zu wenig, weil ich sitze nur zu Hause
herum. Ne? Und dann bin ich eben zur Frau (nennt einen Namen) und die hat gesagt, ja sie

hat etwas und seitdem bin ich da. Es war meine Entscheidung® (Interview 4).

9.5.2.2 Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung und der Interviews im Vergleich

Details zur Beobachtungssituation

Die Rahmenbedingungen der Beobachtungssituation (Beobachtung Nr.2) wurden bereits in

der Kategorie ,,Information iiber Leistungen* beschrieben.

Partizipationsangebote an die TeilnehmerInnen

In der Beobachtung des Abklarungsgespraches wird sichtbar, dass die potentielle
Teilnehmerin {iber Angebote, die fiir sie in Frage kommen wiirden, wenig bis gar nicht
informiert ist. Auch die Tagesstruktur hat sie vor dem Abklarungsgesprich selbst noch nie
besucht, wie die Mitarbeiterin zu Beginn des Gespriaches in Erfahrung bringt. Obschon dies
nicht dem reguldren Aufnahmeprozess entspricht, ist die Mitarbeiterin bereit, das Gesprach

fortzusetzen und bemiiht sich, die Interessentin umfassend iiber das Angebot zu informieren:

»Die Mitarbeiterin fragt die Interessentin eingangs, ob sie bereits bei einer
Informationsstunde anwesend war. Die Interessentin verneint diese Frage und die
Sachwalterin entgegnet, dass nur sie vorab einmal hier war, um sich die Einrichtung fiir ihre
Klientin anzusehen. Da sie diese als geeignet empfunden hatte, setzte sie ihre Klientin auf die
Interessentlnnenliste. Die Mitarbeiterin entgegnet, dass diese Vorgehensweise im Regelfall
nicht {iblich ist, da es normalerweise vorgesehen ist, dass sich die Interessentlnnen die

Einrichtung im Rahmen der Informationsstunde selbst ansehen. Sie beginnt jedoch gleich
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anschlieend damit, der Interessentin den Tagesablauf der Einrichtung n&herzubringen und

ist bemiiht diese zu informieren* (Beobachtung_Nr.2).

Anhand dieser Situation wird sichtbar, dass die betroffene Person beziiglich der Auswahl an
Angeboten von ihrer Sachwalterin abhéngig ist, obwohl es die Moglichkeit gegeben hétte
bzw. es im Normalfall auch vorgesehen ist, dass sich potentielle TeilnehmerInnen selbst ein
Bild von der Tagesstruktur machen. In diesem Fall sind strukturelle Bedingungen fiir
Partizipation gegeben, allerdings scheitert es im konkreten Fall an der Nutzung dieser
Moglichkeiten.

Wiéhrend der Beobachtung entstand der Eindruck, dass die Sachwalterin aufgrund der
kognitiven Einschrinkung ihrer Klientin erheblichen Einfluss auf deren Entscheidungen
nimmt. Die Vorgehensweise der Sachwalterin ist aus meiner Sicht trotz ihrer Zusténdigkeit in
allen Belangen ihrer Klientin, fragwiirdig, ist es doch die Klientin, die die Einrichtung in
Zukunft besuchen wird und nicht deren Sachwalterin. Es stellt sich des Weiteren die Frage, ob

die Sachwalterin in manchen Belangen zu manipulierend auf ihre Klientin einwirkt:

,»Die Sachwalterin versucht ihre Klientin zur Teilnahme an der Tagesstruktur zu motivieren,
indem sie sagt, dass es ihr am Ende vielleicht so gut gefallen kdnnte, dass sie gar nicht mehr
nach Hause mdchte und verweist auf diverse Alltagssituationen, in denen die Klientin, wenn

sie erst einmal unter Leuten ist, aufblithen wiirde* (Beobachtung Nr.2).

Andererseits wird im Gesprich immer wieder deutlich, dass die beiden eine gute
Beziehungsbasis haben und die Sachwalterin ihre Klientin auch dabei unterstiitzt autonom zu
agieren: ,,Die Sachwalterin ergidnzt bzw. berichtigt die Aussagen ihrer Klientin gelegentlich,
ermutigt diese jedoch dazu das Gespréch eigenstindig zu fithren* (Beobachtung Nr.2).

Die Klientin macht des Weiteren den Eindruck, bei Dingen, die ihr von vornherein

widerstreben, Widerstand zu leisten:

,Als die Interessentin von der Mitarbeiterin gefragt wird, wie viele Anwesenheitstage sich
diese wiinsche, macht diese zunédchst keine genauen Angaben. Allerdings erkundigt sich die
Interessentin, ob die drei Anwesenheitstage jede Woche obligat wéren. Als die Mitarbeiterin
erklart, dass der Sinn einer Tagesstruktur in der RegelméBigkeit der Anwesenheit bestiinde,
um wieder eine Alltagsstruktur aufbauen zu konnen, antwortet die potentielle Teilnehmerin
sogleich, dass sie aufgrund einer Knieprothese nur bedingt kdrperlich belastbar sei und es

sich nicht mehr vorstellen konne, sieben Stunden tiglich zu arbeiten* (Beobachtung Nr.2).

Die Mitarbeiterin bemiiht sich das ganze Gespréich liber motivierend und informierend auf die
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potentielle Teilnehmerin und deren Sachwalterin einzugehen. Dies dullert sich beispielsweise
auch in der Information zur Deckung der Kosten, die im Falle eines Besuches der

Tagesstruktur anfallen wiirden:

,Die Interessentin erkundigt sich nach den anfallenden Kosten bzw. ob diese von ihr selbst
iibernommen werden miissen. Nach kurzer Absprache iiber die Beziige der Klientin mit der
Sachwalterin antwortet die Mitarbeiterin der Klientin, dass die Kosten in ihrem Fall sicher

tibernommen werden wiirden“ (Beobachtung_Nr.2).

Sowohl in den Interviews als auch in der teilnehmenden Beobachtung wurde sichtbar, dass
die MitarbeiterInnen der Tagesstruktur fiir eine autonome Leistungsentscheidung ihrer
Klientel eintreten. Da jedoch immer mehrere Faktoren wie beispielsweise die
Kosteniibernahme oder die Verfiligbarkeit an Plitzen in diesem Prozess eine Rolle spielen,
kann die Entscheidung nie von den Nutzerlnnen der Angebote alleine abhidngen. Allerdings
obliegt ihnen, wie auch in den Interviews sichtbar wurde, stets eine Entscheidung gegen die

Inanspruchnahme des Angebotes.

Intensitiit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

Im Rahmen des Abkldrungsgespriches wurden alle Partizipationsstufen sichtbar. Die
Interessentin wurde von der Mitarbeiterin umfassend zum Alltagsgeschehen sowie zu den
Rahmenbedingungen der Tagesstruktur informiert. Es wurden der Interessentin Bereiche
aufgezeigt in denen Mitgestaltungsmoglichkeiten bestehen, wie etwa der Spielraum der
beziiglich der Gestaltung des eigenen Arbeitsprozesses besteht. Hierzu zdhlt das
Pausenverhalten sowie die Mdglichkeit, Aktivititen die an die eigene korperliche/psychische
Verfassung anzupassen. Ob die Interessentin die Moglichkeit erhdlt, an der Tagesstruktur
teilzunehmen, ist jedoch auch von der Bereitschaft der Aufnhahme durch die Mitarbeiterlnnen
abhingig. Die Entscheidung in der Tagesstruktur unter gegebenen Bedingungen anzufangen,
wird jedoch letzten Endes von der Klientin selbst getroffen.

Dass die letzte Entscheidung iiber die Wahl der Leistung den betroffenen Personen selbst
obliegt, wurde auch durch die Aussagen aus den Interviews deutlich. Beide Teilnehmer haben
das Gefiihl, dass es ihr eigener Wille war, an der Tagesstruktur teilzunehmen. Auch die
Mitarbeiterlnnen weisen darauf hin, dass eine Teilnahme ohne Freiwilligkeitscharakter auf
Dauer nicht funktionieren kann, lediglich die Motive der Teilnehmerlnnen seien oft
unterschiedlich. Insofern ist, auch wenn die Entscheidung immer von mehreren Faktoren

abhingt, wie beispielsweise der Finanzierbarkeit oder der Verfligbarkeit des
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Betreuungsplatzes, letzten Endes in den beschriebenen Féllen die Stufe der Selbstverwaltung

realisiert.

9.6 Verbesserungsmoglichkeiten

Im Rahmen der Interviews wurden sowohl die Mitarbeiterinnen als auch die Teilnehmer nach
Verbesserungsvorschlidgen beziiglich der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen
befragt. Der Umgang mit Verbesserungsvorschldgen, die von Seiten der Teilnehmerlnnen

eingebracht werden, wurde in Beobachtung Nr.4 (Hausversammlung) sichtbar.

9.6.1 Ergebnisse der Interviews

Aussagen der MitarbeiterInnen

Den Mitarbeiterinnen wurde die Frage gestellt, ob es aus ihrer Sicht von Seiten des Teams
Verbesserungsmoglichkeiten gibt, um die Teilnehmerlnnen zu vermehrter Partizipation zu
motivieren.

Mitarbeiterin 1 ist der Meinung, dass diesbeziiglich nicht mehr viel Spielraum nach oben
besteht, da bereits jetzt im Rahmen der Tagesstruktur groBer Wert darauf gelegt wird, den
TeilnehmerInnen viele Moglichkeiten zur Mitgestaltung des Alltagsgeschehens zu bieten. Sie
verweist in diesem Zusammenhang auch auf Rahmenbedingungen, die eingehalten werden

miissen:

,lch glaube, dass wir jetzt im taQuer (...) die, oder die Rahmenmdglichkeiten, die
Rahmenbedingungen, die wir haben und die wir auch den TeilnehmerInnen {iberlassen schon
recht ein groBer Anteil ist. (...) Und wir sehr wohl oft iiberlegen: Okay, wie schaut es aus,
sollen wir da noch einmal die Teilnehmer fragen, oder auch nicht? Also diese Frage stellen
wir uns schon sehr oft und ich glaube, wir haben, jetzt innerhalb des taQuers, konnten wir es
glaube ich nicht noch weiter ausschopfen, weil schon sehr viel da ist und eben nicht nur
gesetzliche Strukturen und Rahmenbedingungen eben sind da, die kann man eh nicht
verdndern, aber ich glaube, dass wir das recht gut schon ausgeschopft haben, also, viel

MEHR glaube ich, ist nicht drinnen* (Interview 1).

Mitarbeiterin 2 weist darauf hin, dass sich Verédnderungen aus dem wechselseitigen Austausch
zwischen Teilnehmerlnnen und MitarbeiterInnen ergeben und somit fortlaufend stattfinden.

Wenn die Teilnehmerlnnen Unzufriedenheiten mit dem Angebot &ullern oder die
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Mitarbeiterlnnen selbst das Gefiihl haben, dass ein Angebot nicht mehr auf Resonanz trifft,

sei dies ein Anreiz fiir die MitarbeiterInnen Veridnderungen zu erarbeiten:

»Genau, wenn man so das Gefiihl hat: Da passt etwas nicht oder lduft etwas nicht so rund
mehr. Oder wir haben auch Nachmittagsgruppen gehabt, keine Ahnung, wir haben einmal
eine Frauenturngruppe gehabt. Das hat dann eine Zeit gut gepasst, irgendwann haben wir das
Gefiihl gehabt: Jetzt hat es sich ein bisschen, schléft das ein, (...) da ist wenig Interesse da, ja,
dann tiberlegen wir uns: Was konnen wir als Alternative anbieten? Ja, oder es kommt etwas
als Vorschlag, ja? Auch das, keine Ahnung, wir haben eine Kollegin gehabt, die dann halt
gemacht hat, wo die Klienten angefragt haben, ja, Computer und Internet, sie kennen sich
nicht so recht aus. Dann ist sie halt hergegangen und hat mit denen halt am Nachmittag
geschaut: Okay, Internet, so kann man Google Suchbegriffe eingeben, so kann man sich
Bilder runterladen, Bilder abschicken fiir ein Fotobuch, ja. Aber das ist dann immer eine Zeit

lang und dann halt wieder etwas Neues* (Interview 2).

Anhand der Aussagen der Mitarbeiterin wird ebenso sichtbar, dass es auch darum geht, neue
Dinge auszuprobieren, flexibel zu bleiben und zu beobachten, ob das Angebot den Wiinschen
der Teilnehmerlnnen entspricht. Spontan fallen ihr ebenfalls keine

Verbesserungsmoglichkeiten ein:

,Wenn ich das auf die Schnelle wiisste, dann tdten wir schon versuchen das umzusetzen
(lacht). Ja, das ist bei uns ein rollender Prozess, ja. Das ist immer wieder so, dass wir halt
Dinge beobachten und dann das Gefiihl haben: Ja, vielleicht tite es da was geben? Konnten
wir uns da was iiberlegen? Was konnte da passen? Was wire umsetzbar? So entstehen dann
immer wieder neue Dinge, ja. Oder man sicht: Poah, das geht schlecht. Vielleicht machen wir

was anders, probieren was anderes (Interview 2)?

Aussagen der TeilnehmerInnen

Den Teilnehmern wurde die Frage gestellt, ob die MitarbeiterInnen zusatzlich etwas tun
konnten, um die Teilnehmerlnnen zu einer vermehrten Mitgestaltung im taQuer zu
motivieren?

Teilnehmer 1 ist mit dem momentanen Angebot rundum zufrieden. Er hat keinerlei

Verbesserungsvorschlége:

,,Also momentan passt fiir mich alles, wie es ist, da miisste ich wirklich langer nachdenken,
dass man iiberhaupt auf ein Manko vielleicht draufkommen kdnnte. Aber momentan passt es

fiir mich und ich habe auch keine, nicht nachgedacht, muss ich ehrlich sagen, ob ich
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irgendwas dndern kann oder was man vielleicht &ndern konnte, weil es fiir mich passt, alles

so“ (Interview 3).

Auch Teilnehmer 2 hat keine ernsthaften Verbesserungsvorschlidge, wie er in seiner Antwort
zum Ausdruck bringt: ,,Naja, mein Garten konnte noch groBer sein (lacht). Da wére ich

motiviert. Aber sonst fillt mir da nichts dazu ein“ (Interview 4).

9.6.2 Ergebnisse der teilnehmenden Beobachtung und der Interviews im Vergleich

Details zur Beobachtungssituation

Der Umgang mit Verbesserungsvorschldgen von Seiten der Teilnehmerlnnen soll anhand
eines Beispiels ndher betrachtet werden, das im Rahmen von Beobachtung Nr.4

(Hausversammlung) offenkundig wurde.

Partizipationsangebote der MitarbeiterInnen an die TeilnehmerInnen

Sowohl die im Rahmen der Interviews befragten Mitarbeiterinnen als auch die Teilnehmer
haben keine nennenswerten Verbesserungsvorschlidge. Es ldsst sich darauf schliefen, dass
dieser Umstand mit dem Inhalt der Aussage von Mitarbeiterin 2 zusammenhingt, die betont,
dass sich durch den stindigen Austausch zwischen Mitarbeiterlnnen und TeilnehmerInnen
fortlaufend immer wieder Verdnderungen ergeben, um das Angebot den Bediirfnissen der
Teilnehmerlnnen anzupassen. Anhand einer Situation, die innerhalb der Hausversammlung
beobachtet werden konnte, soll dieser Austausch veranschaulicht werden. In der besagten
Situation dufBlert der neu ernannte Gruppensprecher den Wunsch, jedem/r Teilnehmer/in in

Zukunft im Rahmen der Gruppe ein Geburtstagsgeschenk zu machen:

»Nach der Bekanntgabe der neuen Gruppensprecherlnnen, bedankt sich der neue
Gruppensprecher bei den anderen TeilnehmerInnen fiir das ihm entgegengebrachte Vertrauen
und gibt sogleich einen Anderungsvorschlag bekannt. Er mdchte einfiihren, dass jede/r
Teilnehmer/in von den anderen Teilnehmerlnnen zum Geburtstag ein kleines Geschenk
erhilt. Dafiir mochte er von den Teilnehmerlnnen pro Geschenk 50-70 Cent einholen

(Beobachtung Nr.4).

Die MitarbeiterInnen begegnen diesem Wunsch offen und mdchten in einem weiteren Schritt

unter anderem dessen Féahigkeit zur Selbstorganisation und Demokratieverstindnis fordern:
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»Die  Mitarbeiterlnnen entgegnen dem sogleich vom neuen Gruppensprecher
ausgesprochenen  Anderungswunsch betreffend Geburtstagsgeschenke, dass dieser
Anderungswunsch willkommen sei, vorausgesetzt die anderen TeilnehmerInnen seien damit
einverstanden. Es sei nun seine Aufgabe, die Meinung der anderen Teilnehmerlnnen
einzuholen. Die MitarbeiterInnen bieten den Gruppensprecherlnnen die Moglichkeit an, sich
bei Bedarf im Rahmen der Werkstittenzeit zusammenzusetzen, um weitere

Vorschlige/Anderungswiinsche auszuarbeiten® (Beobachtung Nr.4).

Anhand der Aussagen aus den Interviews sowie der beschriebenen Beobachtungssituation
wurde sichtbar, dass es durchaus als ein Ziel der Mitarbeiterlnnen angesehen werden kann,
das Angebot der Tagesstruktur auf die Wiinsche und Bediirfnisse der Teilnehmerlnnen
abzustimmen. Es besteht fiir die Teilnehmerlnnen laufend die Mdglichkeit
Verdnderungsvorschldge einzubringen, die nach Moglichkeit auch aufgegriffen werden. Des
Weiteren werden die Teilnehmerlnnen dazu angehalten Verinderungen auch selbst zu

initiieren und den Alltag der Tagesstruktur aktiv mitzugestalten.

Intensitit der Partizipationsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen

Wenn es um das Einbringen und die Umsetzung von Verdnderungs- bzw.
Verbesserungsvorschldgen geht, ldsst sich im taQuer die Stufe der Mitentscheidung
beobachten. Die TeilnehmerInnen haben jederzeit die Gelegenheit ihre Wiinsche zu dufern,
die die MitarbeiterInnen nach Moglichkeit umzusetzen versuchen. Wenn es um ein Anliegen
geht, das die Teilnehmerlnnen laut Meinung der Mitarbeiterlnnen selbst verwirklichen
konnen, werden diese ermutigt dies auch zu tun. Aus den Interviews wurde ersichtlich, dass
die Interaktion zwischen MitarbeiterInnen und Teilnehmerlnnen eine laufende Adaptierung

des Angebotes der Tagesstruktur mit sich bringt.
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9.7 Ergebnistabelle

Intensitit der Partizipation

zwischen MitarbeiterInnen
und TeilnehmerInnen

Information Mitwirkung Mitentscheidung Selbstverwaltung
o Einfiihrung e Entscheidung o Entscheidung e Losungsfindung bei
Essensgeld Ausflugsziele Ausflugsziele leichteren Konflikten
o Hausordnung und Regeln | e Regeln des sozialen | e Selbstorganisierter o Gruppensprecher-
Politische o Aufkldrung durch Miteinanders Nachmittag Klausur Innenwahl
Partizipation MitarbeiterInnen bei e Gruppensprecher- o Losungsfindung bei
Ursachen von Konflikten Innenwahl schwierigen Konflikten
o Aufgabenbereich o Gruppensprecher-
Gruppensprecherlnnen Innenwahl
e Wahl des/der e Wahl des/der o Entscheidungsfindung in | e Jahreszielprozess
Bezugsbetreuers/in Bezugsbetreuers/in Bereichen, von denen
Sozi e Jahreszielprozess o Jahreszielprozess Teilnehmerlnnen betroffen
Ole'll? ) sind
Partizipation o Jahreszielprozess
e Wahl des
Werkstittenbereiches
e Wahl der Arbeit: e Wahl der Arbeit: e Wahl der Arbeit: Wenn e Arbeitstempo in allen
Information iiber Moglichkeit zur TeilnehmerInnen Werkstitten ausgenommen
Arbeitsschritte durch Mitgestaltung eines hinsichtlich ihres Kiiche
MitarbeiterInnen Produktes; Einbezug bei | Betitigungsfeldes
s . der Suche nach individuelle Wiinsche
Okonomische . ..
Partizipation kr"eatlven i auﬁern, _versuchen
Losungsvorschldgen; MitarbeiterInnen
Auswahl zwischen den | entsprechende
im Arbeitsprozess Gegebenheiten zu schaffen
auszufiihrenden o Arbeitstempo Kiiche
Tatigkeiten
£
2
g o Nachmittagsaktivitdten, e Monatsaktivitit o Alternativen zu
2 die von den Nachmittagsaktivitéiten bei
2 MitarbeiterInnen festgelegt korperlichen/psychischen
= werden Beschwerden der
g o Organisation der Teilnehmerlnnen
"E Rahmenbedingungen bei e Umsetzung der
& | Kulturelle Festen Vorschldge der
Partizipation Teilnehmerlnnen beziiglich
Nachmittagsaktivitdten
o Gestaltung von Festen
o Ausflugs- und
Urlaubsziele
o Auswabhl der Zeitschriften
und CDs
o Informationen iiber den e Mitgestaltung der o Entscheidung iiber den e Entscheidung iiber den
Alltag in der Tagesstruktur | Infostunde/des Eintritt in die Tagesstruktur | Eintritt in die Tagesstruktur
sowie iiber Moglichkeiten Abklarungsgespraches | wird beeinflusst von wird beeinflusst von
und Grenzen der durch Fragen der mehreren Faktoren mehreren Faktoren
Eheneiden Mitbestimmungsmoglichkeit | Interessentlnnen (Finanzierbarkeit, (Finanzierbarkeit,
Einzelfall- en der TeilnehmerInnen Verfugbarkeit des Verfligbarkeit des
. o Weitergabe an Betreuungsplatzes, Meinung | Betreuungsplatzes, Meinung
CIGEHEIdInG Informationen iiber andere der MitarbeiterInnen,...). der Mitarbeiterlnnen,...).
Angebote an Interessentin Wenn Gegebenheiten erfiillt, | Wenn Gegebenheiten
entscheidet jedoch der/die erfiillt, entscheidet jedoch
Adressat/in letzten Endes der/die Adressat/in letzten
selbst liber den Eintritt. Endes selbst iiber den
Eintritt.
e Verbesserungsvorschlige
Verbesserungs- der TeilnehmerIlnnen
e Laufende Anpassung des
moglichkeiten Angebotes durch Interaktion
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10. Resiimee und Ausblick

Im Rahmen der empirischen Erhebung wurde der Frage nachgegangen, welche Leistungen, in
Bezug auf die Partizipationsmoglichkeiten der Teilnehmerlnnen, in der Tagesstruktur taQuer
bereits realisiert sind. Wie bereits in Kapitel 3.3.1.2 ausgefiihrt wurde, bezieht sich die Ebene
der Leistungserbringung auf viele Faktoren, die im Rahmen der Beziehung zwischen
professionellen HelferInnen und Adressatlnnen realisiert werden sollen. Zu diesen Faktoren
gehOoren unter anderen die gemeinsame Alltagsgestaltung sowie ein Mitspracherecht
hinsichtlich der professionellen Bezugsperson genauso wie etwa das Recht der AdressatInnen
auf Information hinsichtlich verschiedener Angebote und Leistungstragerlnnen.

In der empirischen Erhebung wurde versucht, die Leistungen einer sozialpsychiatrischen
Tagesstruktur hinsichtlich der Partizipationsmoglichkeiten der Teilnehmerlnnen zu
untersuchen. Zu diesem Zweck wurden die Leistungen der Tagesstruktur den Bereichen
politische, 6konomische, soziale und kulturelle Partizipation zugeordnet. Zusitzlich wurde die
Ebene der Einzelfallentscheidung in die Erhebung miteinbezogen.

Bei Betrachtung der Ergebnistabelle kann festgestellt werden, dass den Teilnehmerlnnen der
Tagesstruktur nahezu in allen Bereichen Partizipationsmoéglichkeiten zukommen. Es stellte
sich heraus, dass sich eine Zuordnung zu den vier Partizipationsstufen nach Guggisberg
mitunter schwierig gestaltet, da soziale Prozesse oft einen zu hohen Grad an Komplexitit
aufweisen, als dass diese in einem einfachen Stufenmodell dargestellt werden konnten. Die
vorgenommene Einteilung soll daher nur als Anndherung an die Realitét verstanden werden.
Ihr Ziel ist es, Denkanstole zu geben und auf die vielen verschiedenen Facetten von
Partizipation aufmerksam zu machen. Des Weiteren soll aufgezeigt werden, dass die
verschiedenen Stufen von Partizipation des Ofteren ineinander flieBen und einander bedingen.
So haben viele Beispiele aus den Ergebnissen gezeigt, dass beispielsweise die Stufen
Mitwirkung und Mitentscheidung ohne ein ausreichendes MaB3 an Wissen, bedingt durch
Information, nicht erreicht werden kann. Als Beispiel fiir diese Behauptung sollen an dieser
Stelle die Ergebnisse der Kategorie ,,Wahl der Arbeit™ dienen (vgl. Kapitel 9.3.2):

In der konkreten Beobachtungssituation unterstiitzt der Mitarbeiter die TeilnehmerInnen
durch sein Wissen zur Herstellung eines Produktes aus Stein. Durch die Bereitstellung dieser
Information kommt bei den TeilnehmerInnen ein Schaffensprozess in Gang, in dem ein Ziel,
ndmlich die Gestaltung eines gemeinsamen Produktes, verfolgt wird. Innerhalb dieses
Prozesses haben die TeilnehmerInnen die Chance zur Mitgestaltung und Einbringung eigener

Ideen.
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Ein anderes Beispiel, entnommen aus der Kategorie ,,Prozess der Jahreszielfindung®,
untermauert die in Kapitel 3.2.3 erwdhnte These, dass die Féahigkeit zur Partizipation nicht
vorausgesetzt werden kann:

Anhand der Ergebnisse der Interviews wurde sichtbar, dass die Teilnehmerlnnen die
Moglichkeit haben ihre Jahresziele autonom zu bestimmen. Mitarbeiterin 1 spricht jedoch
davon, dass manche Teilnehmerlnnen Hilfe bei der Zielfindung bendtigen bzw. diesbeziiglich
keine eigenen Ideen haben. Teilnehmer 1 weist darauf hin, dass er die Anregungen seiner
Bezugsbetreuerin als Unterstilitzung in der Jahreszielfindung erlebt.

Es ldsst sich vermuten, dass die Féhigkeit zur Partizipation tendenziell hoher ist, je mehr
Wissen und Kompetenz einer Person zur Verfiigung steht. Wie auch in Kapitel 3.3.2.1
ausgefiihrt wurde, ist jedoch nicht automatisch davon auszugehen, dass die Fihigkeit zur
gesellschaftlichen Beteiligung und Mitbestimmung gleichzeitig auch die Motivation zur
Partizipation bedingt. So wurde beispielsweise in der Kategorie ,,Organisation und Gestaltung
von Festen® in der Aussage von Teilnehmer 2 deutlich, dass er die Organisation der
Rahmenbedingungen von Festen gerne den Mitarbeiterlnnen {iberldsst. Obwohl {iiber
Begriindungen nur Mutmafungen angestellt werden kdnnen, soll an dieser Stelle auf Scheu
und Autratas These verwiesen werden, dass Partizipation immer einer ,,Beibehaltung oder
Erhohung der eigenen Lebensqualitit® dient (vgl. Kapitel 3.1). Es scheint durchaus plausibel,
dass die gesellschaftliche Beteiligung eines Individuums entscheidend von diesem Faktor
abhiingig ist. Eine Uberpriifung dieser These miisste allerdings in einem anderen Rahmen
erfolgen, der den Fokus auf die Hintergriinde fiir gesellschaftliche Beteiligung von Menschen
mit psychischen Erkrankungen legt.

Ein wichtiger Punkt in der durchgefiihrten Erhebung, ist die Betrachtung der Ebene der
Einzelfallentscheidung. Es wurde der Frage nachgegangen, wie hoch der Grad an
Entscheidungsfreiheit beziiglich der Wahl der Angebote, bei potentiellen AdressatInnen
sozialpsychiatrischer Leistungen, ist. Des Weiteren wurde den interviewten Personen die
Frage gestellt, ob, ihrer Einschitzung nach, psychisch kranke Menschen, bevor es zur
Inanspruchnahme einer Leistung kommt, ausreichend {iber das vorhandene Angebot
informiert werden.

Diese Fragen wurden aufgeworfen, da in den dienstleistungstheoretischen Begriindungen zum
Thema Partizipation des Ofteren von einer sogenannten Machtasymmetrie zwischen
professionellen Helferlnnen und Adressatlnnen, hinsichtlich der Wahl der Leistung,
gesprochen wird (vgl. Kapitel 3.2/3.3). Laut Aussage der Literatur kommen den

Adressatlnnen, in vielen sozialpddagogischen Bereichen, zu wenig Mitbestimmungsrechte
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hinsichtlich der freien Wahl der Leistung zu. Als Ziel wird deshalb eine aktive Forderung der
Partizipationsmdglichkeiten der AdressatInnen, welche auch auf rechtlicher Basis abgesichert
sind, genannt (vgl. Kapitel 3.3).

Die Ergebnisse der Interviews zeigen, dass auch im sozialpsychiatrischen Arbeitsfeld die
Entscheidung dariiber, welches Angebot letztendlich in Anspruch genommen wird, von
mehreren Faktoren abhéngig ist. Als entscheidende Faktoren fiir die Aufnahme in der
Tagesstruktur taQuer konnen, laut den Ergebnissen der Kategorie ,,Entscheidungsfreiheit bei
der Wahl der Leistung®, die Abdeckung der Kosten - welche in den meisten Fallen von der
Einschitzung eines unabhingigen Sachverstindigenteams abhingig ist -, die Einschitzung der
MitarbeiterInnen, die Verfligbarkeit des Platzes sowie die freiwillige Bereitschaft von Seiten
des/der Interessentln angesehen werden. Der/die Interessentln bewegt sich auch hier
unweigerlich in einem Spannungsfeld unterschiedlicher Instanzen. Grofere Wahlfreiheit
kommt den Adressatlnnen aus Sicht einer Mitarbeiterin im Rahmen kostenloser Angebote zu,
da diese unabhingig vom finanziellen Status in Anspruch genommen werden konnen.

Die Einschédtzung der befragten Mitarbeiterlnnen sowie der Teilnehmer in Bezug auf die
Freiwilligkeit der Teilnahme an der Tagesstruktur fallt durchaus positiv aus. Aus Sicht der
Mitarbeiterinnen ist die freiwillige Teilnahme eine wichtige Grundvoraussetzung fiir eine
konstruktive und léngerfristige Zusammenarbeit zwischen Mitarbeiterlnnen und
Teilnehmerlnnen. Beide Teilnehmer betonen, sich aus freien Willen heraus fiir die
Tagesstruktur entschieden zu haben.

Auch der Informationsstand der Adressatlnnen, welcher ein entscheidender Faktor bei der
Wahlfreiheit in Bezug auf unterschiedliche Angebote ist, wird von den InterviewpartnerInnen
als liberwiegend hoch eingeschitzt. Die befragten Teilnehmer geben an, vor Eintritt in die
Tagesstruktur auch iiber andere Angebote ausreichend Bescheid gewusst zu haben und auch
die Mitarbeiterinnen schitzen den allgemeinen Grad an Information mittlerweile als hoch ein.
Wenn bei Interessentlnnen ein Mangel an Information bemerkt wird, bemiihen sich die
Mitarbeiterlnnen auf andere Angebote hinzuweisen, wie im konkreten Beobachtungsbeispiel
sichtbar wurde (vgl. Kapitel 9.5.1).

Der zweiten Forschungsfrage, welche die Verbesserungsmoglichkeiten hinsichtlich der
Partizipationsangebote der Mitarbeiterlnnen an die Teilnehmerlnnen zum Thema hatte, wurde
ebenfalls im Rahmen der Erhebung nachgegangen. Die befragten Teilnehmer duBlern keine
nennenswerten Anderungswiinsche und zeigen sich mit dem Angebot der Mitarbeiterlnnen
zufrieden. Auch die Mitarbeiterinnen sind der Meinung, dass den TeilnehmerInnen bereits ein

hohes Maf} an Mitbestimmungsmdglichkeiten zukommt. Hinsichtlich der Verbesserung der
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Mitbestimmungsmoglichkeiten der TeilnehmerInnen ist laut Meinung von Mitarbeiterin 1 nur
noch wenig Potential nach oben gegeben, was wiederum mit gesetztlichen Vorgaben
einhergeht, die das Angebot einer Tagesstruktur festlegen. Mitarbeiterin 2 betont, dass durch
den  Austausch  zwischen = Mitarbeiterlnnen  und  Teilnehmerlnnen  laufend
Veranderungsprozesse stattfinden und neue Dinge ausprobiert werden, um das Angebot den
Bediirfnissen der TeilnehmerInnen anzupassen.

In der Literatur werden im Zuge der Umsetzung des Empowerment — Konzeptes mehrere
Aspekte genannt, die zur Verbesserung der institutionellen Mitbestimmung der Adressatlnnen
beitragen konnen (vgl. Kapitel 1.4.2). Im Laufe der Erhebung wurde sichtbar, dass die
Tagesstruktur taQuer viele der genannten Punkte bereits realisiert zu haben scheint. So finden
beispielsweise die von Knuf genannten Nutzerlnnenbefragungen im Rahmen der
Hausversammlung auf verbaler Ebene oder aber in der Wochenreflexion statt, bei der die
Teilnehmerlnnen die Moglichkeit haben, Wiinsche und Beschwerden in schriftlicher Form an
die Mitarbeiterlnnen weiterzugeben. Als weiteres Sprachrohr fiir die Anliegen der
Teilnehmerlnnen fungieren die Gruppensprecherlnnen, welche mit den im Rahmen der
Literatur erwéhnten PatientInnenfiirsprecherlnnen verglichen werden kénnen. Als ein Punkt,
bei dem beziiglich der Steigerung des Partizipationsangebotes noch Potential nach oben
bestiinde, ist die Wahl des/der Bezugsbetreuers/in zu nennen. Wie in den Ergebnissen der
Kategorie ,,Wahl des/der Bezugsbetreuers/in“  sichtbar wurde, werden die
BezugsbetreuerInnen bisher nicht direkt von den Teilnehmerlnnen gewihlt, sondern diesen
bei Eintritt in die Tagesstruktur zugewiesen. Obwohl die Vermutung nahe liegt, dass dieser
Umstand vorwiegend aus organisatorischen Griinden resultiert, konnte eine Verdnderung
iiberdacht werden, um die Qualitdt der Mitbestimmung der TeilnehmerInnen zu erhéhen. Als
spannender Aspekt, der in der Literatur ebenfalls in Zusammenhang mit der Erhdhung der
Selbstbefdhigung von Betroffenen aufgeworfen wird, ist die Mitarbeit von (ehemaligen)
Betroffenen in sozialpsychiatrischen Einrichtungen anzusehen. Diese konnten wertvolle
Ansprechpersonen fiir die TeilnehmerInnen einer Tagesstruktur sein, da sie einen Zugang zu
psychischen Krankheiten haben, der auBenstehenden Personen verborgen bleibt. Fiir die
Umsetzung dieser Idee wéren zundchst die genaue Funktion dieser ,,Peers” sowie deren
Einsatzbereich zu diskutieren.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass ein subjektbezogener Zugang unerlisslich ist, um
die Komplexitdt von Partizipationsprozessen nachvollziehen zu konnen. Des Weiteren tréigt
die konstruktive Zusammenarbeit im multiprofessionellen Team zu einer Erweiterung des

professionellen Handlungsspielraumes bei, was wiederum mit einer Verbesserung der

152



Qualitdt der Leistungen einhergeht. Wie sich in den iiberschneidenden Aufgabenbereichen
und der Ahnlichkeit der Konzepte =zeigt, stellt die Sozialpsychiatrie auch fiir
Sozialpadagoglnnen ein interessantes und zugleich herausforderndes Arbeitsfeld dar.

AbschlieBend bleibt zu sagen, dass eine Gleichheit aller Mitglieder unserer Gesellschaft
hinsichtlich ihrer Rechte erst erreicht ist, wenn die Stigmatisierung bestimmter Gruppen,
welche in ithrem Erleben und Verhalten von der gesellschaftlichen Norm abweichen, beendet
ist. Ein wichtiger Schritt in diesem Prozess ist ein offener, toleranter sowie
informationsbasierter Umgang mit Themen, die nicht zuletzt aufgrund des allgemein
vorherrschenden Mangels an Wissen, um die Aufmerksamkeit der Gesellschaft ringen. Die
Tatsache, dass in jedem Menschen ein bestimmter Grad an Vulnerabilitdt hinsichtlich
psychischer  Erkrankungen/Stérungen  schlummert, kann in  der  westlichen
Leistungsgesellschaft nicht ldnger ausgeklammert werden, sofern man den von der WHO

verOffentlichten Daten Glauben schenkt:

- ,Psychische Stérungen sind gemessen an ihrer Prévalenz sowie ihrem Anteil an
Krankheitslast und Behinderungen eine der groten Herausforderungen fiir die 6ffentliche
Gesundheit in der Europdischen Region der WHO und ziehen jedes Jahr iiber ein Drittel
der Bevolkerung in Mitleidenschaft (WHO 2013, S. 3).

- ,Psychische Gesundheitsprobleme, hierunter Depressionen, Angstzustinde und
Schizophrenie sind in vielen Landern die wichtigste Ursache fiir Behinderung und
Frithverrentung und machen auch wegen der enormen Belastung fiir die Wirtschaft ein

Handeln der Politik erforderlich® (WHO 2013, S. 6).

Laut der Einschitzung von Angst, eines namhaften Psychiaters unserer Zeit, sind sogar zwei
Drittel der Menschen von psychischen Stérungen betroffen. Derselbe Autor liefert auBerdem
wertvolle Anregungen fiir den Entstigmatisierungsprozess, wie im folgenden Zitat sichtbar

wird:

,Personlich glaube ich, dass das beste Mittel gegen die Stigmatisierung darin besteht,
nachzuweisen, dass die Mehrzahl der Menschen im Laufe des Lebens mindestens einmal eine
psychiatrische Diagnose erhalten wiirde, lieBe sie sich untersuchen. Nur wenn es ebenso
normal ist, eine psychische wie eine korperliche Stérung zu haben, ist die Stigmatisierung
iberwunden. Je mehr man betont, psychiatrische Erkrankungen seien alle schwer, chronisch
und betrdfen nur einige wenige Prozente der Bevolkerung (was alles nicht wahr ist), umso
leichter fallt es, psychisch Kranke als eine inferiore Minderheit zu stigmatisieren. Die

modernen epidemiologischen Studien ergeben mit besserer Methodik immer hdhere
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Lebenszeit-Pravalenzen fiir psychische Stérungen. Sie diirften mehr als 2/3 der Menschen

betreffen™ (Angst 0.J., 0.S. zit.n. Hinterhuber 2002, S. 31).

Aus den eben zitierten Worten kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass Aufklarung
und Information sowie die Sensibilisierung der Gesellschaft, in Bezug auf die Haufigkeit des
Auftretens von psychischen Krankheiten, wichtige Faktoren sind, um den
Enttabuisierungsprozess voranzutreiben.

Schlielen mochte ich diese Arbeit mit zwei weiteren Zitaten von Hinterhuber, in denen
derselbe einerseits die Anforderungen an eine menschengerechte Behandlung psychisch
kranker Personen auf den Punkt bringt und andererseits deutlich macht, dass der ,,Wert* einer

Gesellschaft am Umgang mit ihren schwichsten Mitgliedern gemessen werden kann:

- ,,Eine menschengerechte Psychiatrie stellt den kranken Menschen in den Mittelpunkt der
Bemiihungen, sie bendtigt somit nicht nur dezentralisierte Dienste, sondern auch
Schwerpunkteinrichtungen, sie bendtigt Planungs- und Evaluierungsgremien, sie braucht
die nachhaltige Forderung durch die Politik und eine Unterstiitzung der gesamten

Bevolkerung® (Hinterhuber 2002, S. 29).

- ,An der Behandlung von Menschen mit psychischen und chronischen Erkrankungen
definiert sich der Wert des Solidaritétsprinzips: Der Wert einer Gesellschaft misst sich
daran, welche Partizipationschancen, welche Unterstiitzung und welche Wiirde sie jenen
zubilligt, die aufgrund einer psychiatrischen oder somatischen Erkrankung in ihren

Lebensvollziigen beeintréichtigt sind“ (ebd., S. 34).
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12. Anhang

Interviewleitfaden fiir MitarbeiterInnen

Fingangsfrage:

- Partizipation heil}t im Allgemeinen ,,gesellschaftliche Teilhabe/Teilnahme*:
Die Adressatlnnen der Tagesstruktur werden von euch als , Teilnehmerlnnen*

bezeichnet. Welchen Hintergrund hat diese Bezeichnung?

Aufeabenbereich der Tagesstruktur:

- Was sind aus deiner Sicht die Hauptaufgaben einer sozialpsychiatrischen
Tagesstruktur?

- Gehort es zu den Aufgaben einer Tagesstruktur die gesellschaftliche Beteiligung der
Teilnehmerlnnen zu férdern?
Wenn ja: Was tut die Tagesstruktur, um diese Aufgabe zu erfiillen bzw. wie wird

Partizipation im Alltag sichtbar?

Bereiche der Tagesstruktur:

Zunéchst geht es um die politischen Partizipationsmdglichkeiten in der Tagesstruktur:
- Wie kommen die Beschliisse, die in der Hausversammlung getroffen werden,
zustande?
- Wer bestimmt die Hausordnung bzw. die Regeln, die im taQuer gelten?
- Wie werden Konfliktsituationen unter den Teilnehmerlnnen im Regelfall gel6st?
- Fallen dir sonst noch Bereiche oder Situationen ein, in denen es um demokratische

Entscheidungen in der Tagesstruktur geht?

Als nichstes geht es um soziale Partizipation:

- Gibt es Bereiche bzw. Aktivititen, die es zum Schwerpunkt haben, die sozialen
Kompetenzen der TeilnehmerInnen zu férdern?

- Wie wiirdest du das Gruppenklima unter den Teilnehmerlnnen beschreiben?
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Wie wiirdest du die Beziehung zwischen Mitarbeiterlnnen und Teilnehmerlnnen
beschreiben?

Haben die Teilnehmerlnnen Mitbestimmungsmdoglichkeiten hinsichtlich der Wahl
Ihres/r Bezugsbetreuers/in?

Wie kommen die Jahresziele der TeilnehmerInnen zustande?

Nun ein paar Fragen zur 6konomischen Partizipation:

Wie kommt der Beschluss zustande, in welcher Werkstatt die Teilnehmerlnnen
mitarbeiten?
Wer legt fest, welcher Arbeit in den Werkstétten nachgegangen wird?

Konnen die TeilnehmerInnen ihr Arbeitstempo selbst festlegen?

Wenn du an kulturelle Ereignisse denkst, die entweder im taQuer stattfinden oder im Rahmen

der Tagesstruktur besucht werden:

Wer iibernimmt die Organisation und Gestaltung von Festen im taQuer?
Wie kommen die Nachmittagsaktivititen zustande?
Wie kommen die Ausflugs- und Urlaubsziele zustande?

Fallen dir noch andere kulturelle Aktivitdten im taQuer ein?

Gibt es im Allgemeinen Bereiche in denen die Teilnehmerlnnen mehr
Mitgestaltungsmoglichkeiten haben und Bereiche in denen diese Mdglichkeit weniger
besteht? Wenn ja: In welchen Bereichen besteht diese Moglichkeit mehr und in
welchen weniger?

Gibt es Bereiche, die sich den Mitbestimmungsmoglichkeiten der Teilnehmerlnnen

entzichen?

Aufnahmeprozess in der Tagesstruktur:

Entscheiden sich potenzielle Teilnehmerlnnen, aus deiner Sicht aus Eigeninitiative
heraus fiir das taQuer oder wird ihnen eventuell auch von auflen (z.B.: durch Behorde,
SozialarbeiterIn) suggeriert, dass sie sich bewerben sollen?

Hast du den Eindruck, dass angehende Teilnehmerlnnen ausreichend iiber Angebote,

die fiir sie in Frage kommen, informiert sind?
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- Haben angehende Teilnehmerlnnen aus deiner Sicht, abgesehen von der begrenzten
Verfiigbarkeit von Plitzen, die Mdglichkeit aus dem bestehenden Angebot frei zu

wihlen?

Rolle der MitarbeiterInnen:

- Wie hoch schétzt du die Einflussmoglichkeiten der Mitarbeiterlnnen ein, wenn es
darum geht, die Teilnehmerlnnen zur Beteiligung am gesellschaftlichen Leben -
sowohl innerhalb des taQuer als auch privat - zu motivieren?

- Siehst du dich selbst als eine Person, die versucht, die Teilnehmerlnnen zur
gesellschaftlichen Beteiligung zu animieren?

- Gibt es aus deiner Sicht von Seiten der MitarbeiterInnen Verbesserungsmdoglichkeiten

hinsichtlich der Férderung der Partizipation der TeilnehmerInnen? Wenn ja, welche?

Nutzung der Partizipationsmoglichkeiten durch die Teilnehmerlnnen:

- Werden deiner Meinung nach die von den Mitarbeiterlnnen gebotenen
Partizipationsmoglichkeiten von den Teilnehmerlnnen genutzt?

- Werden die Teilnehmerlnnen von sich aus aktiv, wenn es um Entscheidungen geht,
die sie betreffen?

- Besteht im Allgemeinen von Seiten der TeilnehmerInnen Interesse daran den Alltag in

der Tagesstruktur aktiv mitzugestalten?

Einfluss der Tagesstruktur iiber die Grenzen der Einrichtung hinaus:

- Hast du das Gefiihl, dass die Tagesstruktur die Teilnehmerlnnen dazu bewegt auch
privat mehr am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen? Wenn ja, wodurch werden
diese dazu bewegt?

- Was konnte die Teilnehmerlnnen eventuell noch zusétzlich zu einer vermehrten

Beteiligung am gesellschaftlichen Leben motivieren?

Angaben zur eigenen Person:

Geschlecht?
Alter?

163



Hochste abgeschlossene Ausbildung?
Ausmal der Erwerbstitigkeit?

Wie lange bereits MitarbeiterIn in der Tagesstruktur?
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Interviewleitfaden fiir TeilnehmerInnen

Fingangsfrage:

In meiner Untersuchung geht es um die Mitbestimmungsmdglichkeiten und um die

gesellschaftliche Beteiligung der TeilnehmerInnen des taQuers.

- Was bedeutet fiir Sie personlich Beteiligung am gesellschaftlichen Leben?
- Sie werden im taQuer als TeilnehmerIn angesprochen. Wie stehen Sie zu dieser

Bezeichnung?

Alltag in der Tagesstrukur:

- Haben Sie das Gefiihl das Alltagsgeschehen in der Tagestruktur mitbestimmen zu
kénnen?

(Wenn ja: Was bzw. wo konnen Sie mitbestimmen? Wenn nein: Warum nicht?)

Mitbestimmungsmdglichkeiten in verschiedenen Bereichen der Tagesstruktur:

Ich mochte Thnen nun einige konkrete Fragen zum Alltag im taQuer bzw. zu einzelnen

Bereichen stellen.

Zunéchst geht es um demokratische Entscheidungen im taQuer:

- Wie kommen die Beschliisse, die in der Hausversammlung getroffen werden,
zustande?

- Wer bestimmt die Hausordnung bzw. die Regeln, die im taQuer gelten?

- Wie werden Konfliktsituationen unter den Teilnehmerlnnen im Regelfall gel6st?

- Fallen Thnen sonst noch Bereiche oder Situationen ein, in denen es um demokratische

Entscheidungen in der Tagesstruktur geht?

Das nédchste Thema ist das soziale Miteinander im taQuer:

- Wie wiirden Sie das Gruppenklima unter den TeilnehmerIlnnen beschreiben?
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- Wenn Sie an soziale Aktivititen wie beispielsweise die Morgenrunde denken: Fiihlen
Sie sich in der Gruppe als Person wahr- und ernstgenommen?

- Hatten Sie Mitbestimmungsmoglichkeiten hinsichtlich der Wahl Thres/r
Bezugsbetreuers/in?

- Wie kamen lhre Jahresziele zustande?

Ich mochte Thnen nun ein paar Fragen zu den Werkstitten stellen:

- In welcher Werkstatt arbeiten Sie?
- Wie kam die Entscheidung zustande, dass Sie genau in dieser Werkstatt mitarbeiten?
- Wer legt fest, welcher Arbeit in den Werkstitten nachgegangen wird?

- Konnen Sie Thr Arbeitstempo selbst bestimmen?

Wenn Sie an kulturelle Ereignisse denken, die im taQuer stattfinden oder die Sie im Rahmen

der Aktivitdten des taQuers besuchen:

- Haben Sie zum Beispiel die Moglichkeit eigene Ideen einzubringen, wenn es um die
Organisation oder Gestaltung von Festen geht (Weihnachtsfeier/Jubildumsfeier,...)?

- Haben Sie die Moglichkeit die Nachmittagsaktivititen im taQuer mitzubestimmen?

- Wie kommen die Ausflugs- und Urlaubsziele zustande?

- Fallen Ihnen noch andere kulturelle Aktivititen im taQuer ein?

- @Gibt es Bereiche bei denen Sie das Gefiihl haben mehr mitbestimmen zu kénnen als in
anderen Bereichen? In welchen Bereichen konnen Sie mehr mitbestimmen, in welchen
weniger?

- Wiirden Sie sich in einem oder mehreren der genannten Bereiche mehr
Mitbestimmungsrechte wiinschen?

- @Gibt es Bereiche, bei denen Sie das Gefiihl haben nicht mitbestimmen zu konnen?

Aufnahmeprozess in der Tagesstruktur:

Wenn Sie an die Zeit denken, bevor Sie im taQuer angefangen haben:

- Wie haben Sie von der Moglichkeit hier teilnehmen zu kdnnen erfahren?
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- Wiirden Sie sagen, dass es ausschlieBlich Thre eigene Entscheidung war im taQuer
anzufangen oder hatten Sie das Gefiihl, dass jemand von auBlen Einfluss auf Ihre
Entscheidung genommen hat?

- Hatten Sie das Gefiihl auch {iber andere Tagesstrukturen oder iiberhaupt Angebote, die
fiir Sie zu diesem Zeitpunkt interessant hitten sein konnen, ausreichend informiert

worden zu sein?

Rolle der Betreuerlnnen:

- Wie wiirden Sie die Beziehung zwischen Betreuerlnnen und Teilnehmerlnnen im
taQuer beschreiben?

- Haben Sie den Eindruck, dass die Betreuerlnnen im taQuer positiv auf Ihre Wiinsche
und Anliegen eingehen und diese auch versuchen umzusetzen?

- Haben Sie das Gefiihl, dass die BetreuerIlnnen Sie dazu motivieren den Alltag bzw. die
Aktivititen im taQuer mitzugestalten?

- Gibe es etwas, das die Betreuerlnnen tun konnten, um ihre Motivation zur

Mitgestaltung/Teilnahme im taQuer zu erhohen?

Nutzung der Mitbestimmungsmaoglichkeiten durch die Teilnehmerlnnen:

- Wie groB ist aus Threr Sicht das Interesse der TeilnehmerInnen das Alltagsgeschehen
im taQuer mitzugestalten?

- Nutzen die Teilnehmerlnnen Ihrer Meinung nach die von den Betreuerlnnen
gebotenen Angebote zur Mitbestimmung?

- Werden die TeilnehmerInnen von sich aus aktiv, wenn es um Entscheidungen geht?

Einfluss der Tagesstruktur auf das Privatleben der Teilnehmerlnnen:

- Haben Sie das Gefiihl, dass Sie seit Sie im taQuer sind auch allgemein mehr am
gesellschaftlichen Leben teilnehmen?

- Wenn ja: Was war der Ausloser fiir diese vermehrte Teilnahme? Was hat sie dazu
bewegt?

- Féllt Thnen etwas ein, das Sie in Zukunft (noch zusédtzlich) dazu motivieren konnte,

sich mehr am gesellschaftlichen Leben zu beteiligen?
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Angaben zur Person:

Geschlecht?
Alter?
Hochste abgeschlossene Ausbildung?

Wie lange bereits TeilnehmerIn in der Tagesstruktur?
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Raster zur teilnehmenden Beobachtung

Nr.:
Datum/Uhrzeit:
Personenanzahl:

Beobachtungsform:

Beobachtungssituation/

Inhalt der Beobachtung

Partizipationsangebote

der MitarbeiterInnen

Nutzung
der Partizipationsangebote

durch TeilnehmerInnen

Intensitat/Grad der
Partizipationsméglichkeiten

der TeilnehmerInnen
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Codebaum MaxQda

£ Liste der Codes EOMNAIFEL 83 x|
= iD#

= o Codesystem 130
== Politische Partizipation [i]
(=g Gruppensprecherwahl 4
(=g Beschlussfassung Hausversammiung [ 12
(=g Konfliktsituationen 6
< (=g Hausordnung und Regeln 12
== Soziale Partizipation [i]
(=g Beziehung MitarbeiterInnen TeinehmerInnen 12
(=g Wahl des/fr Bezugsbetreuersin J 2
[Zg Jabreszielprozess 5
[=-o(Z ) Okonomische Partizpation 0
(7} Wahl des Werstattenbereichs 4
(=2 Wahl der Arbeit 7
~(Z) Arbeitstempo 5
=-2(=] Kulturelle Partizipation [i]
=] Organisation fGestaltung Feste 2
2(E] Nachmittagsaktivitaten 5
(] Andere kulturele Aktivitdten 16
(T Ebene der Einzelfallentscheidung o
©[(Eq Entscheidungsfreiheit bei Wahl der Leistung 11
(=g Information Gber Leistungen 15
2= Verbesserungsmigichkeiten a8
-~ []Sets 0
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