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Zusammenfassung

Der systemisch-l6sungsorientierte Ansatz hat seine Wurzeln in unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Disziplinen und vereint nicht nur eine Vielzahl an Theorien, Konzepten und
Orientierungen in sich, sondern weist auch zahlreiche Parallelen zu anderen Ansétzen auf.
Die Néhe zu aktuell bedeutsamen Konzepten der Sozialen Arbeit wie der Lebensweltorien-
tierung oder auch der Sozialraumorientierung sowie die zugrundeliegende systemische
Grundhaltung machen den Ansatz auch fiir die Implementierung in einzelne Bereiche der
praktischen Sozialen Arbeit attraktiv. Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich dabei mit der
Relevanz, den Herausforderungen sowie der Anwendungsweise des Ansatzes innerhalb der
Sozialen Arbeit mit Familien. Wihrend im Theorieteil eine Einfiihrung in die theoretischen
und methodischen Zugidnge des Ansatzes gegeben wird, umfassen die empirischen Daten
eine Bestandsaufnahme der Parallelen zu verwandten theoretischen Konzepten, der in der
Praxis angewendeten Methoden und Interventionsformen, der Vorteile und Grenzen der
Anwendung des Ansatzes, der Vereinbarkeit mit der Profession, der Aktualitét, sowie des
Selbstaneignungsaspekts systemischer Inhalte in der Praxis. Die Grundlage bildet dabei
das qualitative Verfahren der Interviewerhebung. Insgesamt stellte sich eine systemisch-
l6sungsorientierte Grundhaltung, besonders im Rahmen der Sozialen Arbeit mit Familien,
als sinnvoll, vorteilhaft und aktuell relevant dar. In Verbindung mit anderen Theorien und
Methoden konnen auch etwaige Grenzen fiir das praktische Handeln ausgeglichen werden
und der Ansatz konnte somit der Vielseitigkeit bestehender Problemstellungen gerecht

werden.



Abstract

The systemic-solution focused approach has its basics in different kinds of scientific disci-
plines and not only combines a plurality of theories, concepts and orientations in itself but
also possesses various parallels to other approaches. The closeness to significant current
concepts of social work, like the lifeworld orientation or the social-space orientation, as
well as the systemic attitude behind it, makes the approach attractive for the implementa-
tion in several areas of practical social work. The present work deals with the relevance,
the challenges and the methods of application of the approach within the social work with
families. While the theoretical part provides an introduction in theoretical and methodic
approaches, the empirical data contains a survey of the parallels to related theoretical con-
cepts, the praxis methods and interventions, the advantages and limits of practical use, the
compatibility with the profession, the actuality and the self-appropriation of systemic con-
tents in practical experience. The interview as a qualitative method builds the basis of the
empirical survey. Overall a systemic — solution focused attitude emerges as meaningful,
profitable and currently relevant especially in the context of social work with families. In
combination with other theories and methods, possible limits for practical interventions can
be compensated, whereby the approach could be able to live up to the variety of existing

problems.



Inhaltsverzeichnis

D I 00111 00 111 7 PRSPPI 8
2.DefiNItIONEN ... e 10
B B 1 1<) 1 1 DO OSSPSR RUPRRTP 10
2.2 S0ZIAIE ATDRIL....c.eiiuiiiiiiiieieeeee ettt 14
23 FAMIIIC ..ottt ettt ettt a e enees 16
3. Der systemisch-losungsorientierte ANnSatz...............ccccoevviiiriiieniieeniieeeee e 19
3.1 Geschichtlicher HINtergrund.............coccooiiiiiiiiiiiiniiiiceececceeeeee e 19
3.2 Theoretische Grundlagen ...........cceeviiriiriiiiiiiinieereee et 22
3.2.1 SyStEMINEOTIC .....euviiiiiiiiieitete ettt 23
3.2.2 KONSIIUKLIVISIIIUS ...couviiiiieiieeiiieiie ettt sttt ettt st saeeeabeeseeesneeas 25
3.2.3 KYDEINELIK ..ottt et e 28

3.3 Grundgedanken bzw. die systemisch-16sungsorientierte Grundhaltung.................... 30
3.4 Methodische Grundlagen ...........cceevueriiriiiiniiniiicrtee et 33
3.4.1 FrageteChniKen ........cooouiiiiiiiiiiiicce et e s 35

R I A € 1<) 1 1o Yo 111111 SRR 37
3.4.3 SOZIOZIAMINIC. .....ccuuveeeerieetieeeiieeeteeeeieeesteeensteeessaeeesseeansseeansaeessssesssseeessseesnnsees 40
3.4.4 FamMIlENDIELE .....oooitiiiiiiiiiiieeeee e 41
3.4.5 Reflecting T@AM ......cccuiiieiiieeiie ettt e tae e e e e e saeeesaaeeennnee s 43
3.4.6 REfTAMING....ccouiiiiiiiiciieece ettt et e et e et e e e taeessaeeessneeeensee s 45
347 MEta-SPICEEL ...ttt ettt e es 47

3.5 Ausbildungslandschaft in Graz..........ccccoecieviiiiiieniieiece e 48
4. Empirische Erhebung ..............ccoooiiiiiiiiiiee e 52
4.1 Fragestellungen und Ziele der Forschungsarbeit .............ccccoeeieviiniinnieniniienieeen 52
4.2 MethodiSChes VOIZEhen..........cccuiiiiiiiiiiieeiieieee et 53
4.2.1 SHCRPTODE ...ttt ettt et e et e s e ebeessbeenseenees 54



4.2.2 Methodenauswahl der Erhebung und Auswertung ...........ccccceevvvevveeiiienieeneenne. 55

4.2.3 Das Leitfadeninterview als ExxpertInneninterview...........cccceevveerieenieenveenenne. 56
4.2.4 Das Auswertungsverfahren ...........coocvieriiiiiiiieniieeeeeeee e 57

5. Theoretische Aspekte in der Praxis ..............ccccoooiiiiiiiiiiiniieeee e 57
6. Aus alt neu gemacht? Systemische Ansiitze unter anderem Namen ........................ 62
6.1 LebensweltOrIeNtIeTUNG. .......ccccvieeiiieeiee et e eetee et e e e e e e tee e s eesbeeeesreeeseseeennsees 65
6.2 Ressourcen- und LOSUNZSOTIENTICTUNG........ccccuiieeiiieeiieeeieeeeiieeeieeeeveeeeveeeseveeeeeneeas 68
7. Der systemisch-losungsorientierte Ansatz in der Sozialen Arbeit mit Familien ..... 72
7.1 Methoden und Interventionsformen............cooeeeiieriiiiiiiniieee e 76
7.2 Nutzen und Vorteile fiir die Soziale Arbeit in der Praxis .........cceeeevieeieenienicennenne 81
7.3 Grenzen innerhalb der ANWendung .............cocoeveiiiiriiniiiinicneeeeeeeee e 84
7.4 Probleme und Herausforderungen ............ccooeveevierieeiiiiniieieesie e 88
7.5 Vereinbarkeit mit der Profession ..........ccceveeierieniiiiinienieeeeceseeee e 103
7.6 Aktualitdt des ANSALZES......c.ceviiiiiiiiiiiiieie et 106
7.7 Selbstaneignung in der PraxiS.......ccccecvuieeriieeriieeiiieeieeeeeecee e 109
8. Zusammenfassung der Forschungsergebnisse..................ccccoeviiiniiiiniiinniiecnieees 110
9. Diskussion und Ausblick ...............coooiiiiiiii 114
10. Literaturverzeichnis ..............coccoiiiiiiiiiiee e 117
11. Abbildungsverzeichmis ...............c...ooiiiiiiiiiiic e 124
12. Anhang: Interviewleitfaden, Kodierplan und Auszug der Transkripte............... 125



1. Einleitung

»Sozialarbeit wird von und fiir Menschen gemacht, von denen jeder seinen eigenen
Kopf und seine eigene Perspektive hat. Und da Menschen lebendig sind und (buch-
stéblich) standig in Bewegung, wechseln sie auf diese Weise unabléssig nicht nur ihre
Perspektive, sondern damit auch ihre Ansichten und Meinungen. Menschen sind ei-
gensinnig, sie stellen selbst Sinn her iiber sich und ihre Umwelt. Dies bedingt, dass
Sozialarbeit nicht einfach eine Technik sein kann, mit der soziale Probleme auf eine
genau definierte Art und Weise zuverldssig und eindeutig beseitigt werden konnen.
Auch wenn dies von auflenstehenden Nichtfachleuten hiufig so gewiinscht und ver-
langt wird, weil sie nicht ohne Weiteres verstehen konnen, dass Menschen einfach
nicht wie Maschinen gesteuert werden konnen, sondern eigensinnige Wesen sind. Was
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter (...) schon lange wissen, beriicksichtigen die
systemischen Ansitze in ganz besonderer Weise. Aus diesem Grund sind sie auch
hervorragend geeignet als wichtige (wenn auch nicht die einzigen) Konzepte fiir die

Sozialarbeit™ (Lempp 2009, S. 9).

Wie mit jenen Worten des Zitates sehr schon ausgedriickt wurde, handelt es sich bei dem
systemisch-losungsorientierte Ansatz um einen wertschitzenden, die Eigensinnigkeit von
Menschen achtenden Ansatz. Auch wenn nicht von der einen Systemtheorie gesprochen
werden kann, da verschiedene Konzepte und Theorien parallel neben und miteinander be-
stehen, so steht dahinter ein gewisses Weltbild, dass sich als Opposition zu einer mechanis-

tischen, linearen Denkweise darstellt.

Die Bedeutsamkeit des Ansatzes zeigt sich unter anderem in Hinblick darauf, dass Res-
sourcen durch die Vernetzung von Hilfesystemen aktiviert werden (vgl. Schilling/Zeller
2010, S. 185) und dass im Zuge der Beschiftigung mit Schwierigkeiten von Kindern im-
mer hdufiger auch die Eltern und Familien in die Arbeit integriert werden, wodurch Prob-
leme in ithrem Kontext betrachtet werden. Ebenso tragt der Ansatz zum Verstindnis von
Eltern-Kind- oder Familiendynamiken bei (vgl. Sickendiek/Engel/Nestmann 2002, S. 191).
Zusétzlich stiitzt die systemische Sichtweise grundlegende Axiome der Sozialen Arbeit wie
Autonomie, Selbstbestimmung und -verantwortung (vgl. Huchke-Rhein 2003, S. 15). Die
Relevanz des Ansatzes sowie praktische Erfahrungen im Rahmen eines forschungsorien-
tierten Praktikums im Bereich der Sozialen Arbeit mit Kindern, Jugendlichen und Familien
haben mit dazu veranlasst mich mit der Thematik des systemisch-l16sungsorientierten An-

satzes ndher auseinanderzusetzen. Unter dem Aspekt der Ganzheitlichkeit, der unter ande-



rem aussagt, dass Personen nicht isoliert betrachtet werden konnen, sondern stets als in ein

Bezugssystem eingebunden, erschlie8t sich das Thema der zugrundeliegenden Arbeit.

Der Mensch ist nunmehr ein Gemeinwesen, eingebunden in soziale Netzwerke. Interaktion
und Kommunikation sind dabei wesentliche Bestandteile menschlichen Handelns. Ausge-
hend davon stehen auch Verhaltensweisen, Probleme beziehungsweise Schwierigkeiten in
einem sozialen Kontext, was bedeuten wiirde, dass der soziale Rahmen auch in der Ent-
wicklung von Losungen mitgedacht werden muss. Menschen bewegen sich innerhalb sozi-
aler Systeme und formieren darin ihre Lebenswelt. In Anbetracht des systemischen Grund-
satzes der Ganzheitlichkeit kann der Blickwinkel systemisch-l6sungsorientierter Sozialer
Arbeit dabei auf das ,kleine und groBe Ganze™ gerichtet werden. So kann eine Person in
ihrem engeren Bezugssystem wie der Familie betrachtet werden, aber auch das grofle Gan-
ze nimmt Einfluss auf eine Person, ndmlich Umweltsysteme wie Schule oder Nachbar-
schaft. In der folgenden Arbeit soll dabei neben der Auseinandersetzung mit dem syste-
misch-l6sungsorientierten Ansatz an sich der Fokus auf das System Familie gerichtet wer-
den. Aus diesem Grund féllt der Blickwinkel der empirischen Untersuchung auf Einrich-
tungen der Sozialen Arbeit, die systemisch-losungsorientiert mit Familien arbeiten. Die
forschungsleitende Fragestellung richtet sich dabei darauf, in welcher Weise der syste-
misch-l6sungsorientierte Ansatz im Rahmen der Sozialen Arbeit mit Familien angewendet
wird und welche Aspekte dabei zu bedenken sind? Die Intention ist es dabei den Nutzen
und die Aktualitit des Ansatzes innerhalb der praktischen Anwendung zu erschlielen, um

einen moglichen Handlungsbedarf der padagogischen Ausbildung ableiten zu kdnnen.

Die folgende Arbeit ist aufgeteilt in einen theoretischen und einen empirischen Teil. In der
theoretischen Einfithrung sollen zundchst die thematisch relevanten Begrifflichkeiten er-
lautert werden. Im Anschluss daran soll eine kurze Darstellung der historischen Entwick-
lung des Ansatzes einen Uberblick iiber die vielseitigen Zuginge und Konzepte schaffen
und danach einzelne fiir die weitere Arbeit wesentliche theoretische Grundlagen néher an-
gefiihrt werden. Die Darstellung jener Grundgedanken, die ausschlaggebend fiir die For-
mation einer systemisch-losungsorientierten Grundhaltung sind, soll die wesentlichen As-
pekte des Ansatzes fiir die praktische Arbeit verdichten. In weiter Folge sollen einzelne
Methoden nédher beschrieben werden und zuletzt die Ausbildungslandschaft im tertidren

Bildungsbereich in Graz auf Inhalte des systemischen Ansatzes analysiert werden.



Bevor auf die Ergebnisse der empirischen Untersuchung eingegangen wird, sollen zu-
ndchst die Fragestellungen, Ziele und Instrumente der Erhebung angefiihrt werden. An-
schlieBend wird der Blick zundchst darauf gerichtet werden, welche theoretischen Elemen-
te in die praktische Arbeit mit Familien einflieBen. Im nichsten Kapitel soll untersucht
werden welche Parallelen zu anderen Theorien und Ansétzen bestehen, wobei der Fokus
auf die Lebensweltorientierung sowie auf die Ressourcen-und Losungsorientierung gerich-
tet wird. Im Hauptkapitel, der systemischen Sozialen Arbeit mit Familien, erfolgt schlieB3-
lich eine Darstellung, Interpretation und praxistheoretische Reflexion der Methoden und
Interventionen, der Vorteile und Grenzen, der kritischen Aspekte und Herausforderungen,
der Vereinbarkeit mit dem Berufsbild und den ethischen Prinzipien Sozialer Arbeit. Zu-
satzlich soll der Selbstaneignungsaspekt systemischer Elemente in der Praxis zum Inhalt
werden. AbschlieBend folgen eine Zusammenfassung der Forschungsergebnisse sowie der
Ausblick. Im Anhang finden sich schlieBlich der Interviewfragebogen, der Kodierplan so-

wie ein exemplarischer Auszug der Transkripte.

2. Definitionen

In den folgenden Unterpunkten werden zunichst einige grundlegende Begriffe néher erldu-
tert, um an das Thema des systemisch-ldsungsorientierten Ansatzes in der Sozialen Arbeit
mit Familien heranzufiihren. Dabei soll sich zu Beginn damit auseinandergesetzt werden,
worum es sich bei einem ,,System* handelt und welche Eigenschaften ihm zugrunde lie-
gen. AnschlieBend soll der Terminus ,,Soziale Arbeit* allgemein erfasst werden und da-
raufhin das heutige Begriffsverstindnis von ,,Familie” in Hinblick auf die vielféltigen
Formen von Familiensystemen aufgegriffen werden, da der Fokus in weiterer Folge auf
diesen Anwendungsbereich fallen wird. Bei den folgenden Definitionen wird aufgrund der

Vielfaltigkeit der Inhalte kein Anspruch auf Vollstidndigkeit erhoben.

2.1 System

Als Einflihrung in die Thematik des systemisch-l6sungsorientierten Ansatzes soll nunmehr
auf den Begriff des ,,Systems® eingegangen werden und in diesem Zusammenhang auch

die ihm immanenten Merkmale dargestellt werden.
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Der aus dem altgriechischen stammende Begriff ,,systema® meint ein ,,zusammengesetz-
tes“ und in gewisser Weise ,,geordnetes” Gebilde, worauf aufbauend ein System allgemein
als ein Ganzes, zusammengesetzt aus Einzelteilen begriffen werden kann, wie beispiels-
weise einer Familie zusammengesetzt aus den einzelnen Familienangehdrigen, wobei die
Verhiltnisse zwischen den Einzelteilen, das heiflt beispielsweise die Beziehungen zwi-
schen den Angehorigen, die ,,Systemstruktur bestimmen. Ein System ist wiederum ein
Teil eines ilibergeordneten Systems (z.B. kann eine in einem Haushalt zusammenlebende
Familie Teil einer Grof3familie sein). Ebenso kann ein System Subsysteme beinhalten (vgl.

Ameln 2004, S. 21f.) (z.B. das Elternsystem als Subsystem des Systems Familie).

Weitere Systemarten fiihren Schilling und Zeller (2010, S. 175) an. So kann die Familie als
»Mikrosystem gesehen werden, also als ein in Beziehung stehendes Kollektiv. Als
»Mesosystem* hingegen konnen unter anderem soziale Dienstleistungssysteme betrachtet
werden, die eine Vermittlerrolle inne haben. Bestehen Wechselbeziehungen zwischen zwei
Mikrosystemen, wie zum Beispiel zwischen Sozialamt und Elternhaus, befinden sich diese
beiden Systeme auf der Mesoebene. Das ,,Makrosystem ist hingegen iibergeordnet, wie
beispielsweise der Staat. Institutionen, die eine indirekte Wirkung ausiiben, wie zum Bei-

spiel die Polizei, werden als ,,Exosysteme* bezeichnet.

Ein System kann mechanischer, biologischer oder sozialer Natur sein, wobei im Rahmen
der Sozialen Arbeit das soziale System grundlegend ist. Aus diesem Grund wird in weite-
rer Folge lediglich auf das soziale System eingegangen. Ein soziales System meint nicht
nur die Beziehungen von und zwischen Menschen, sondern vielmehr die kommunikativen
Handlungen die zwischen ihnen bestehen sowie die auf das System wirkende Umwelt, in
die der Einzelne eingebunden ist. Durch Kommunikation werden schlieBlich Sinn- und
Bedeutungszusammenhénge geschaffen, die das System formieren. Soziale Systeme be-
dienen sich dabei einer eigenen Logik sowie eigener Regeln und sind dadurch nicht direkt
instruierbar, wobei dennoch auf sie eingewirkt werden kann. Sie organisieren und erhalten
sich selbst und bestehen zeitlich begrenzt. Ebenso stehen soziale Systeme stets in einem
Kontext (vgl. Simmen/Buss/Hassler/Immoos 2008, S. 17). Erst durch den Kontext ergeben
Handlungen einen Sinn. Dies zeigt sich sehr eindrucksvoll am Beispiel eines Fuf3ballspiels.
Innerhalb einer personenzentrierten Sichtweise, die nur einen einzelnen Spieler oder eine
einzelne Spielerin betrachtet, wird den Handlungen der Zusammenhang entnommen. So
beobachtet man lediglich, dass eine Person auf einem Rasen einmal schnell lduft, dann

abrupt stehen bleibt und wieder zuriick lauft, sich auf den Boden wirft und dann in Jubel
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ausbricht. Aus dieser Sichtweise wiirde es den Anschein machen die Person sei womoglich
nicht bei Sinnen. Betrachtet man hingegen das Gesamtsystem des Fuflballspiels sowie die
Regeln des Systems erschlieB3t sich die Bedeutung des Verhaltens (vgl. Palmowski 2006, S.
196f.). Der Kontextbegriff steht auch in einem sozialokologischen Zusammenhang, hin-
sichtlich dessen, dass Verhaltensweisen eine historische, sozialgesellschaftliche und mili-

euspezifische Dimension haben (vgl. Kleve 2003a, S. 125f.).

Eine andere Sichtweise geht davon aus, dass Systeme nur Konstruktionen sind, die vorge-
nommen werden um sich besser orientieren zu konnen. Dabei werden sogenannte subjekti-
ve ,,Landkarten“' von Systemen gebildet, um sie besser verstehen zu konnen, wobei diese
nicht der Wirklichkeit entsprechen miissen. Die Systemgrenzen werden dabei nach Niitz-
lichkeit gezogen (vgl. Schwing/Fryszer 2010, S. 22-24). Auch Lempp zeigt auf, dass Sys-
teme abstrakt zu sehen sind, denn in der Sozialen Arbeit wird nicht mit Systemen gearbei-
tet, sondern unter anderem mit Menschen, Familien und Gruppen. Systeme konnen als
»Zusammenstellungen* betrachtet werden, die Personen selbst vornehmen und auch immer
wieder anders vornehmen konnten. Es gelten dabei keine objektiven Wahrheiten, denn es

wird lediglich eine Perspektive eingenommen (vgl. Lempp 2002b, S. 20f.).

Im Anschluss an die allgemeine Darstellung des Begriffs, soll nun der Systembegriff an-
hand seiner Eigenschaften nédher erfasst werden. Als ein Merkmal kann gesehen werden,
dass ein System in seiner ,,Ganzheit” wahrgenommen wird. Dies bedeutet, dass eine Ver-
anderung eines Teils des Systems auf das ganze System wirkt. Aber auch wenn ein System
aus seinen einzelnen Elementen besteht, so ist das Ganze nicht gleich die Summe seiner
Teile, wie beispielsweise Musik auch nicht nur aus der Gesamtheit der Noten besteht. In
diesem Zusammenhang wird von ,,Ubersummativitit* gesprochen. Soziale Systeme wer-
den auch als ,,offene Systeme® bezeichnet, da sie im wechselseitigen Austausch mit der
Umwelt stehen (vgl. Schwing/Fryszer 2010, S. 24f.). Umwelt meint dabei alle Systeme, die
nicht zum ,,Referenzsystem®, sprich zu dem eigenen Sozialsystem gehoren. Diese Abgren-
zung erfolgt dabei durch ,,Systemgrenzen®, die der Systemerhaltung dienen. Ein System ist

somit trotz seiner Grenzziehungen offen, da es ansonsten nicht iiberlebensfahig wire (vgl.

" Subjektive Landkarten sind von Kindern- oder Jugendlichen gemalte Karten, durch welche die fiir sie be-
deutsamen Lebensrdume, in denen sie sich aufhalten, abgebildet werden. Anhand der Karten findet eine ge-

meinsame Interpretation mit den Fachkréften statt (vgl. Krisch 2005, S. 342).
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Schilling/Zeller 2010, S. 176). In diesem Prozess von Abgrenzung und Austausch eines
Systems mit seiner Umwelt, bedarf es der Herstellung einer Balance, eines Gleichge-
wichtszustands zur Selbstregulierung, wobei von ,,Homoostase® gesprochen wird (vgl.

Schwing/Fryszer 2010, S. 25).

Gleichgewichtsstorungen konnen aber auch durch Verdnderungen im System selbst her-
beigefiihrt werden. Verfiigt beispielsweise eine Familie nicht iiber Metaregeln (Regeln
iiber den Umgang mit Regeln) gestaltet sich die Adaption an Verdnderungen als schwierig.
Systeme verfiigen jedoch {iber einen Selbsterhaltungs- und Selbstregulierungstrieb, auch
»Autopoiesis* oder Selbstorganisation genannt. So kann beispielsweise ein Kind als Folge
der bevorstehenden Trennung der Eltern eine Essstorung ausbilden, worauthin die Eltern in
ihrer gemeinsamen Angst um das Kind wieder zusammenwachsen und das System somit
aufrechterhalten bleibt (vgl. Sickendiek/Engel/Nestmann 2002, S. 183f.). Autopoiesis
meint somit im Allgemeinen, dass sich Systeme anhand eigener Operationen ,,ausdifferen-
zieren® und ,,erhalten (vgl. Kleve 2006, S. 140). Nach Luhmann bestehen drei ,,operatio-
nal geschlossene, autopoietische® Systeme, ndmlich biologische, psychische und soziale
Systeme. Die Systeme organisieren sich selbst durch die jeweiligen Operationen, namlich
durch Lebensprozesse (biologisch), Gedanken (psychisch) und Kommunikation (sozial).
Dennoch bedingen sie sich gegenseitig, indem beispielsweise ein Gedanke in Sprache
transferiert werden muss, um kommuniziert zu werden (vgl. Kleve 2006, S. 136f.). Bei der
Ubertragung von Gedanken in Sprache gehen jedoch wichtige Nuancen verloren (z. B.

stille Post).

Ein System entscheidet letztendlich jedoch selbst ob und wie etwas aufgenommen wird,
weshalb Systeme auch nicht direkt von auflen beeinflusst, sondern nur angeregt werden
konnen. Ein System ist somit in sich autonom und abhéngig zugleich, wobei von ,,struktu-
reller Koppelung® gesprochen wird (vgl. Kleve 2006, S. 136f.). Ebenso sind soziale Sys-
teme ,,operational geschlossen® und ,,energetisch offen*, das bedeutet, dass eine Offenheit
gegeniiber den Informationen und der Energie der Umwelt besteht, die Verarbeitung je-
doch selbstbestimmt ist (vgl. Huschke-Rhein 2003, S. 14). In diesem Zusammenhang ldsst
sich auch der Begriff ,,Selbstreferenz* oder auch ,,Selbstbeziiglichkeit™ erfassen, demnach
Informationen der Umwelt im Hinblick auf die Anpassungsfihigkeit an den ,,internen Zu-

stand* betrachtet werden miissen (vgl. Huschke-Rhein 2003, S. 15).
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Ein weiteres bedeutendes Merkmal ist die ,,Zirkularitidt™ oder ,,Nichtlinearitit”, wobei es
darum geht, dass Systemprozesse nicht linear in einer Folge von Ursachen und Wirkungen
ablaufen, sondern in Kreisen zur Ausgangsursache zuriickkehren und diese bestitigen oder
verdndern (vgl. Schwing/Fryszer 2010, S. 25). Wenn in diesem Zusammenhang System-
elemente im zirkuldren Prozess iiber sogenannte ,,Umwegschleifen, sprich iiber andere
Elemente auf sich selbst zuriickwirken, wird von ,,Rekursivitdt” gesprochen. Dies ist ver-
gleichbar mit einer Schlangenkette, in der Schlange 1 Schlange 2 in den Schwanz beif3t,
Schlange 2 Schlange 3 und diese wiederum Schlange 1, wodurch alle Schlangen Aus-
gangs- und Endpunkt zugleich sind. ,,Reziprozitit™ meint hingegen die wechselseitige Be-
zogenheit zweier Systeme. Dies kann durch ein hiufig illustriertes Beispiel verdeutlicht
werden, in dem der Mann schmollt, weil die Frau noérgelt und die Frau norgelt, weil der
Mann schmollt. Beide Verhaltensweisen sind dabei Ursache und Wirkung zugleich. (vgl.

Huschke-Rhein 2003, S. 198ff.).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass soziale Systeme komplexe Konstruktio-
nen sind, die zugleich wechselseitig bezogen, autonom, abhingig, regelgeleitetet, sich
selbst organisierend, mit der Umwelt interagierend, offen, operational geschlossen und
kontextbezogen sind. Da im Folgenden der Blick auf soziale Systeme innerhalb der Sozia-
len Arbeit mit Familien geworfen wird, sollen nun die entsprechenden Begriffsdefinitionen

erfolgen.

2.2 Soziale Arbeit

Der Terminus ,,Soziale Arbeit® ist ebenso vielfiltig wie die einzelnen Handlungsfelder die
ithm zugrunde liegen und ist daher nur sehr schwer als Ganzes zu erfassen. Dennoch sei an
dieser Stelle ein Versuch angestellt der Vieldeutigkeit gerecht zu werden und einen Rah-
men zu bilden, der als Grundlage fiir den theoretischen und empirischen Teil dieser Arbeit
zu sehen ist. Auch Schilling und Zeller (2010, S. 283f.) verdeutlichen, dass eine allumfas-
sende Definition aufgrund des breiten Arbeitsfeldes kaum mdglich ist und daher nur ein-
zelne Aspekte darin aufgenommen werden konnen. Soziale Arbeit meint nun im {liberge-
ordneten Sinn die Berufsfelder Sozialpddagogik und Sozialarbeit und damit alle Aufga-
benbereiche, die diesen zugrunde liegen. Beratung, Begleitung, Betreuung, Erziehung,

Bildung, Sozialisation, Vernetzung, Organisation und Forschung sind dabei nur einige
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Schlagworter beziehungsweise ein Auszug aus dem zugrundeliegenden Handlungsfeld.
Doch Soziale Arbeit beruht nicht nur auf den einzelnen Handlungsbereichen, sondern auch

auf den beruflichen Prinzipien.

Eine berufsethische Sichtweise auf den Begriff Soziale Arbeit wirft schlieBlich die interna-

tionale Definition der ,,International Federation of Social Workers (IFSW)*:

,»Lhe social work profession promotes social change, problem solving in human rela-
tionships and the empowerment and liberation of people to enhance well-being. Utilis-
ing theories of human behaviour and social systems, social work intervenes at the
points where people interact with their environments. Principles of human rights and

social justice are fundamental to social work” (IFSW 2012, 0.S.).

Bei genauerer Betrachtung dieser Definition zeigt sich auch, dass Grundgedanken des sys-
temischen Ansatzes darin zu finden sind. So bestimmen unter anderem Theorien iiber So-
ziale Systeme das Handeln in jenen Bereichen, in denen Wechselwirkungen zwischen den

Systemen Mensch und Umwelt bestehen.

Ein weiterer Aspekt der dem Begriff der Sozialen Arbeit innewohnt findet sich im Hin-
blick auf die Zielgruppe sowie die dahinterstehenden Intentionen. Die Adressatlnnen sind
dabei Menschen aller Altersstufen, die im Sinne des Ziels der ,,Hilfe zur Selbsthilfe* in
thren individuellen Problemlagen gestiitzt werden. Neben dieser individuellen Ebene fun-
giert Soziale Arbeit auch auf gesellschaftlicher Ebene, wobei die Intention in der Verdnde-

rung gesellschaftlicher Strukturen liegt (vgl. Schilling/Zeller 2010, S. 285).

Soziale Arbeit ldsst sich auch auf Grundlage der Ausbildung erfassen, hinsichtlich dessen,
dass sie mit einem akademischen Abschluss als Bachelor of Arts (BA) oder Master of Arts
(MA) verbunden ist beziehungsweise mit dem fritheren Titel Mag. oder Mag. (FH). Sozia-
le Arbeit findet sich dann als Berufsfeld innerhalb 6ffentlicher Trager wie dem Jugendamt
oder innerhalb freier Triger wie den Wohlfahrtsverbidnden. Die gesetzlichen Grundlagen
umfassen unter anderem das Kinder- und Jugendhilfegesetz, das Jugendwohlfahrtsgesetz
oder das Sozialgesetzbuch. Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Soziale Arbeit im
Zusammenspiel von Wissenschaft (Theorie und Forschung), Praxis (Beruf) und Ausbil-
dung (Studium) besteht (vgl. Schilling/Zeller 2010, S. 285ff.). Nur durch die ErschlieBung

dieser drei Bereiche lisst sich der Begriff Soziale Arbeit in seinen Einzelheiten begreifen.
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Aufgrund dieser Darstellung sollte das dieser Arbeit zugrundeliegende Begriffsverstindnis
von Sozialer Arbeit verdeutlicht werden. Dieses wird bewusst auf den Begriff der Sozialen
Arbeit ausgeweitet, da es aufgrund der Ndhe beider wissenschaftlichen Disziplinen, sprich
sowohl der Sozialpddagogik (Universitét) als auch der Sozialarbeit (Fachhochschule), kei-

nen Sinn ergeben wiirde eine Trennung vorzunehmen.

Auf eine Anndherung der beiden Disziplinen, sowohl innerhalb der Theorie als auch in-
nerhalb der Praxis verweist auch Hamburger (2003, S. 19f.), indem er einige Faktoren an-
fiihrt, die darauf hinweisen. So fiihrt die jeweilige Erweiterung der Zielgruppe als auch der
Methoden zu Uberschneidungen. Auch die beiderseits stattfindende Orientierung an sozi-
alwissenschaftlichen Konzepten und die Entstehung allgemeiner Theorien liefern Schnitt-
stellen. Ebenso beinhaltet die Ausbildungsgrundlage einheitliche Elemente, auf die im Ka-

pitel 3.5 ndher eingegangen wird.

In der vorangehenden Begriffsdefinition wurde bereits deutlich, dass Soziale Arbeit ein
breites Handlungsfeld umfasst. Die Soziale Arbeit mit Familien ist dabei ein Aspekt, der
durch weitere Teilaspekte gegliedert werden kann, wie beispielsweise Familienbegleitung,
Familienbetreuung, Elterncoaching, Krisendienst fiir Familien oder Trainingswohnungen.
Da die systemisch-16sungsorientierte Soziale Arbeit mit Familien die Grundlage der empi-
rischen Erhebung bildet soll im folgenden Kapitel der Begriff ,,Familie* ndher dargestellt

werden.

2.3 Familie

Der Familienbegriff kann grundsétzlich als ein Begriff im stetigen Wandel gesehen wer-
den. So tragen sozialokonomische Entwicklungen auch zu neuen Formierungen familidrer
Lebensformen bei. Neben den unterschiedlichen Sichtweisen iiber Inhalt und Grenzen des
Begriffs Familie sollen die vielfaltigen Familienformen Eingang in eine Definition im Sin-

ne der bestehenden Vielseitigkeit finden.

Nach dem o6sterreichischen Familienbericht bestehen drei unterschiedliche Sichtweisen des
Begriffs. Ausgehend von der katholischen Soziallehre zeichnet sich ein traditionelles Be-
griffsverstindnis ab, das Familie an eine EheschlieBung koppelt. Als Familie wird dem-
nach lediglich ein in einem gemeinsamen Haushalt lebendes Ehepaar mit oder ohne Kinder

gesehen. Ein anderer Ansatz baut darauf auf, dass Familie in einer ,,Verantwortungsge-
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meinschaft” zwischen Eltern und Kindern besteht. Eine Familie ist demnach an das Vor-
handensein von Kindern gebunden. Eine dritte Position besteht in einer weitergefassten
Definition, die Familie auf der Grundlage von ,,Solidarbeziehungen deklariert, das bedeu-
tet die bestehenden Beziehungen bestimmen eine Familie. (vgl. Bundesministerium fiir

Wirtschaft, Familie und Jugend 2010, S. 21).

In Anbetracht zunehmender Kinderlosigkeit und der Pluralitit von Familienformen voll-
zieht sich ein Wandel des Verstiandnisses von Familie (vgl. Bundesministerium fiir Wirt-
schaft, Familie und Jugend 2010, S. 22). Dabei ist anzumerken, dass nach Bertram (2009,
S. 23) anstelle einer Pluralitit von Lebensformen von einer ,,Ausdifferenzierung® gespro-
chen werden miisste, da ansonsten verschiedene Lebensformen lediglich nebeneinander
gestellt werden, obwohl die Lebensform auch mit einem Wandel des Lebensverlaufs ge-

koppelt ist und sich dabei immer wieder neu ausdifferenzieren kann.

Der Wandel vollzieht sich nunmehr in Ablosung einer Beschriankung auf das Modell einer
traditionellen, biirgerlichen ,,Normalfamilie®, die durch geschlechtsspezifische Rollenzu-
schreibungen geprégt ist. Demnach richtet sich die Tendenz auf eine Sicht auf Familie als
,multilokales generationsiibergreifendes Netzwerk®, bestehend aus Solidarbeziehungen.
Die Lebensformen erweitern sich auf beispielsweise AlleinerzieherInnen-Familien, Le-
bensgemeinschaften ohne Ehebindung und Patchworkfamilien. Auch in Hinblick auf die
Art des Zusammenlebens ergeben sich weitere Familienformen, wie Wochenendfamilien,
oder in getrennten Haushalten lebende Familien (vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft,

Familie und Jugend 2010, S. 25-29).

Eine These zur Begriindung des Abbaus traditioneller Familienformen ergibt sich aus der
zunehmend erforderten Flexibilitdt im Zuge des Kapitalismus. In einem Zeitalter der Glo-
balisierung und Okonomisierung, in dem Flexibilitit und Mobilitit die Devise sind, erge-
ben sich somit Auswirkungen auf die Lebensverldufe und somit auch auf die Familie. Eine
Lindustriegesellschaftliche Familie* des 19. Jahrhunderts, die sich durch Arbeitsteilung
organisiert, wobei der Mann erwerbstitig ist und seine Aufmerksamkeit ungeteilt und so-
mit effizient auf den Industriebetrieb richtet und die Frau die Haushaltsfiihrung und Kin-
derbetreuung iibernimmt, wandelt sich zu Zweiverdiener-Familien oder alleinerziehenden
Familien. Dieser Wandel kann als Resultat 6konomischer Entwicklungen gesehen werden,
im Sinne einer Bildungsexpansion und einer gesteigerten Nachfrage nach qualifizierten

Beschiftigten, wodurch Geschlechterdifferenzen angeglichen werden konnten. Ebenso
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bedarf es zur Erhaltung des gestiegenen Lebensstandards der Erwerbstétigkeit beider Ge-
schlechter, wodurch gleichzeitig eine finanzielle Unabhéngigkeit der Frauen einhergeht. So
erweitern sich die Familienformen ebenso auf alleinerziehende Familien und Ein- und

Zweiverdienerfamilien (vgl. Bertram 2009, S. 15-22).

Ein weiterer Ansatzpunkt fiir einen Wandel des Familienbegriffs findet sich in Anbetracht
der ,,Individualisierungsthese®, wobei es darum geht, dass sich das Individuum der Moder-
ne von stindischen Bindungen und Normen loslost, wodurch das Individuum selbst aufge-
fordert ist das Verstdndnis von Familie neu zu konstruieren (vgl. Bundesministerium fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend 2010, S. 27). Auch Bertram (2009, S. 25) postuliert, dass
eine Familie in Anbetracht einer flexiblen Umwelt nicht mehr zwingend imstande ist sich
an traditionellen Normen und Werten des familidren Zusammenlebens zu orientieren, son-
dern ,,aktiver Konstrukteur der eigenen Beziehungen* ist. Familie definiert sich dabei nicht
mehr nur durch ihre Form, sondern durch ihren Inhalt, wobei das individuelle Selbstver-
standnis vor allem durch die Beziehungsqualitit und das Gemeinschaftsgefiihl geprigt ist

(vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2010, S. 30).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Begriff Familie in Anbetracht der
Ausdifferenzierung unterschiedlicher Lebensformen und -verldufe sowie der Bedingtheit
des individuellen Selbstverstindnisses nicht génzlich als Definition erfasst werden kann. In
einem allgemein gedachten Verstindnis kann der Begriff Familie in Hinblick auf die zuvor
erlduterten Ausfiihrungen, als Ensemble der bestehenden Beziehungen innerhalb eines Le-
bensverlaufs, die in unterschiedlichen Lebensformen bestehen, bezeichnet werden. In die-
ser weitgefassten Definition wiirden jedoch auch Freundschaften zur Familie zdhlen, da der
Begriff nicht auf Verwandtschaft reduziert werden kann, da dabei Stief- und Adoptionsfa-
milien nicht mitgedacht werden wiirden. Im Rahmen dieser Arbeit wird Familie daher im
Sinne des systemischen Ansatzes aus betrachtet, wobei die Grenzen des Familiensystems

nach Niitzlichkeit fiir die Soziale Arbeit gezogen werden.
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3. Der systemisch-losungsorientierte Ansatz

Der systemisch-losungsorientierte Ansatz kann als ein Konstrukt aus vielen unterschiedli-
chen Positionen, Theorien und Auffassungen gesehen werden. Die folgende theoretische
Einfiihrung soll daher auszugsweise einen Einblick in diesen vielfdltigen Rahmen geben.
Dabei soll der Fokus immer wieder auf das Familiensystem gerichtet werden, da dieses die
Grundlage der anschlieBend dargestellten empirischen Ergebnisse sein wird. Nach einem
groben Umriss der historischen Entwicklungsstrange des Ansatzes, sollen drei ausgewéhlte
theoretische Grundlagen niher dargestellt werden. Im Anschluss daran soll versucht wer-
den die Grundgedanken einer systemischen Haltung zu erfassen und daraufhin einige me-
thodische Grundlagen dargestellt werden. Nach einem abschlieBenden Blick auf die Aus-
bildungslandschaft in Graz soll auf den empirischen Teil libergegangen werden, in wel-
chem der Ansatz speziell im Hinblick auf den Bereich der Sozialen Arbeit mit Familien

beleuchtet werden soll.

3.1 Geschichtlicher Hintergrund

Die folgenden Ausfiihrungen sollen ein Geriist des systemisch-losungsorientierten Ansat-
zes in Hinblick auf die Entwicklung grundlegender Positionen bilden und erheben keinen

Anspruch auf Vollstindigkeit.

Das Systemdenken hat sich aus unterschiedlichen Disziplinen entwickelt, so kann nicht nur
die Familie als System betrachtet werden, sondern auch eine Zelle in ihren organischen
Verbindungen. Durch die sich interdisziplinadr entwickelnden und auch vernetzenden Theo-
rien Uber Systeme, hat sich der systemisch-losungsorientierte Ansatz auch historisch im-
mer wieder weiterentwickelt und neu formiert (vgl. Simmen/Buss/Hassler/Immoos 2008,
S. 11f)). Auch wenn die Wurzeln erster systemisch orientierter Gedanken durchaus weiter
zuriickliegen, soll aus Griinden der Relevanz fiir die vorliegende Arbeit der historische

Uberblick von den 1950er Jahren beginnend dargestellt werden.

In den 1950er Jahren kann der Biologe Bertalanffy als ein Begriinder der ,,Allgemeinen
Systemtheorie gesehen werden, wobei Systeme als Gesamtheit wechselseitig aufeinander
wirkender Einzelteile gesehen werden (vgl. Sickendiek/Engel/Nestmann 2002, S. 180).

Ebenso war er der Ansicht, dass die erfahrene Welt als Ergebnis individueller Wahrneh-
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mungen gesehen werden kann, wobei sich Parallelen zum konstruktivistischen Denkansatz
abzeichnen, welcher im Kapitel 3.2.2. ndher betrachtet wird. Ebenfalls in den 50er Jahren
entwickelte sich in den USA die systemtheoretisch orientierte Familienforschung bezie-
hungsweise Familientherapie (vgl. Simmen et al. 2008, S. 13). Unter diesem Blickwinkel
wurde die Familie als System betrachtet, was bedeutet, dass das Augenmerk nicht nur auf
einzelne ,,Patientlnnen* gerichtet wurde, sondern auf die Familie und die darin bestehen-
den Wechselbeziehungen und Muster. Ebenso die Auffassung von Symptomen verdnderte
sich dahingehend, dass sie in Zusammenhang damit gebracht wurden, Familiengleichge-
wichte aufrechtzuerhalten oder zu stéren (vgl. Burnham 2004, S. 20). Innerhalb der Fami-
lienforschung beschiftigte sich die Palo-Alto-Forschungsgruppe des Mental Research In-
stitute (MRI), zu der Watzlawick, Weakland und Fisch zéhlen, vorwiegend mit der Ent-
wicklung und Auflésung von Problemen. Das Brief Family Therapy Center, in dem unter
anderem Berg und de Shazer titig waren und das mit dem MRI zusammenarbeitete, legte

den Fokus hingegen auf die Ergriindung von Lésungen (vgl. de Shazer/Dolan 2008, S. 25).

Auch innerhalb der Psychotherapie der 50er und 60er Jahre in den USA finden sich syste-
mische Grundziige. So vollzog sich ein Wandel innerhalb der Auffassung, dass psychische
Krankheiten Teil des Individuums sind, hin zu dem Gedanken, dass nicht die Person, son-
dern die Beziehungen im sozialen Umfeld ,,gestort™ sind. Auch in der Kybernetik, die sich
mit Regelungs- und Informationsprozessen beschiftigt, findet der systemische Ansatz ei-
nen Ursprung (vgl. Sickendiek et al. 2002, S. 183). Bedeutend zu jener Zeit war der Begriff
»Homoostase* (siehe S. 13), wobei es darum ging einen Gleichgewichtszustand herzustel-
len. Gegebenes sollte zudem durch Information dem Sollzustand angendhert werden, wo-
bei von ,negativem Feedback® gesprochen wird. Dahinter stand die Ansicht, dass auch
komplexe Systeme steuerbar sind (vgl. Schlippe/Schweitzer 1998, S. 50). Auf das Kyber-
netik-Modell soll jedoch im Kapitel 3.2.3 niher eingegangen werden.

In den 1960er Jahren entwickelte sich die Ansicht, dass der Mensch nicht nur ,,Opfer* sei-
ner Umwelt ist, sondern selbstaktiv mit seiner sozialen Lage umgehen kann (vgl. Simmen
et al. 2008, S. 13). Ebenso der Strukturfunktionalismus des Soziologen Parsons findet sich
in diesem Zeitraum wieder. Dabei nimmt er eine Unterteilung sozialer Systeme hinsicht-
lich deren Struktur und Funktion in vier Subsysteme vor. Die Subsysteme umfassen dabei
den ,,Organismus®, die ,,Personlichkeit”, das ,,soziale System* und das ,,kulturelle System*

(vgl. Sickendiek et al. 2002, S. 180f.).
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In den 1960er und 1970er Jahren waren der ,,strukturelle® Ansatz von Minuchin und eben-
so der ,,strategische* Ansatz von Haley von dem Gedanken geprégt, Systeme durch Steue-
rung in einen ,,funktionalen Zustand*“ bringen zu konnen, wobei beansprucht wurde festle-
gen zu konnen wie ein funktionales Familiensystem beschaffen sein sollte (vgl. Schlip-
pe/Schweitzer 1998, S. 50). In den 1970er Jahren leistete Bateson einen weiteren Beitrag
mit seiner ,,0kosystemischen Sicht der Lebensprozesse®. Er bezweifelte dabei die Mog-
lichkeit objektiver Erfahrungen, brachte zum Ausdruck, dass das Ganze nicht nur gleich
die Summe seiner Teile ist und dass der Mensch nur unter Anbetracht von ,,Biologie, Geist
und Umwelt* zu erfassen ist (vgl. Simmen et al. 2008, S. 13f.). Ebenfalls zu jener Zeit be-
stand die Maildnder-Gruppe, zu der sich unter anderem Selvini-Palazzoli zéhlte. In diesem
Rahmen wurden Systeme als Informationssysteme wahrgenommen. Es stand somit nicht
die Person im Fokus, sondern die Familienregeln, die es durch die Stérung des Gleichge-

wichts zu verdndern galt (vgl. Schlippe/Schweitzer 1998, S. 30).

In den 1980er Jahren verlor der Homdostase Begriff und der Gedanke der Steuerbarkeit
durch neue Entwicklungen an Bedeutung. Der Chemiker Prigogine stellte fest, wie sich in
chemischen Prozessen ,,wie von selbst” neue Strukturen bildeten, wobei er von ,,dissipati-
ven Strukturen® sprach. Auch in der Physik kam man im Rahmen der Chaostheorie und
Synergetik zu der Ansicht, dass Systemverdnderungen auch ,,selbstorganisiert™ von Statten
gehen konnen (vgl. Schlippe/Schweitzer 1998, S. 51). Ebenso innerhalb der Familienthera-
pie kam es vermehrt zu der Einstellung, dass Systeme nicht direkt und bewusst steuerbar
sind. Dabei erhielt der Autopoiese Begriff Einzug. Auflerdem wurden Diagnosen und Hy-
pothesen hinsichtlich ihrer Bedeutung bei der Konstruktion gemeinsamer Wirklichkeiten
hinterfragt (vgl. Simmen et al. 2008, S. 14). Im Rahmen des Autopoiese-Konzepts geht es
darum, dass Systeme sich autonom organisieren und daher nicht direkt von der Umwelt
beeinflusst werden kdnnen, sondern lediglich angeregt oder ,,verstort* werden konnen. Die
Expertlnnenrolle der Professionellen kommt dabei den Adressatlnnen selbst zu. Hinzu
kommt, dass die Welt und somit auch Systeme nur Konstruktionen des Wahrnehmungsap-
parates sind. Die Wirklichkeit obliegt somit dem Auge des Beobachters. Darin findet sich
auch der Denkansatz des ,;radikalen Konstruktivismus wieder, welcher im Kapitel 3.2.2
niher behandelt wird. Ebenso vollzieht sich ein Umbruch von der Kybernetik erster Ord-
nung (50er bis 80er Jahre) zur Kybernetik zweiter Ordnung und somit von der Beobach-
tung des Systems zur Beobachtung der Beobachtung (vgl. Schlippe/Schweitzer 1998, S.
51f).
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In den 1990er Jahren gewinnt die Lebenswelt der Adressatlnnen zunehmend an Bedeu-
tung. In der Familientherapie wird der Blick somit auf alle Beteiligten gerichtet und auch
die Zusammenarbeit mit anderen Fachkréften wird bedeutend. Auch innerhalb der Sozialen
Arbeit finden vermehrt Orientierungen an familientherapeutischen und systemischen Kon-
zepten statt (vgl. Simmen et al. 2008, S. 14). Ebenso die Systemtheorie des Soziologen
Luhmann findet sich in diesem zeitlichen Rahmen, wobei davon ausgegangen wird, dass
soziale Systeme der Komplexititsreduktion im Austausch mit der Umwelt dienen. Soziale
Systeme nehmen dabei gemeinsame Bedeutungszuschreibungen vor, durch welche sich
auch die Systemgrenzen formieren. Innerhalb dieser Absprachen nehmen Interaktion und

Kommunikation einen bedeutenden Stellenwert ein (vgl. Sickendiek et al. 2002, S. 181f.).

Auch wenn die systemtheoretischen Modelle sehr vielseitig sind und sie sich im histori-
schen Verlauf aufgrund neuer Entwicklungen veridndert haben, beziehungsweise Gegenpo-
sitionen entstanden sind, heif3t es dennoch nicht, dass ihnen kein Nutzen fiir die Praxis zu-
kommen kann. Daher ist es auch sinnvoll den Blick darauf zu richten, welche Aspekte aus
vergangenen Theorien aktuell bedeutsam sind beziehungsweise in neue Modelle integrier-
bar sind. So kann es beispielsweise in der Arbeit mit bestimmten Adressatlnnen von Nut-
zen sein diese durch provakante Interventionen zu ,,verstdren®, wenn man sich dabei im
Klaren dariiber ist, dass dadurch keine Steuerung moglich ist, sondern nur Anreize ge-

schaffen werden konnen (vgl. Schlippe/Schweitzer 1998, S. 53f.).

Diesem Anspruch, ndmlich der ErschlieBung des Nutzens einzelner Aspekte fiir die Praxis
der Sozialen Arbeit, folgt auch die empirische Erhebung, auf welche im Anschluss an die

theoretische Einfithrung eigegangen wird.

3.2 Theoretische Grundlagen

Innerhalb der Darstellung der historischen Entwicklung des Ansatzes zeigte sich, dass das
Systemdenken nicht auf eine einzelne Theorie riickzufiihren ist, sondern dass dahinter eine
Vielzahl an theoretischen Perspektiven steht, die auch in ihrem jeweiligen historischen

Kontext bzw. Entwicklungsstrang zu sehen sind.

Ebenso ist das Systemdenken disziplindr geprdgt. Neben den vielseitigen Ansétzen der
Systemtheorie, dem Konstruktivismus und der Kybernetik, auf welche im Anschluss ndher

eingegangen wird, stehen auch Disziplinen wie Mathematik, Physik, Chemie, Biologie,
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Informationstheorie, Okologie und Soziologie dahinter. So lieferte beispielsweise die bio-
logische, physikalische und chemische Grundlagenforschung einen Beitrag zur Theorie der

Selbstorganisation lebender Systeme (vgl. Huschke-Rhein 2003, S. 14).

Im Folgenden soll nun jedoch ein Blick auf drei grundlegende Theorien geworfen und der

Stellenwert dieser innerhalb der Sozialen Arbeit aufgezeigt werden.

3.2.1 Systemtheorie

»Die Systemtheorie ist ein Konzept des Erkennens, eine Methode des gedanklichen
Begreifens. Systemisch Denken bedeutet, die Wirklichkeit in einer bestimmten Per-
spektive zu sehen, namlich unter der Leitvorstellung, dem Grundmuster des «Sys-

tems»“ (Liissi 1995, S. 56).

Auch wenn im Rahmen dieser allgemeinen Definition ein einheitliches, grundlegendes
Verstiandnis einer Systemtheorie ausgedriickt wird, so kann dennoch nicht von der einen
Systemtheorie gesprochen werden, da verschiedene teilweise kontroverse Theorieansétze
dazu bestehen. Einige grundlegende Theorien sollen im Folgenden dargestellt werden, um
einen Einblick in die unterschiedlichen Moglichkeiten der Auffassung von Systemen geben

zu konnen.

Als ein Urheber der Systemtheorie kann der Biologe Bertalanffy mit seiner ,,allgemeinen
Systemtheorie gesehen werden, wobei Systeme als Gesamtheit wechselseitig aufeinander
wirkender Einzelteile gesehen werden. Er beschéftigte sich unter anderem auch damit, in-
wieweit Regeln biologischer Systeme auf soziale Systeme umgesetzt werden kdnnen (vgl.
Sickendiek/Engel/Nestmann 2002, S. 180). Bei einer solchen Betrachtungsweise ist jedoch
Vorsicht geboten, hinsichtlich dessen, dass auch wenn Grundgedanken zu einer Entwick-
lung von Theorien iiber soziale Systeme gefiihrt haben, die verschiedenen Systeme den-

noch keinesfalls gleichgesetzt oder Aspekte unreflektiert iibertragen werden kénnen.

Einen weiteren Ansatz stellt der Strukturfunktionalismus des Soziologen Parsons dar, der
eine Unterteilung sozialer Systeme hinsichtlich deren Struktur und Funktion in vier Sub-
systeme vornimmt. Die Subsysteme umfassen dabei den ,,Organismus®, die ,,Personlich-
keit“, das ,,soziale System*, dass sich durch Interaktionen formiert und das ,,kulturelle Sys-

tem®, dass in den Grundsitzen einer kulturellen Gemeinschaft besteht. Die ,,Anpassung der
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Organismen an ihre Umwelt™ ist dabei ein bedeutendes Element (vgl. Sickendiek et al.
2002, S. 180f.). Im Gegenzug zu fritheren Theorien, wie Parsons Systemtheorie formiert
sich die ,,moderne* Systemtheorie beispielsweise Luhmanns neu. Dies geschieht im Hin-
blick auf einen Wandel des Gedankens der Steuerbarkeit von Systemen hin zur Anerken-

nung der Selbstreferenz von Systemen (vgl. Schlippe/Schweitzer 1998, S. 71).

In der ,,soziologischen Systemtheorie® von Luhmann, werden soziale Systeme als ,,Kom-
munikationssysteme* deklariert, wodurch ausgesagt wird, dass diese aus Kommunikation
und nicht aus Personen und deren Beziehungen zueinander bestehen. Dabei wird kritisiert,
dass auch wenn durch Kommunikationsveranderungen soziale Systeme modifiziert werden
konnen, es am Ende doch die Menschen selbst sind, die durch ihre Intentionen und Erwar-
tungen das System formieren, weshalb sie auch nicht als Systemumwelt gesehen werden

konnen (vgl. Konig 2006, S. 218f.).

Von einem anderen Denkansatz wird in der Tradition um Bateson ausgegangen, wobei
Personen, beispielsweise Familien, als Teil des sozialen Systems betrachtet werden. Den-
noch ist auch die Kommunikation zentrales Element, dahingehend, dass ein soziales Sys-
tem aus sozialen Regeln besteht. Innerhalb einer ,,personalen Systemtheorie* setzt sich ein
soziales System letztlich aus einem Personensystem, einem Kommunikationssystem und
einem Umweltsystem zusammen. Die Verhaltensweisen eines Systems obliegen demnach
den Deutungen und Handlungen der Subjekte (Person), den sozialen Regeln und Hand-
lungsmustern (Kommunikation) und der materiellen und sozialen Umwelt. Systeménde-
rungen konnen letztlich auf diesen drei Ebenen vorgenommen werden. Eine Parallele zu
Luhmanns Theorie besteht dabei darin, dass das Kommunikationssystem auch von dem

Personensystem entkoppelt gesehen werden kann (vgl. Konig 2006, S. 219-224).

Wihrend der System-Umwelt Verbindung auch in der Systemtheorie Luhmanns eine be-
deutende Rolle zugesprochen wird, geht eine ,,0kologische* Orientierung der Systemtheo-
rie von einem weiter gefassten Umweltbegriff aus. Soziale Systeme sind dabei nicht nur
mit der sozialen Umwelt, sondern auch mit der ,,biologisch-6kologischen* Umwelt ver-
bunden (vgl. Huschke-Rhein 2003, S. 13). Aus sozialokologischer Perspektive werden
somit nicht nur Umweltsysteme wie Subkulturen, Nachbarschaften, Stadtteile und Einrich-
tungen in thren Wechselbeziehungen zum System betrachtet, sondern auch materielle und

raumliche Gegebenheiten (vgl. Sickendiek et al. 2002, S. 179).
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Mit der ,,autopoietischen Wende* vollzieht sich schlieBlich eine Umstrukturierung Luh-
manns Theorie, dahingehend, dass das Autopoiesis-Konzept von Maturana Eingang in die
Systemtheorie erhdlt, wodurch gleichzeitig die konstruktivistische Perspektive an Bedeu-
tung fiir seine Theorie gewinnt (vgl. Ameln 2004, S. 98). Darauf soll im Zuge der Einfiih-

rung in den Konstruktivismus im nichsten Kapitel nidher eingegangen werden.

3.2.2 Konstruktivismus

Der Konstruktivismus basiert auf erkenntnistheoretischen Grundlagen, wobei davon aus-
gegangen wird, dass die Welt durch individuelle Wahrnehmungen konstruiert wird, wes-
halb auch Theorien und Begriffe nur Konstruktionen der Wirklichkeit darstellen (vgl.
Schwing/Fryszer 2010, S. 22f.). Das bedeutet, die erlebte Wirklichkeit ist Resultat indivi-
dueller Erkenntnis und ist zu unterscheiden von der objektiven Realitdt. Dadurch ist es
nicht moglich zu beurteilen, ob individuelle Wahrnehmungen richtig oder falsch sind. Aus
neurobiologischer Sicht wird diese Auffassung gestiitzt, indem es heil3t, dass die Wahr-
nehmung eine Leistung des Gehirns ist und daher eine Konstruktion darstellt, die von der

Realitdt abzugrenzen ist (vgl. Ameln 2004, S. 3f.).

Der Konstruktivismus ldsst sich in zwei kontrdre Denkansétze gliedern. VertreterInnen des
,radikalen Konstruktivismus* sind der Ansicht, dass jeder Mensch seine eigene Wirklich-
keitskonstruktion vornimmt, die Anderen unzugénglich bleibt. Ein Beispiel dazu liefert die
Schmerzempfindung eines anderen Menschen. Da es nur moglich ist sich sprachlich darii-
ber zu verstidndigen, kann der Schmerz nicht erfasst werden. Dadurch, dass jeder Mensch
sich sein eigenes Wirklichkeitskonstrukt bildet, konnen keine objektiven Richtlinien gebil-
det werden, weshalb eine Akzeptanz gegeniiber sich individuell unterscheidender Welt-
sichten geschaffen werden muss. Der ,,soziale Konstruktivismus® hélt hingegen daran fest,
dass es denkbar ist gemeinsame Vorstellungen einer Wirklichkeit durch Verstindigung zu
schaffen. Denn nur dadurch ist es mdglich Konsens, Normen, Traditionen und Gesetze
herzustellen. Aber nur weil sich Wirklichkeitskonstruktionen im Konsens zu einer Ge-
samtkonstruktion formieren, erheben sie keinen Anspruch auf Wahrheit (vgl. Palmowski
2006, S. 204f.). An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass auch noch weitere konstrukti-
vistische Ansédtze vorzufinden sind, wie beispielsweise die ,,konstruktive Psychologie
Piagets, die ,konstruktiv-kulturtheoretische Psychologie Wygotskis®“, der ,,Pragmatis-

mus®, der ,,methodische Konstruktivismus der Erlanger Schule* oder die ,,kompetenztheo-
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retische Wende (Habermas, Oevermann)®, auf welche in diesem Rahmen jedoch nicht né-

her eingegangen werden soll (vgl. Reich 2005, S. 18f.).

Der Zusammenhang des Konstruktivismus mit dem systemischen Ansatz konnte schon in
der Beschreibung des Systembegriffs gezeigt werden, indem Systeme beispielsweise als
Konstruktionen wahrgenommen werden konnen. Doch welche Bedeutung kommt dem

Konstruktivismus nun speziell in der systemischen Arbeit zu?

Ein Gesichtspunkt, der sich aus dem Konstruktivismus ergibt, ist, dass individuell festge-
legt wird, wer zu einem System gehort und wer nicht, wobei es irrelevant ist, ob die gezo-
genen Grenzen der Wirklichkeit entsprechen, richtig oder falsch sind, sondern es geht da-
rum zu hinterfragen, ob das konstruierte System einen Nutzen fiir die Zielerreichung in-

nerhalb der Arbeit mit den AdressatInnen hat (vgl. Schwing/Fryszer 2010, S. 24).

Ein weiterer Ansatzpunkt findet sich in der ,konstruktivistischen Systemtheorie* Luh-
manns und dem Prinzip der Autopoiesis. Demnach ist ein Leitaspekt innerhalb der syste-
mischen Arbeit, dass man Systeme nicht direkt beeinflussen oder manipulieren kann, son-
dern dadurch, dass sich Systeme selbst organisieren steht die ,,Selbstregelungsfahigkeit*
im Zentrum. Ebenso wird den subjektiven Bedeutungszuschreibungen ein wichtiger As-
pekt innerhalb der Problembearbeitung beigemessen. Innerhalb der praktischen Umsetzung
kann dabei die Methode des ,,Reframings®, sprich der Umdeutung Anwendung finden (vgl.
Ameln 2004, S. 6). Eine néhere Beschreibung der Methodik findet sich im Kapitel 3.4.6.

Ein Begleitaspekt dessen, dass sich soziale Systeme selbst organisieren und ihre Wirklich-
keit konstruieren, ist, dass die Nutzung der Ressourcen an Bedeutung gewinnt, da Adressa-
tInnen nur selbst tiber die Moglichkeit verfiigen Probleme zu bewiltigen. Im diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage nach der Beeinflussbarkeit von autonomen Systemen.
Geht man davon aus, dass sich individuelle Konstruktionen im Austausch mit den Angeho-
rigen im System zu Mustern formieren, kann ein Weg darin gesehen werden, diese Muster
zu reflektieren. Grundlegend ist es jedoch innerhalb der Arbeit mit den Adressatlnnen Im-
pulse zu setzen, wodurch letztlich neue Selbstkonstruktionen entstehen konnen (vgl.
Huschke-Rhein 2003, S. 97f.). Einen Hinweis darauf, dass Helferlnnen nur Anregungen
schaffen konnen findet sich auch in folgendem Zitat von Kleve (2009):
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,»In einer Welt von autopoietischen Systemen kann sich psychosoziale Hilfe, ob diese
nun als Therapie oder als Soziale Arbeit firmiert, nur innerhalb der Einschrinkungen
der eigenen Selbstreferenz ihrer Aufgabe widmen, Problemlosungen zu initiieren. Ei-
ne Intervention ist in diesem Sinne bestenfalls ein storender Kommunikationsakt, der
ein interveniertes System zu Selbststeuerung anregt. Deshalb konnen sich Intervenie-
rende niemals sicher sein, wie Ihre Adressaten die kommunizierten Interventionen
verstehen. Zu welcher Selektion von Unterschieden ein Klientensystem durch eine In-
tervention angeregt wird, und zu was fiir Unterschieden diese beziiglich seiner Wahr-
nehmungen und Handlungen fiihren, hingt von seinen eigenen Unterscheidungen ab,

und nicht von den Intentionen der Helfer* (Kleve 2009, S. 98f.).

In Anbetracht dessen erschliefit sich wiederum, dass es notwendig ist auf die Ressourcen
der Adressatlnnen zu bauen, sie als Expertlnnen ihres eigenen Lebens wahrzunehmen und

die dafiir erforderlichen Rahmenbedingungen zu schaffen (vgl. Kleve 2009, S. 99).

Ein weiterer Aspekt der sich aus der konstruktivistischen Perspektive ergibt ist, dass Pro-
fessionelle selbst als Teil des Systems der Adressatlnnen zu begreifen sind, da sie dieses
mitkonstruieren und nicht nur von auflen beobachten und daraus Handlungen ableiten. Die
gemeinsam hergestellten Wirklichkeiten und in der Interaktion entstehenden Muster wer-
den dabei zum Mittelpunkt der Betrachtung, nicht nur die Handlungen der AdressatInnen.
Das Verhalten einer Person wird aber nicht nur durch die Handlungen des Gegeniibers
bestimmt, sondern auch durch die eigene Bedeutungszuschreibung beziehungsweise Auf-
fassung der Wirklichkeit. Starre Konstruktionen schrinken dabei Handlungsmdoglichkeiten
ein. Haben sich Wirklichkeitskonstruktionen manifestiert, konnen diese durch Verstérun-
gen zur Verdnderung angeregt werden (vgl. Pfeifer-Schaupp 1995, S. 53-152). Neue Hand-
lungsmoglichkeiten und somit auch Verdnderungen konnen jedoch auch durch die Erweite-

rung der Perspektive erlangt werden, worauf folgendes Zitat verweist.

,,Aus konstruktivistischer Sicht leben wir alle in einer Wirklichkeit, die wir fiir wirk-
lich wirklich halten, weil wir uns dazu entschieden haben, es so zu sehen. Andere
Menschen leben in einer etwas anders gearteten Wirklichkeit. (...) Weil dies so ist,
machen wir uns selten oder nie Gedanken iiber die Frage, wie es denn aussidhe, wenn
wir zusitzliche Sichtweisen als »wirkliche Moglichkeiten« in Betracht ziehen wiirden.
Sie konnten unsere Handlungsspielrdume im dem MalBle verdndern oder erweitern, als
wir sie als potenziell »mdgliche Wirklichkeiten« akzeptieren konnten* (Palmowski

2006, S. 212).
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In diesem Sinne zeigt sich auch ein kritischer Blickwinkel auf den radikalen Konstrukti-
vismus dahingehend, dass davon ausgegangen wird, dass die Wirklichkeitskonstruktionen
anderer Personen unzugénglich sind, was bedeuten wiirde, dass auch deren Sichtweisen

unzuganglich sind.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Konstruktivismus, auch wenn der
radikale Konstruktivismus innerhalb seiner Anschauungen ebenso Kritik findet, einen ent-
scheidenden Beitrag dazu geleistet hat, Systemmitglieder als autonome Personen wahrzu-
nehmen und diese in ihren individuellen Anschauungen zu respektieren. Darauf verweist
vor allem der Bezug zum Autopoiese-Konzept, wobei sich Parallelen zu diesem auch in-

nerhalb der Kybernetik wiederfinden, worauf anschlieBend niher eingegangen werden soll.

3.2.3 Kybernetik

Ein weiterer Hintergrund des Ansatzes findet sich nunmehr in der Kybernetik, worunter
die mathematische Erkldrung, Regelung, Steuerung und Kontrolle von dynamischen, ur-
spriinglich meist technischen Systemen Zu verstehen ist (vgl.
Simmen/Buss/Hassler/Immoos 2008, S. 12). Die Kybernetik kann somit als ,,Steuerungs-
lehre bezeichnet werden und kann als ein Bereich der Systemtheorie gesehen werden.
Grundlegend fiir das Modell ist der Blick darauf, wie Systemverdnderungen bewirkt wer-
den konnen und ein Gleichgewicht (Homdostase) hergestellt werden kann. Im Rahmen
einer Ubertragung der Ansichten auf soziale Systeme, die aufgrund ihrer Komplexitit ei-
genen Bestimmungen unterliegen, ist jedoch Vorsicht geboten, da diese nicht von aullen
gesteuert werden konnen (vgl. Ameln 2004, S. 23). Die dem Modell zugrundeliegenden
Begriffe der Riickkoppelung (Feedback) und Zirkularitit, wobei es darum geht, dass Sys-
temprozesse nicht linear in Ursache-Wirkungszusammenhéngen ablaufen, sondern in Krei-
sen zur Ausgangsursache zuriickkehren und diese bestitigen oder verdndern, haben hinge-
gen auch noch heute einen bedeutenden Stellenwert in der Analyse von Systemen (vgl.

Simmen/Buss/Hassler/Immoos 2008, S. 12).

Grundsétzlich wird zwischen einer Kybernetik erster und zweiter Ordnung unterschieden.
Kybernetik erster Ordnung meint dabei, dass Maschinen als triviale Systeme von auflen
steuerbar sind (vgl. Simmen/Buss/Hassler/Immoos 2008, S. 12). Innerhalb einer Transfor-

mation auf soziale Systeme bedeutet das, dass eine Beobachtungsperson eine Auflenpositi-
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on einnimmt, aus der sie auf das System blickt. Dabei wird davon ausgegangen, dass eine
objektive Erkenntnis der Problemlage mdglich wére und dann beispielsweise verdndernd
auf dahinterstehende Interaktionsmuster eines Familiensystems eingewirkt werden konne.
Durch die Weiterentwicklung des Autopoiese-Konzepts entstand die Ansicht, dass soziale
Systeme autonom und selbstorganisierend fungieren und daher nicht von auflen gesteuert
und manipuliert werden konnen. In diesem Rahmen etablierte sich eine Kybernetik zweiter
Ordnung (vgl. Haselmann 2009, S. 161f.). Kybernetik und Systemtheorie verweisen nun
im weiteren Verlauf darauf, dass die Beobachtungsperson selbst als Teil des Geschehens
zu sehen ist. Bei der Kybernetik zweiter Ordnung geht es schlieBlich um die ,,Beobachtung
der Beobachtung®, wobei in diesem Zusammenhang die Moglichkeit einer objektiven Rea-
litdt bezweifelt wird (vgl. Simmen/Buss/Hassler/Immoos 2008, S. 12). Dadurch dass sich
die Beobachtungsperson mit den Adressatlnnen in einem Kommunikationsprozess befin-
det, ist sie involviert. Anschauungen iiber Problem und Ldsung sind dabei lediglich Kon-
struktionen und daher nicht objektiv. Denn wiirde eine andere Person dasselbe System in-
nerhalb anderer Wechselbeziehungen beobachten, wiirde diese womdoglich andere Eindrii-

cke gewinnen (vgl. Haselmann 2009, S. 162).

Doch unabhéngig von der Beobachtungsperspektive kommt es durch die in den Sozialwis-
senschaften entwickelte Ansicht, dass auch Familien als Systeme begriffen werden kénnen,
zur Ubertragung bestimmter Grundgedanken des Modells. So kann beispielsweise die
Kommunikation einzelner Systemmitglieder als Regelkreisprozess betrachtet werden.
Hierbei findet sich das Konzept der Zirkularitit wieder, wonach Ursache und Wirkung in
einem Regelkreis miteinander verbunden sind, bei dem es keinen Anfang gibt, so norgelt
beispielsweise die Frau, weil der Mann sich zuriickzieht und der Mann tut dies, weil die
Frau norgelt. Mann und Frau bilden dabei ein sich selbst regulierendes System, in dem sich
die Wirkungen gegenseitig verstirken, wobei von ,,positiver Riickkoppelung* gesprochen
wird. Werden derartige Regelsysteme erkannt, so konnen sie auch verédndert werden. Dabei
gilt es das System so anzuregen, dass wieder ein Gleichgewicht (Homdostase) hergestellt

wird (vgl. Lempp 2002b, S. 6f.).

Forschungen zur Kybernetik weisen jedoch darauf hin, dass Verdnderungen zwar durch
beispielsweise Verstdorungen ausgelost werden konnen, jedoch ist dennoch keine gezielte
Intervention moglich, da die Art und Weise wie sich ein soziales System neu organisiert
alleine an den betroffenen Personen liegt und somit nicht vorhersehbar ist. Daher kann ein

soziales System nicht zielgerecht gesteuert werden (vgl. Pfeifer-Schaupp 1995, S. 157). In
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Anbetracht dessen stellt sich die Frage, inwiefern innerhalb der Sozialen Arbeit Erfolge
erzielt werden konnen, wenn autopoietische Systeme nicht zielgerichtet verdndert werden
konnen. Auf diese Frage soll mit Blick auf die empirische Erhebung im Praxisfeld im Ka-
pitel 7.4, das heil}t in Hinblick auf die Probleme und Herausforderungen in der Anwen-

dung des Ansatzes ndher eingegangen werden.

Innerhalb der Transformation kybernetischer Theorien auf die Soziale Arbeit ist somit stets
zu bedenken, dass Menschen Veridnderungen selbstbestimmt bedingen und somit nicht wie
Maschinen steuerbar sind. Nach der nun erfolgten Einfiihrung in die theoretischen Grund-
lagen des systemisch-losungsorientierten Ansatzes, soll nun der Fokus auf die Grundge-

danken einer systemisch-ldsungsorientierten Haltung gerichtet werden.

3.3 Grundgedanken bzw. die systemisch-losungsorientierte Grundhal-

tung

Wie sich in den vorherigen Kapiteln gezeigt hat, besteht der systemisch-ldsungsorientierte
Ansatz in einer Vielzahl an Theorien, in denen durchaus, allein durch den historischen
Entwicklungsprozess, unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der Grundlagen beste-
hen. Daher soll folglich auf jene Grundgedanken nédher eingegangen werden, die einer sys-
temischen Grundhaltung gemein sind und die dabei den Rahmen bzw. Orientierungspunkt

fiir die Anwendung in der Praxis vorgeben.

Grundlegend fiir eine systemische Orientierung ist der Blick auf die Beziehungen zwischen
den Adressatlnnen sowie auf den Kontext und die Regeln und Muster, die ihnen zugrunde-
liegen. Das Verhalten einzelner Personen wird schliefSlich aus zwischenmenschlicher Sicht
und nicht isoliert betrachtet (vgl. Palmowski 2006, S. 194). Das bedeutet, dass Verhal-
tensweisen nie einer einzelnen Person zugeschrieben werden, sondern die Beziehungsebe-
ne des Systems oder Subsystems miteinbezogen wird. Demnach wiirde man nicht sagen,
dass beispielsweise ein Kind aggressiv ist, sondern dass es gegen jemanden aggressiv ist,
in einer bestimmten Situation. Das bedeutet, dass auch der Kontext mit einflie3t. Demnach
konnen Verdanderungen bewirkt werden, wenn Kontext und Systembeziehungen verdndert
werden. Ein weiterer bedeutender Aspekt ist die ressourcenorientierte Verdnderung des

Systems durch kleine Anregungen. Durch Beobachtung der Systembeziehungen wird es
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moglich die Perspektiven der einzelnen Systemmitglieder zu erschliefen, wozu es der Fa-

higkeit des Perspektivenwechsels bedarf (vgl. Huschke-Rhein 2003, S. 153f.).

Eine weitere Leitidee des Ansatzes besteht darin, dass kleine Schritte in Richtung Verdnde-
rung in weiterer Folge groBere Verdnderungen bewirken konnen, wobei es erforderlich ist
die Moglichkeit der Verdnderung auch in Betracht zu ziehen. Der Gedanke, dass man Lo-
sungen leichter bewerkstelligen kann, wenn man dariiber spricht und sie auch festhilt,
verweist auf den 16sungsorientierten Fokus des Ansatzes, der die Losung iiber das Problem
stellt. Ebenso heilit es, dass jedem Verhalten ein Sinn zukommt, auch wenn dieser nicht
verstindlich ist und wenn eine Person so anerkannt wird, wie sie ist, ist auch eine Veridnde-
rung leichter moglich. Ebenso gilt, dass jede Wahrheit subjektiv ist, sprich jeder Mensch
nimmt eine eigene Wirklichkeitskonstruktion vor. Die Anerkennung von Autonomie und
Eigensinnigkeit eines jeden Menschen sind dabei weitere systemische Grundsteine, die es
ermOglichen aus den Ressourcen der Adressatlnnen zu schopfen, wobei die Aufgabe der
HelferInnen darin besteht, diese zu erweitern, um mehr Wahlmoglichkeiten herzustellen.
Dieser Auftrag besteht unabhéngig vom Berufsfeld, sprich fiir Therapie und Beratung glei-
chermaf3en wie fiir die Soziale Arbeit (Lempp 2002a, S. 44f1.).

In Hinblick auf die Praxis erschlieBen sich aus den vorangehenden Ausfiihrungen fiinf
Prinzipien einer systemisch-losungsorientierten Haltung. Einen Ansatzpunkt liefert ,,das
Prinzip der Losungsorientierung®, das darauf verweist, dass nach der Erfassung des Prob-
lems der Fokus auf die gemeinsame ErschlieBung von Losungen gerichtet wird, anstatt im
Problem verhaftet zu bleiben. Ein weiterer Maxim ist ,,das Prinzip der Utilisation* bezie-
hungsweise des Niitzlichmachens. Dabei geht es um die Nutzung der Ressourcen der Ad-
ressatlnnen, wobei diese als Expertlnnen ihres eigenen Lebens wahrgenommen werden,
weshalb auch alles als niitzlich aufgefasst wird, was von ihnen als niitzlich begriffen wird.
,Das Prinzip der Konstruktivitit bildet ein weiteres Merkmal, wobei der Akzent darauf
liegt, dass innerhalb eines Systems verschiedene Wahrnehmungen bestehen und die Wirk-
lichkeit daher konstruiert wird. Doch demnach sind auch Probleme nur Konstruktionen, die
dekonstruiert werden konnen. Dabei gilt es jedoch darauf zu verweisen, dass innerhalb der
Sozialen und auch therapeutischen Arbeit Grenzen bestehen, da nicht alle Probleme Kon-
strukte sind und auch nicht alle gelost werden konnen. Ein weiterer Grundsatz ist ,,das
Prinzip der Verdnderung®, was bedeutet, dass Losungen an Verdnderungen von beispiels-
weise Gedanken und Verhaltensweisen gekoppelt sind. Ein erster kleiner Schritt bewirkt

dabei neue Gegebenheiten und ermdglicht neue Erfahrungen, die weitere selbstinjizierte
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Entwicklungen vorantreiben konnen. Der letzte Aspekt ist ,,das Prinzip der Minimalinter-
vention“, wobei es darum geht, dass HelferInnen auf die Ressourcen der Adressatlnnen
bauen und dabei so wenig wie moglich eingreifen, sondern lediglich Anreize schaffen (vgl.
Sickendiek/Engel/Nestmann 2002, S. 86f.). Dabei zeigt sich auch, dass die Hilfe zur
Selbsthilfe zentrales Element der Arbeit ist, denn Ziel ist es letztlich sich auf Dauer iiber-

fliissig zu machen.

Weitere Aspekte einer 16sungsorientierten Haltung finden sich in den Lehrsétzen der 16-
sungsfokussierten Kurztherapie. Dabei heil3t es ,, das was funktioniert, sollte man hdufiger
tun . Darunter ist zu verstehen, dass es die Aufgabe von Professionellen ist herauszuarbei-
ten welche Verhaltensweisen angewendet werden, in Situationen in denen die AdressatIn-
nen mit bestimmten Herausforderungen gut oder besser umgehen konnten. Dahinter kon-
nen Losungsimpulse stehen, die angestrebte Verdnderungen bewirken kdnnen, die es zu
verfestigen gilt. Dabei soll nicht bewertet werden, ob eine Losung gut oder weniger gut ist,
sondern ob sie zielfithrend und sinnvoll ist. In diesem Zusammenhang steht ein weiterer
Lehrsatz der besagt, ,, wenn etwas nicht funktioniert, sollte man etwas anderes probieren“.
Das bedeutet, dass auch wenn eine Losung ideal zu sein verspricht, sie keine Losung ist,
wenn sie nicht umsetzbar ist und somit nach Alternativen gesucht werden muss. Dabei
hei3t es ,, kein Problem besteht ohne Unterlass, es gibt immer Ausnahmen, die genutzt
werden konnen . Damit soll ausgesagt werden, dass Probleme immer von Ausnahmen
begleitet sind und diese dazu beitragen konnen kleine Verdnderungen zu erzielen. Des
Weiteren wird von der Aussage ausgegangen ,, die Losung héingt nicht zwangsldufig mit
dem Problem direkt zusammen “. Es wird somit nicht vom Problem ausgegangen um L6-
sungen zu entwickeln, oder nach dem Ursprung des Problems gesucht, sondern hinterfragt,
welche Verdanderungen vorfindbar sein werden, wenn das Problem gelost ist. ,, Die Sprache
der Losungsentwicklung ist eine andere als die, die zur Problembeschreibung notwendig
ist“, so lautet ein weiterer Lehrsatz, wodurch darauf hingewiesen wird, dass der Akt der
Problembeschreibung negativ behaftet ist und in der Vergangenheit liegt, wahrend die Lo-
sungssprache positiv konnotiert ist, die Zukunft anvisiert und dabei aufzeigt, dass Proble-
me vergdnglich sind. Letztlich heilt es ,, die Zukunft ist sowohl etwas Geschaffenes, als
auch etwas Verhandelbares*, wobei ausgesagt wird, dass Adressatlnnen nicht an jene
Verhaltenweisen gebunden sind, die mit einer moglichen Diagnose, oder der sozio6kono-
mischen Lage verbunden werden, sondern ihre Zukunft selbst gestalten konnen. Dahinter

steht auch der Ansatz des sozialen Konstruktivismus (vgl. de Shazer/Dolan 2008, S. 23ft.).
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Schlussendlich kann festgehalten werden, dass es jene Aspekte einer Grundhaltung sind,
die den Interventionsrahmen fiir das Praxisfeld einer systemisch orientierten Sozialen Ar-
beit bestimmen. Der spezifische methodische Umgang orientiert sich an jenen Gedanken,
wobei die Mdglichkeiten der Umsetzung ebenso vielféltig sind, wie die Adressatlnnen.
Daher erfordert es viel Kreativitdt Methoden fallspezifisch geeignet zu adaptieren oder neu
zu entwickeln. Im Folgenden sollen nun exemplarisch einige Methoden angefiihrt werden
und dabei ein erster Blick in die Handlungsmoglichkeiten innerhalb der praktischen An-

wendung des Ansatzes geworfen werden.

3.4 Methodische Grundlagen

Bevor nun auf einzelne, fiir die Soziale Arbeit mit Familien relevante, Methoden einge-
gangen wird, soll zunichst ein allgemeiner Blick auf die Vorgehensweise innerhalb der
systemischen Arbeit geworfen werden. Dazu eignet sich in besonderer Weise die Darstel-

lung der Phasen eines Beratungsprozesses.

Konig (2006, S. 226ff.) fiihrt dabei eine Einteilung an, die sich in eine ,,Orientierungspha-
se“, eine ,,Kldrungs- oder Diagnosephase®, eine ,,Losungs- oder Verdnderungsphase* und
eine ,,Abschlussphase* gliedert. In der ersten Phase geht es zunédchst darum das Beratungs-
system einzufassen und den Zielrahmen zu kliren. Das Beratungssystem setzt sich zusam-
men aus dem Adressatlnnensystem, wie beispielsweise einer Familie, dem BeraterInnen-
system und gegebenenfalls einem auftragsgebenden System, wie dem Jugendamt. Es gilt
dabei zu klédren, welche Personen des Systems Teil des Beratungsprozesses sind, welche
subjektiven Deutungen bestehen (Thema, Erwartungen und Angste im Hinblick auf die
Beratung), welche sozialen Regeln gegeben sind (z.B.: Berater/in gibt Impulse, trifft keine
Entscheidungen), wie die Systemgrenzen zu ziehen sind (Wer darf was wissen, wer wird
miteinbezogen?), welche Regelkreise Einfluss auf den Erfolg der Beratung ausiiben (Was
wurde bereits ausprobiert?) und was die Systemumwelt innerhalb der Beratung ist (Set-
ting). Im Anschluss wird ein Kontrakt getroffen unter anderem iiber Thema und Ziele, wo-

bei Verdnderungen immer wieder beriicksichtigt werden miissen.

In einer zweiten Phase wird die Kldrung der Problemfaktoren zum Inhalt. Dahinter steht
die Sichtweise, dass Probleme nicht auf eine Ursache zuriickgefiihrt werden kdnnen, son-

dern von den Faktoren eines sozialen Systems bestimmt werden. Ein Problem kann dabei
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von den Systemmitgliedern beeinflusst werden, von ihren subjektiven Deutungen (z.B.:
bestehende Erwartungen), von den sozialen Regeln (z.B.: der Familienregel, dass keiner
die Familie verldsst), von bestehenden Regelkreisen (z.B.: an etwas festzuhalten, dass im-
mer wieder misslingt), von der Systemumwelt und von den bereits stattgefundenen Ent-
wicklungen. Zur Erfassung wesentlicher Faktoren besteht nunmehr eine Vielzahl an Me-
thodenformen, wobei auf einzelne Methoden in den folgenden Kapiteln néher eingegangen
wird. Die Erfassung kann nun durch verschieden Fragearten geschehen, durch die Prob-
lemergriindung anhand einer bestimmten Situation (,,Fokussieren®), durch die ,,Visualisie-
rung* eines Systems (z.B.: ,,Systemskulptur und ,,Familienaufstellungen‘), durch ,,Meta-
phern®, durch Beobachtung oder Interviews (z.B.: ,,Konstruktinterview* — Sicht einer Per-

son aus unterschiedlichen Perspektiven) (vgl. Konig, 2006, S. 228ff.).

Fiir die dritte Phase, die Losungsphase, gilt, dass Losungen durch Verdnderungen des Sys-
tems bewirkt werden konnen. Dabei konnen wiederum einzelne Personen veridndert wer-
den, subjektive Deutungen (z.B.: ,,Reframing™ — einer Situation eine andere Bedeutung
geben), soziale Regeln, Regelkreise (,,Losungen zweiter Ordnung*“- Muster aufbrechen und
etwas Neues austesten) und die Systemumwelt. Dabei gilt es die Adressatlnnen dabei zu
begleiten, selbst neue Losungen zu finden. Methoden konnen dabei unter anderem in den
verschiedenen Frageformen bestehen, oder dem ,,aktiven Zuhoéren®, wodurch es moglich
wird sich eigener Empfindungen bewusst zu werden und dabei neue Losungsperspektiven
zu erlangen. In einer Abschlussphase werden schlieBlich die ergriindeten Losungsmoglich-
keiten genutzt um einen Handlungsplan zu entwickeln. Dabei wird festgelegt worin die
néchsten Schritte bestehen konnen und welche Unterstiitzungen erforderlich sind (vgl. Ko6-

nig, 2006, S. 2301f.).

Es konnte nun anhand der Darstellung eines Beratungsprozesses ersichtlich werden, in
welchem Rahmen einzelne Methoden Anwendung finden. Da Beratung stets als Teilaspekt
Sozialer Arbeit in den unterschiedlichen Dienstleistungsbereichen gesehen werden kann,
liefern die Beratungsphasen auch einen allgemeinen Einblick in die Handlungsweise. Nun
soll in weiterer Folge der Blick speziell auf die Umsetzung einzelner Methoden in der So-
zialen Arbeit mit Familien gerichtet werden, die exemplarisch nach thematischer Relevanz

ausgewdhlt wurden.
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3.4.1 Fragetechniken

In der systemisch-losungsorientierten Arbeit gibt es verschieden Fragearten, die den Prob-
lemldésungsprozess vorantreiben konnen und die es durch gezieltes Fragen ermdglichen,

dass Adressatlnnen selbstaktiv ihr eigenes Handlungsrepertoire erweitern.

Eine Moglichkeit stellt das ,,zirkuldre Fragen dar, wobei sich diese Technik in der syste-
mischen Therapie ausgebildet hat, um Familiensysteme zu ergriinden. Die zugrundeliegen-
de systemische Haltung bezieht sich dabei darauf, dass die Fragen auf die Beziehungs-
kommunikation ausgerichtet sind. Direkte Fragen, wie warum jemand so aggressiv rea-
giert, sind hiufig negativ belastet, da sie sich direkt auf eine Person richten. Beim zirkula-
ren Fragen geht es schlieBlich darum, die Perspektive zu wechseln und kommunikative
Bedeutungen zu erschlieen. Es wird dabei danach gefragt, was die Person meint, was die
gedullerten Aggressionen fiir jemand anderen (die betroffene Person) bedeuten konnten,
oder was dies bei den Eltern auslose? Beim zirkuldren Fragen folgt dabei eine Frage auf
die nichste. Letztlich dienen sie dazu Kontexte naher zu erfassen, unterschiedliche Wahr-
nehmungen und Perspektiven aufzuzeigen und zu interpretieren, Aspekte miteinander zu
verbinden, um bestehende Muster zu durchbrechen und Hypothesen zu iiberpriifen. Es
wird dabei nicht direkt nach Ursachen gesucht, sondern die Wechselbeziehungen stehen im
Blickfeld (vgl. Reich 2005, S. 236-241). Weitere intendierte Aspekte zirkuldrer Fragen
bestehen darin, Wirklichkeitskonstruktionen zu erfassen (z.B.: Wie erklart sich Thre Mut-
ter, dass lhre Schwester begonnen hat das Essen zu verweigern?), Beziechungsmuster zu
ergriinden (z.B.: Ist es ofter der Fall, dass Thre Schwester sich bei Streitigkeiten der Eltern
auf die Seite der Mutter stellt?), Ereignisse, die zu Beziehungsverdnderungen fiihren her-
auszuarbeiten (z.B.: Haben sich Thre Eltern mehr oder weniger miteinander unterhalten seit
Ihre Schwester in Therapie ist?), Zuschreibungen zu durchleuchten (z.B.: Was genau
macht Thre Schwester, wenn Thr Vater der Ansicht ist, dass sie unanstindig ist?) oder auch
den Fokus auf positive Gesichtspunkte, Ressourcen und Entwicklungschancen zu richten
(z.B.: Was wire anders, wenn das Problem pl6tzlich nicht mehr vorhanden ware?). Durch
diese Fragetechnik wird es somit mdglich die eigene Perspektive iiber beispielsweise die
Familienmitglieder darzustellen und sich dabei in die anderen Personen hineinzuversetzen
und aus ihrer Sicht zu antworten. Bei derartigen Gruppengespriachen ist es auch von Be-
deutung, dass am Ende des Gespréchs sich auch die Personen iiber die gesprochen wurde
aus ihrer Sicht dullern kénnen. Die Methode ist jedoch auch im Einzelgesprach gut um-

setzbar (vgl. Barthelmess 2005, S. 161f.).
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Weitere Fragetechniken, die innerhalb der systemischen Arbeit Anwendung finden, sind
Fragen nach Losungen, Verdnderungen, Ausnahmen, Wunderfragen, Konkretisierungsfra-
gen und Skalierungsfragen. Fragen nach Losungen helfen dabei den Fokus einer Problem-
zentrierung auf die Losungsorientierung zu transformieren. Verdnderungsfragen richten
sich darauf erste Schritte festzuhalten, wie beispielsweise die Frage danach, wie sich seit
dem letzen Treffen eine Anderung bemerkbar gemacht hat? Fragen nach Ausnahmen be-
ziehen sich darauf, dass Probleme nie ohne Ausnahmen gegeben sind und dienen dazu, zu
ergriinden was bisher geholfen hat, wobei Losungsoptionen erschlossen werden konnen.
Ein Beispiel hierfiir wire: Gab es Situationen, in denen es nicht so schlimm war und was
war in dieser Situation anders? Wenn Adressatlnnen keine Ausnahmen ausfindig machen
konnen, konnen auch Wunderfragen gestellt werden. Dabei handelt es sich um hypotheti-
sche Fragen, wie angenommen Thr Problem wire wie ein Wunder geldst, was wére dann
anders? Diese Frageform kann dabei helfen Losungen und Ziele zu entwickeln, jedoch gilt
dabei zu beachten, dass die Frage zur gegebener Zeit erfolgt, entsprechend eingeleitet wird,
sprich darauf hingewiesen wird, dass es sich um eine etwas ungewohnliche Frage handelt
und dass es nicht den Anschein macht, dass das Problem nicht ernst genommen wird. Wer-
den Losungsideen gebildet, wird mit Konkretisierungsfragen versucht Situationen néher zu
ergriinden, wie beispielsweise mit der Frage, was genau in der besagten Situation getan
wurde, was sonst nicht getan wurde. Skalierungsfragen dienen letztlich dazu, Verdnderun-
gen festzuhalten und einzuschitzen. Skalierungen konnen dabei beispielsweise auf Fort-
schritte, das Befinden, auf Beziehungen oder Ressourcen gerichtet sein (vgl.
Sickendiek/Engel/Nestmann 2002, S. 88f.). So konnte eine Frage lauten, beschreiben Sie
auf einer Skala von 1-10 wie gut Sie die Situation im Griff haben und was miissten Sie tun

um einen Punkt mehr zu erreichen?

Diese Fragetechniken sind sehr hilfreich fiir BeraterInnen und Adressatlnnen, um Informa-
tionen liber das System zu gewinnen. Zusétzlich wird es dadurch ermdglicht Hypothesen in
Frageform und somit urteilsfrei an die betreffenden Personen zu richten. Probleme werden
auf der Beziehungsebene betrachtet, wodurch Losungsideen erweitert werden. Da der
Blick auf das gesamte System gerichtet wird, wird das Problem nicht auf eine Person pro-
jiziert. Da von einer linearen Denkweise abgewichen wird, werden auch die Adressatlnnen
dazu angeregt systemisch zu denken, wodurch diese fiir sich selbst zu neuen Erkenntnissen

kommen koénnen (vgl. Barthelmess 2005, S. 162f.).
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Die unterschiedlichen Fragetechniken beinhalteten demnach einige Aspekte systemischer
Grundgedanken, wie einen ganzheitlichen Blick zu wahren und helfen dabei ressourcen-
orientiert zu arbeiten und Perspektiven zu erweitern um zu Lésungen zu gelangen. Eine
weitere Methode, die das ganze System betrachtet, stellt das Genogramm dar, worauf im

Folgenden néher eingegangen werden soll.

3.4.2 Genogramme

Genogramme konnen als Diagramme bezeichnet werden und stellen eine geeignete Form
dar, um Familienbeziehungen bildlich festzuhalten. Innerhalb der Darstellung werden da-
bei verschiede Symbole verwendet, um die einzelnen Familienmitglieder und ihre Bezie-
hungen zueinander abzubilden. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass es dabei zwar
verschiedene Modelle gibt, die Symbole jedoch dhnlich ausgefiihrt sind, sodass man sich
sehr schnell auch innerhalb anderer Varianten zurechtfinden kann (vgl. Schwing/Fryszer
2010, S. 61). Durch diese Technik kdnnen nun Informationen in geordneter Weise darge-
stellt werden, um Beziehungsmuster und im weiteren Verlauf auch Verdnderungen dieser
zu erkennen. Muster die liber Generationen hinweg bestehen, konnen Einfluss auf beste-
hende Interaktionsweisen nehmen. Im Genogramm kdnnen ebenfalls spezifische und kriti-
sche Ereignisse, wie Todesfdlle oder Scheidungen abgebildet werden. Die Darstellung
kann lediglich die Familienangehdrigen beinhalten oder auch im Kontext relevante Perso-
nen, wie Freunde, professionelle HelferInnen oder Bezugspersonen hinzuziehen. Die Prob-
leme werden dabei nicht einer einzelnen Person zugeschrieben, sondern im Systemkontext
betrachtet, wodurch auch Interventionen im sozialen Zusammenhang herausgearbeitet
werden konnen. (vgl. Burnham 2004, S. 47f.). Im Zuge der Abbildung von Familienmit-
gliedern ist es vor allem bei Grof3familien ratsam, nur jene Personen miteinzubeziehen, die
fiir den Interventionsrahmen relevant sind. Genogramme konnen alleine oder mit den Ad-
ressatlnnen gemeinsam erstellt werden. Da die Erstellung beispielsweise bei
Patchworkfamilien sehr komplex sein kann, ist eine systematische Herangehensweise

sinnvoll (vgl. Schwing/Fryszer 2010, S. 611f.).

Im Anschluss sollen nun die wichtigsten Elemente fiir die Erstellung eines Genogramms
dargestellt werden. Grundsitzlich sollen Name und Alter der Familienangehorigen, wichti-
ge Daten wie Beruf, Wohnort und Ereignisse wie Geburten und Trennungen enthalten sein,

wobei mindesten drei Generationen abgebildet sein sollten. (vgl. Burnham 2004, S. 48).
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Die folgenden Anfiihrungen richten sich nach McGoldrick und Gerson (1990). Demnach
wird die Familie anhand der Generationen von oben nach unten angeordnet, das heif3t
oben die GroBeltern, darunter die Eltern und wiederum darunter die Kinder. Méannliche
Personen werden durch ein Rechteck dargestellt und Weibliche durch einen Kreis. Die
Beziehungen werden durch eckige Klammern unter den Personensymbolen dargestellt.
Durch durchgezogene oder unterbrochene Linien kann dabei beispielsweise zwischen einer
Ehe oder Lebensgemeinschaft unterschieden werden. Im Falle einer Scheidung oder Tren-
nung wiirde die Linie doppelt durchgestrichen werden. Durch das Umrahmen betreffender
Personen mit unterbrochener Linie kann verbildlicht werden wer in einem Haushalt zu-
sammenlebt. Bei der Erstellung kann nun beispielsweise mit den Kindern begonnen wer-
den, wobei diese dem Alter entsprechen, beginnend mit dem Erstgeborenen angeordnet
werden. Halbgeschwister konnen links und rechts sprich auf der viterlichen oder miitterli-
chen Seite eingezeichnet werden. Dann werden die Subsysteme der Geschwister den jewei-
ligen Eltern zugeordnet und dabei gegebenenfalls auch frithere Partnerschaften abgebildet.
Dann wird die im Haushalt zusammenlebende Familie markiert. Abschliefend werden die
GroBeltern und andere wichtige Bezugspersonen eingezeichnet und grundlegende Informa-

tionen in der Darstellung ergénzt (vgl. Schwing/Fryszer 2010, S. 61ft.).

Zur Veranschaulichung der Symbole soll nun folgendes exemplarisch zusammengestelltes
Genogramm dienen. Das eigens erstellte Beispiel orientiert sich an der Darstellungsweise
von Schwing et al. (vgl. Schwing/Fryszer 2010, S. 61-64). Das Fallbeispiel sowie die Na-

men der Personen sind frei erfunden.
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Familie Bauer/\WWeber
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Stérung des Ezsverhaltens
Leistungzabbau in der Schule
geit der Trennung der Eltern
Schwing/Fryszer 2010, S. 62-64.

Abbildung 1: Darstellung eines Genogramms. Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an

Das oben dargestellte Genogramm stellt eine Abbildung der Familie Bauer/Weber dar. Die
13-jéhrige Schiilerin Laura ist seit einigen Monaten von einer Essstorung betroffen und
auch die Leistung in der Schule hat rasant nachgelassen. Durch die Erschliefung des fami-

lidgren Kontextes wird deutlich, dass sich zur selben Zeit ihre Eltern getrennt haben (dop-
pelt durchgestrichene Linie) und Laura nun nach Auszug des Vaters mit ihrer Mutter allei-

ne in einem Haushalt lebt (unterbrochene Umrandung der Personen). Lauras Mutter ist in

einem behiiteten Elternhaus aufgewachsen, wihrend ihr Vater nur wenig Kontakt zu seinen

Eltern hat. Die Grof3eltern vaterlicherseits sowie miitterlicherseits sind verheiratet.
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Anhand dieses Beispiels zeigt sich, dass ein Problem eingebettet in einen Kontext einen
anderen Rahmen erhilt und ein Genogramm dabei behilflich sein kann einen Uberblick
iiber die familidre Situation gewinnen zu konnen. Eine weitere Form der Systemzeichnun-
gen stellt das Soziogramm dar, wobei der Blick speziell auf die Art der Beziehungen der

einzelnen Systemmitglieder gerichtet wird.

3.4.3 Soziogramme

Soziogramme sind Systemzeichnungen, die in unterschiedlicher Weise, beispielsweise als
Aufstellung, Zeichnung oder Karte, dargestellt werden konnen. Sie konnen innerhalb der
Arbeit mit Einzelnen, Gruppen, Familien oder auch anderen Systemen verwendet werden.
Genogramme eignen sich in besonderer Weise als Ausgangspunkt um Soziogramme zu
entwickeln, da Soziogramme diese um die spezifische Betrachtung der jeweiligen Bezie-
hungen der Systemmitglieder erweitern. Durch die Darstellung kann sowohl die Rolle der
einzelnen Personen im System erfasst werden, als auch Beziechungsmuster aufgedeckt wer-
den. In der Analyse der Beziehungen konnen sowohl Koalitionen und Konflikte als auch
die Ressourcen einer Person erschlossen werden. Innerhalb der Arbeit mit Familien kann
in der Grafik das Familiensystem um das Bezugssystem wie Freunde und Institutionen
erweitert werden. Im Rahmen der Arbeit mit Soziogrammen ist es von Bedeutung in be-
stimmten Abstdnden wiederholt Aufzeichnungen zu machen um Veridnderungen der Be-
ziehungen erkennen und reflektieren zu konnen (vgl. Neuffer 2009, S. 194). Soziogramme
konnen nun unter anderem dazu dienen Familienstrukturen bildlich zu erfassen, um Kom-
munikations- und Verhaltensmuster zu ergriinden. Zur Erstellung von Soziogrammen kann
es auch hilfreich sein zundchst auf andere Methoden zuriickzugreifen, um an die Informa-
tionen zu gelangen. Beispielsweise ist es moglich die Familie darum zu bitten ein Tier aus
Knete zu formen, das sie mit einem anderen Familienmitglied verbinden, sodass jeder Per-
son ein Tier zugeordnet wird. Die einzelnen Personen werden dann nach den Griinden der
Wahl fiir ein bestimmtes Tier gefragt, nach der damit verbundenen Charakteristik und den
Starken und Schwiéchen. Dann kann beispielsweise danach gefragt werden, mit welchem
Tier die jeweilige Person gerne zusammenwohnt, oder Zeit verbringt und die Antworten
der einzelnen Nennungen konnen anhand von Kreuzen in eine zuvor erstellte Tabelle, die
die gewidhlten Figuren beinhaltet, eingetragen werden. Aktives Zuhdren und Nachfragen

sind dabei innerhalb der Gesprichsfithrung von besonderer Bedeutung, um anschlieBend
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ein Soziogramm erstellen zu konnen. Anhand der Tabelle lassen sich schlieBlich erste Be-
ziehungsstrukturen erkennen. Bei gegenseitigen Nennungen lésst sich beispielsweise auf
wechselseitige Beziehungen schlieflen, isolierte oder im Mittelpunkt stehende Personen
konnen durch keine oder viele Nennungen erschlossen werden und gebildete Subgruppen
konnen erkannt werden. Durch den spielerischen Charakter kann es einzelnen Personen
erleichtert werden sich mitzuteilen. Das Soziogramm liefert dann eine Momentaufnahme
der Familienbeziehungen und sollte regelmafBig wiederholt werden. Auch die Familienhel-
ferInnen sind im Soziogramm zu beriicksichtigen. Die Beziehungen werden schlie8lich im
Soziogramm grafisch dargestellt. Einseitige oder beidseitige Pfeile zwischen den einzelnen
Familienmitgliedern stellen dabei einseitige oder beidseitige Beziechungen dar. Durchgezo-
gene Pfeile verweisen auf eine ,,positive Beziehung®, unterbrochene Pfeile auf eine ,,am-
bivalente Beziehung*, die sowohl durch Zuwendung als auch durch Ablehnung gekenn-
zeichnet ist und gepunktete Pfeile auf eine ,,iiberwiegend negative Beziehung™ (vgl. Erler
2011, S. 42ff)). Nach Erstellung der Grafik konnen zusitzlich Interessen und Werte der
einzelnen Familienmitglieder eingezeichnet werden und letztlich Annahmen und mogliche

Interventionen abgeleitet werden (vgl. Schwing/Fryszer 2010, S. 95).

Eine Erweiterung dieser Methode stellt auch die Eco-Map dar, einem ,,Okogramm® um
Interventionen abzuleiten. Dabei werden nicht nur Systembeziehungen dargestellt, sondern
auch Institutionen einbezogen. Bei der Erstellung und Interpretation kénnen wie auch beim
Soziogramm die Adressatlnnen miteinbezogen werden (vgl. Neuffer 2009, S. 196). Ebenso
die Netzwerkkarte oder Minuchins Strukturdiagnostik konnen als weitere Varianten von
Systemzeichnungen gesehen werden. Auch beim Familienbrett handelt es sich um eine
Methode, mit deren Hilfe Beziehungen dargestellt werden konnen, die im Gegensatz zu
den Systemzeichnungen jedoch in dreidimensionaler Form mit Skulpturen abgebildet wer-

den.

3.4.4 Familienbrett

Die Methode des Familienbretts diente anfinglich der Analyse von Familienbeziehungen,
beispielsweise bei Sorgerechtsfdllen. Nunmehr ist sie vielseitig im Rahmen der 16sungsori-
entierten Arbeit anwendbar unter anderem innerhalb der ErschlieBung von Zukunftsper-
spektiven und Wiinschen oder auch der Darbietung innerer Dialoge. Beim Familienbrett

handelt es sich schlieBlich um ein Brett mit rechteckigen (ménnlichen) und runden (weibli-
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chen) Figuren, wobei es gro3e und kleine Figuren gibt, um zwischen Eltern und Kindern
unterscheiden zu kdnnen. Drei andere Figuren in unterschiedlicher Farbe dienen der Illust-
ration von beispielsweise Eigenschaften oder Wiinschen. Nach Abkldrung der Zielsetzun-
gen dienen die Figuren der Darstellung der Beziehungssituation der betreffenden Personen,
um zum Beispiel das Nihe- und Distanzverhiltnis symbolhaft zum Ausdruck zu bringen.
AnschlieBend konnen Annahmen in das Adressatlnnengespriach eingebracht werden, Ver-
anderungs- und Losungsmoglichkeiten ausgetestet werden und Ressourcen ermittelt wer-
den. Dazu dienen Fragen wie worin liegen die positiven Aspekte innerhalb der Beziehung
zu deiner Mutter, oder wenn du deine gewlinschte Verdnderung erreicht héttest, wie wiir-
den die Figuren dann positioniert sein? Zusétzlich konnen die Figuren mit Haftnotizen ver-
sehen werden um weitere Gedanken festzuhalten. Das Familienbrett ermoglicht es dabei
grundsitzlich eine andere Kommunikationsebene einzunehmen. (vgl. Schwing/Fryszer

2010, S. 2001t.)

In der Praxis eignet sich die Methode einerseits fiir die Arbeit mit Familien und Kindern
eher ab dem Schulalter, da Kleinkinder dazu neigen die Figuren zu entfernen. Kinder kon-
nen dabei ihre Perspektiven und ihre Verdnderungsideen einbringen. Andererseits eignet
sie sich auch fiir die Arbeit mit Gruppen, Paaren und Einzelpersonen. Paare kdnnen ihre
eigene Perspektive zum Ausdruck bringen, oder Ansichten aus der Rolle des jeweils Ande-
ren darstellen und Einzelpersonen die Familiensituation aus ihrer Sicht reflektieren. Inner-
halb der Umsetzung konnen verschiedene Varianten zum Einsatz kommen. So kann bei-
spielsweise nur eine Person die Familiensituation mit dem Brett darstellen, wihrend die
anderen Familienangehdrigen ein Reflecting Team (siehe Kapitel 3.4.5) bilden oder es
konnen zwei Bretter parallel verwendet werden, um mogliche unterschiedliche Perspekti-
ven gegeniiberzustellen. Das Familienbrett stellt nur eine Moglichkeit der Arbeit mit
Skulpturen dar, so ist es auch moglich beispielsweise Steine oder Tierfiguren symbolhaft
einzusetzen. Derartige Symbole konnen mit zusétzlichen Bedeutungen belegt werden (vgl.
Schwing/Fryszer 2010, S. 201f.). Ein weiterer Vorteil der Verwendung von Skulpturen,
wie Figuren und Handpuppen ist, dass beispielsweise Schuldzuweisungen nicht direkt von
Person zu Person gerichtet werden und dadurch weniger als Verurteilung wahrgenommen
werden (vgl. Rothe 2011, S. 24). Beim Familienbrett handelt es sich somit um eine vielsei-
tig anwendbare Methode, die auch mit anderen Methoden, wie dem Reflecting Team, gut

kombiniert werden kann, worauf nun nidher eingegangen werden soll.
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3.4.5 Reflecting Team

Die Idee des Reflecting Teams wurde durch Tom Anderson geboren, als eine Familie, die
sich hinter einer Einwegscheibe befand, dem Gesprdch von Therapeutlnnen aufmerksam
zuhorte, da die Mikrofone aufgrund eines technischen Fehlers unbeabsichtigt eingeschaltet
waren. Die Einwegscheibe, die innerhalb der Familientherapie dazu diente dem Therapeu-
ten/der Therapeutin in einer Unterbrechung durch ein Therapeutlnnenteam Anregungen zu
geben, wurde dadurch hinterfragt. Dies fiihrte zu der Umstrukturierung, dass auch die Ad-
ressatlnnen dem Gesprach hinter der Scheibe folgen konnten, da davon ausgegangen wur-
de, dass durch diesen Austausch Verdnderungen bewirkt werden konnen (vgl. Ameln 2004,
S. 213f.). Eine Eiwegscheibe kann sinnvoll sein um die Zuhorerposition leichter behalten

zu konnen, ist jedoch nicht notwendig (vgl. Pfeifer-Schaupp 1995, S. 215).

In weiterer Folge entstand eine Vielzahl an Umsetzungsmdglichkeiten, die individuell ein-
gesetzt und abgewandelt werden konnen. Grundsitzlich gilt dabei, dass eine Durchfiihrung
nur unter Einverstdndnis der Adressatlnnen stattfinden sollte. Bei der Meta-Diskussion
konnen Adressatlnnen einzeln oder gemeinsam, beispielsweise als Paar oder Familie an-
wesend sein. Eine andere Form der Anwendung kann auch darin bestehen, dass sich die
Adressatlnnen tiber die BeraterInnen anhand eines sinnvollen Feedbacks austauschen, oder
darin, dass ein Team aus Beraterlnnen und Adressatlnnen gebildet wird, das sich {iber die
anderen Adressatlnnen austauscht. Ebenso kann es hilfreich sein als BeraterIn alleine aus
verschiedenen Perspektiven heraus zu sprechen (vgl. Ameln 2004, S. 214f.). Weitere Vari-
ationen konnen darin bestehen, dass sich die Riickmeldungen des Beobachtungsteams auf
die BeraterInnen oder die Adressatlnnen oder auf beide Gruppen beziehen kénnen. Das
Reflecting Team besteht vorzugsweise, aber nicht notwendigerweise, aus drei Beobach-
tungspersonen, da dadurch unterschiedliche Perspektiven eingenommen werden und nicht
so leicht eine einigende Festlegung stattfindet (vgl. Reich 2005, S. 250f.). Ebenso kann die
Beratungsperson Teil des Reflecting Teams sein. Auf diese Weise wird es moglich Vor-
schlidge zu duflern ohne sie direkt an die Adressatlnnen zu richten. Im Einzelgesprach kann
es der Fall sein, dass Losungsideen schnell libergangen, iiberhort oder als unrealistisch
ausgewiesen werden. Dadurch, dass die Adressatlnnen sich in einer reinen ZuhdrerInnen-
rolle befinden, sind sie erreichbarer fiir Vorschlidge (Pfeifer-Schaupp 1995, S. 218). Neben
der Moglichkeit, dass das Beobachtungsteam die jeweiligen Ideen mitteilt und danach mit
allen Anwesenden dariiber diskutiert, konnen auch als andere Variante davor (zirkuldre)

Fragen gestellt werden, um genauere Eindriicke zu erhalten (vgl. Reich 2005, S. 253). Es
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besteht somit eine Vielzahl an Umsetzungsformen, wobei der Kreativitit keine Grenzen
gesetzt werden sollen, sondern im Gegenteil BeraterInnen, in Anbetracht der jeweiligen
Adressatlnnen und in Abstimmung mit diesen, am Besten dariiber entscheiden konnen,

welche Variante am sinnvollsten ist bzw. ob diese Methode iiberhaupt geeignet ist.

In diesem Sinne sollen nun einige Punkte angefiihrt werden, die in der Umsetzung Beach-
tung finden sollten. Ein bedeutender Aspekt kann darin gesehen werden, AuBerungen kon-
struktiv, authentisch und in einer wertschédtzenden Weise mitzuteilen. Dabei gilt es in Hin-
blick einer konstruktivistischen Sichtweise Beobachtungen nicht als Urteile auszuweisen,
sondern als subjektive Wahrnehmung, denn die betreffende Person allein entscheidet, was
sie annehmen will und was nicht (vgl. Ameln 2004, S. 215). Es werden somit Hypothesen
gebildet, die als Angebot an die Adressatinnen wahrgenommen werden sollten. Das be-
obachtende Team verfolgt sinnvollerweise einen bestimmten Auftrag, der zuvor geklart
werden sollte. Riickmeldungen werden nicht wihrend der Beobachtung geduflert und rich-
ten sich innerhalb der Diskussion auf die beobachteten Verhaltensweisen und nicht auf
erdenkliche Ursachen. (vgl. Reich 2005, S. 252f.). Das Beobachtungsteam kann unter an-
derem die Aufgabe haben beispielsweise Muster innerhalb einer Familie oder zwischen der
Beratungsperson und der Familie zu beobachten. Ein weiterer Punkt der zu berticksichtigen
ist, ist die gewihlte Sprache. Sichtweisen sollen dabei vorsichtig geduBert werden und in
Moglichkeitsform mitgeteilt werden. Dadurch wird es erleichtert wertfrei zu kommunizie-
ren, Kritik und Diagnosen zu vermeiden und Ratschldge nicht direkt zu erteilen. Die Tat-
sache, dass Expertlnnen untereinander verschiedene Sichtweisen haben konnen, vermittelt
den AdressatInnen, dass es sich nur um Angebote handelt. Weitere Aspekte sind, dass sich
auch das Team untereinander respektvoll, kritiklos und konkurrenzfrei begegnen sollte, die
AuBerungen eher auf Losungen als auf Probleme gerichtet sein sollten und dass die Vor-
schldge auf der Perspektive der Adressatlnnen aufbauen und dabei schrittweise neue As-
pekte hineingetragen werden sollten. Ebenso muss bedacht werden, ob die Methode fiir die
jeweiligen AdressatInnen geeignet ist, da es beispielsweise auch zur Uberforderung kom-
men kann. Zusétzlich bedarf es dem Einverstindnis der betreffenden Personen. (vgl. Pfei-

fer-Schaupp 1995, S. 213-220).

Transformiert man nun die Methode auf das Berufsfeld der Sozialen Arbeit, wird deutlich,
dass sie dem Grundgedanken entspricht, dass Losungen mit den Adressatlnnen gemeinsam
und nicht fiir sie entwickelt werden sollen. Bei Fallbesprechungen, Teamsitzungen und

Supervisionen ist es jedoch meist der Fall, dass ohne ihr Beisein iiber sie beratschlagt wird.
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Somit ist die Methode sehr gut geeignet, wenn man davon ausgeht, dass Systeme selber
entscheiden welche Anregungen sie aufnehmen. Besonders zweckmifBig ist die Anwen-
dung, wenn Adressatlnnen in ihrem Erzéhldrang nicht genau zuhdren oder hiufig nicht
ausreden lassen, da Anregungen dann besser wahrgenommen und abgewogen werden kon-
nen. Auch im Rahmen von Beziehungskonflikten kann die Methode hilfreich sein, da ver-
schiedene Perspektiven erlebet werden, wodurch deutlich wird, dass es nicht nur eine
Wabhrheit gibt. Ebenso konnen Widerspriiche, Konflikte und zirkuldre Muster bewusster

wahrgenommen werden. (vgl. Pfeifer-Schaupp 1995, S. 2171f.).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass diese Methode, wenn sie in bedachter Weise
angewendet wird, viele Vorteile mit sich bringt. Nicht nur die Tatsache, dass durch die
transparente Haltung den Adressatlnnen gegeniiber eine wertschitzende Haltung einge-
nommen wird, verweist auf eine dahinterstehende systemische Grundhaltung, sondern
auch der Aspekt, dass ihnen vermittelt wird, dass auch Expertlnnen nicht die ultimative
Losung parat haben, sondern, dass es immer verschiedene Optionen gibt, fiir deren Wahl
alleine die betreffenden Personen selbst verantwortlich sind. Neue Perspektiven kdnnen
auch durch die Methode des Reframings erschlossen werden, die nun néher dargestellt

werden soll.

3.4.6 Reframing

Als eine weitere Interventionsform, auch innerhalb der systemischen Arbeit mit Familien,
kann das Reframing gesehen werden. Darunter wird das ,,Umdeuten* von Problemen, bei-
spielsweise innerhalb der Beziehungsstruktur verstanden (vgl. Sickendiek/Engel/Nestmann
2002, S. 187). Der Wortteil ,,Frame* meint dabei einen Rahmen, durch den Kommunikati-
on abgebildet wird. Bei sogenannten ,,Negativbildern* konnen verschiedene Rahmen ge-
geben sein, wie beispielsweise ,,ich habe immer Ungliick oder ,,die Anderen sind das
Problem*. Der Rahmen gibt somit immer etwas {iber eine Person preis (vgl. Reich 2005, S.
249). Reframing bedeuten nunmehr, dass etwas einen neuen Rahmen erhilt, sprich dass
einem Problem eine neue Bedeutung zugeschrieben wird. Der Sinn dahinter ist es Gegebe-
nes zu hinterfragen und dabei neue Blickwinkel zu erschlieBen. Wird ein bestimmtes Ver-

halten oder Gefiihl in einem anderen Rahmen oder Kontext betrachtet, so ist es in weiterer
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Folge moglich Verdnderungen zu erzielen, da der ,,Bezugsrahmen® ausgebaut wird (vgl.

Ameln 2004, S. 216).

Innerhalb der praktischen Anwendung kann dies nun bedeuten, den Kontext zu verdndern.
Besteht beispielsweise in einer Familie das Problem, dass eine Person von einer Essstorung
betroffen ist, wobei diese als ,krank* angesehen wird, so kann der Situation ein neuer
Rahmen gegeben werden, indem die Rolle innerhalb der Familie gedndert wird. So kann
die Person mit Essstorung auch als ,,Opfer betrachtet werden, insofern, dass diese ver-
sucht die Aufmerksamkeit der Familie auf sich zu lenken, um anderen Problemen in der
Familie auszuweichen. Es konnen dabei verdeckte positive Absichten aufgezeigt werden,
wodurch eine neue Sicht entsteht (vgl. Reich 2005, S. 249). Eine Moglichkeit der Umset-
zung kann auch beispielsweise in einer Gruppeninterventionsform, die als ,,warme Du-
sche* bezeichnet wird, gesehen werden. Dabei kann zum Beispiel selbst zugeschriebenen
negativen Eigenschaften ein neuer Rahmen gegeben werden, indem man sich von einer
Gruppe mit moglichen positiven Umdeutungen ,,berieseln ldsst. Dabei ist zu beachten,
dass AdressatInnen sich dennoch mit ihren Problemen ernst genommen fiihlen und sie sich
dartiber im Klaren sind, dass dies nur eine Moglichkeit ist andere mogliche Sichtweisen zu
betrachten. Eine Person, die sich als zuriickhaltend bezeichnet bekommt dann beispiels-
weise zu horen, dass sie achtsam ist, anderen Platz gibt, Entscheidungen bedenkt oder be-

scheiden ist (vgl. Ameln 2004, S. 216f.).

Reframing kann auch als Moglichkeit gesehen werden um mittels Kommunikation Wirk-
lichkeitskonstruktionen zu erschlielen, wodurch eine Parallele zum konstruktivistischen
Denkansatz zu erkennen ist. So kann durch Umdeutung ein negatives Konstrukt der Selbst-

sicht einer Person positiv konnotiert werden (vgl. Ameln 2004, S. 217).

Im Rahmen der Sozialen Arbeit kann sich die Methode als niitzlich erweisen, wenn es um
Schwierigkeiten innerhalb der Interaktion oder um Gefiihle geht, nicht aber wenn es um
O0konomische Problemlagen wie Arbeitslosigkeit und Armut geht (vgl. Pfeifer-Schaupp
1995, S. 168). Doch Reframing ist eine Methode, die in den unterschiedlichsten Feldern
angewendet wird, wie beispielsweise im Verkauf. Da es auch mdoglich ist die Methode in
eigenniitziger Weise zu gebrauchen, ist dabei stets darauf zu achten, dass diese nur ver-
wendet wird um positive Konnotationen fiir eine Person selbst hervorzubringen und nicht
um Gedanken zum eigenen Nutzen zu manipulieren. Als letzte Methode soll nun abschlie-

Bend der Meta-Spiegel dargestellt werden.
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3.4.7 Meta-Spiegel

Der Meta-Spiegel nach Robert Dilts ist eine Methode, um Kommunikationsprobleme zu
bearbeiten. Dabei geht es darum verschiedene Wahrnehmungsperspektiven einzunehmen.
Aus einer ersten Position wird dabei das ,,dullere Selbst* betrachtet, aus der zweiten Positi-
on der ,,andere®, aus einer Dritten der ,,innere Beobachter*, wobei eine Metaperspektive
eingenommen wird. Zuletzt wird eine ,,vierte Position® eingenommen, bei der es darum
geht, die Beziehung zwischen den Positionen 1 und 3 zu betrachten (vgl. Otsch/Stahl 1997,
S. 129f.). Nach Dilts ist das Ziel dabei die Transformation ,,nicht unterstiitzender* Bezie-
hungen, worunter zum Beispiel Beziehungen, die auf Abwertung oder Autoritit beruhen,
zu verstehen sind. Im Zuge der Umsetzung wird eine Person (A) gebeten an eine andere

Person (B) zu denken mit der sie Kommunikationsprobleme hat. Aus der ersten Position

heraus (der eigenen) sollen nun jene Punkte geduBlert werden, die die Kommunikation be-
eintrichtigen. Dabei stehen sich Position 1 und 2 gegeniiber. A konnte dann beispielsweise

sagen B sei gefiihllos. Danach soll aus der dritten Position heraus (Beobachtungsposition)

das eigene Verhalten im Umgang mit B (z.B. Verérgerung) ausgedriickt werden. Dabei soll
auf Zusammenhinge der Verhaltensweisen geachtet werden. Ebenso kann der Frage nach-
gegangen werden, ob sich das Verhalten von B verdndern wiirde, wenn A nicht anwesend
wire. Ebenso soll iiber alternative Verhaltensweisen von A gegeniiber B nachgedacht wer-
den und hinterfragt werden, ob eine Veridnderung des Verhaltens von A denkbar wére und
wenn nicht, warum daran festgehalten wird. In weiterer Folge soll A einen weiteren Schritt
gehen und die 4. Position einnehmen. Dabei geht es darum, sich selbst in der Beziehungs-
dynamik zu beobachten, sprich dariiber nachzudenken, wie A auf das eigene Verhalten
selbst reagieren wiirde, wobei der Gedanke dahinter steht, dass die Umgangsform einer
anderen Person héufig eine ,,Spiegelung® dessen ist, wie man sich selbst behandelt. Nun
soll aus der 4. Position hinterfragt werden wie A sich selbst aus der 3. Position sieht und ob
dieses Verhalten ident ist mit dem von B. Im weiteren Verlauf geht es darum eine Veréin-
derung in der Beziehung zu erreichen. Dahinter steht der systemische Gedanke, dass fiir
die Losung des Problems nicht die Verdnderung der Personen erforderlich ist, sondern der
Beziehung. Dazu bedarf es dem beidseitigen Wechsel der Positionen 3 und 1 aus dem
Blickwinkel der 4. Position. Dabei wird danach gefragt wie es ist, wenn die eigene Reakti-
on auf sich selbst (Erkenntnis der 3. Position) aus der ersten Position auf das Gegeniiber (2.
Position) gerichtet wird? Ebenso soll die Reaktion von A auf B aus der beobachtenden 3.

Position auf sich selbst (1. Position) gerichtet werden. Dadurch wird es moglich, dass die
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Reaktionen eine andere Bedeutung erhalten. Im Anschluss daran soll A die 2. Position von
B einnehmen und aus dieser Perspektive das eigene Verhalten hinterfragen und dariiber
nachdenken, was man selbst in dieser Position von dem anderen mochte und somit von
sich selbst. Danach soll wieder die 1. Position eingenommen werden um zu erkennen, wie
sich die eigene Perspektive verdndert hat. Der Perspektivenwechsel kann schlielich wei-
tergefilhrt werden, um weitere Verhaltensoptionen zu erschlieBen. (vgl. Mohl 2002, S.

315fF).

Es handelt sich somit um eine Methode des Perspektivenwechsels, die es ermoglicht seine
eigenen Verhaltensweisen aus der Perspektive der Beobachtung und aus der des Gegen-
tibers wahrzunehmen und letztlich aus einer 4. Metaperspektive all jene Perspektiven zu
betrachten und somit neue Optionen zu erschlieBen. Der Blick kann dabei jedoch nur auf
die Beziehung zwischen zwei Personen gerichtet werden, wobei die zweite Person nicht
anwesend sein muss, weshalb sich die Methode besonders fiir die Anwendung in der Ein-
zelfallarbeit eignet. Jedoch kann zunichst mit dem Beteiligten einzeln gearbeitet werden
und anschlieBend die Ergebnisse gegeniibergestellt werden. Um einen Perspektivenwech-
sel zu vollziehen bei dem mehrere Familienmitglieder beteiligt sein kdnnen, eignen sich

unter anderem Rollenspiele.

Nachdem nun ein Uberblick iiber einige bedeutende Methoden des systemisch-
16sungsorientierten Ansatzes gegeben wurde, soll abschlieend zur theoretischen Einfiih-
rung in den Ansatz ein Blick auf die Curricula der Sozialen Arbeit geworfen werden, da-
hingehend dass untersucht werden soll, inwieweit Aspekte des systemischen Ansatzes zum

Inhalt der Ausbildung werden.

3.5 Ausbildungslandschaft in Graz

Die Ausbildungslandschaft im Rahmen der Sozialen Arbeit umfasst auf universitérer Ebe-
ne das Bachelorstudium der Erziehung- und Bildungswissenschaften und das Masterstudi-
um der Sozialpddagogik und auf Fachhochschulebene das Bachelor- und Masterstudium
der Sozialen Arbeit. Unter Anbetracht der Curricula der Fachhochschule Joanneum und der
Karl-Franzens-Universitdt Graz soll daher anhand einer Momentaufnahme der Ausbil-

dungsgrundlage versucht werden zu ergriinden, ob der systemisch-l6sungsorientierte An-
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satz darin Eingang gefunden hat. Die folgenden Erlduterungen richten sich daher auf jene

Aspekte die durch das Curriculum ersichtlich sind.

Zunichst soll der Blick auf das Curriculum des Bachelorstudiums Padagogik an der Karl-
Franzens-Universitdt Graz gerichtet werden. Aus den Modulbeschreibungen geht hervor,
dass sich vor allem die Module zu den Themenbereichen A und B mit unterschiedlichen
Theorien, Ansédtzen, Methoden, Konzepten und Modellen, die im Rahmen der Erzie-
hungswissenschaft von Bedeutung sind, auseinandersetzen. Wahrend im Themenbereich A
der Fokus auf die Vermittlung eines Grundlagenwissens gelegt wird, beschiftigt sich der
Themenbereich B vorwiegend mit interdisziplindren Zugingen aus den Bereichen der
Anthropologie, Entwicklungspsychologie, Soziologie, Lerntheorie und den Geschlechter-
theorien (vgl. Karl-Franzens-Universitit Graz 2011a, S. 19f.). Da der systemische Ansatz
in den unterschiedlichsten Disziplinen wiederzufinden ist, gerade auch in der Psychologie
und der Soziologie, finden sich darin auch Inhalte des Ansatzes, wie beispielsweise die
Systemtheorie des Soziologen Luhmanns, wieder. Zusitzlich nehmen die freien Wahlfa-
cher im Ausmaf von 60 ECTS Punkten einen hohen Stellenwert ein und auch im verpflich-
tenden Praktikum (10 ECTS) (vgl. Karl-Franzens-Universitidt Graz 2011a, S. 14) besteht
die Moglichkeit sich mit der Thematik des systemischen Ansatzes niher auseinanderzuset-

zen.

Im Masterstudium Sozialpddagogik wird vor allem im Kernmodul A mit sozialpddagogi-
schen Theorien, Modellen und Konzeptionen gearbeitet und auch eine sozialpddagogische
Handlungskompetenz herausgebildet. Im Spezialisierungsmodul Sozialpddagogik erfolgt
eine vertiefte Analyse der Konzeptionen und auch innovative Orientierungskonzeptionen
flieBen ein. Wiederum ermoglichen die freien Wahlfdacher und eine forschungsorientierte
Praxis die Auseinandersetzung mit der Thematik des systemischen Ansatzes (vgl. Karl-
Franzens-Universitdt Graz 2011b, S. 20ff.). Auch wenn in den Curricula auf Universitéts-
ebene nicht explizit auf die Vermittlung systemisch-losungsorientierter Inhalte hingewie-
sen wird, so sind diese dennoch Teil der Ausbildung. Sowohl systemtheoretische,
konstruktivistische als auch ressourcenorientierte und l6sungsorientierte Aspekte werden
im Studium vermittelt und im Laufe des Studium entwickelt sich eine wertschitzende
Grundhaltung, die von einem Defizitblick abweicht und teilweise auch systemische
Grundgedanken in sich miteinschlieBt. Andererseits wire es wiinschenswert, eventuell im
Bereich der Wahlfiacher oder auch (Wahl-)Pflichtfacher (Pflichtficher mit mehreren Aus-

wahloptionen), die Mdglichkeit zu haben Spezifizierungsmodule absolvieren zu kénnen, in
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denen man sich wahlweise mit dem Ansatz ndher auseinandersetzen kann. Wenn man da-
von ausgeht, dass es sich bei dem systemisch-losungsorientierten Ansatz um einen durch-
aus aktuellen Ansatz handelt, was sich im Zuge der empirischen Erhebung noch herausstel-
len wird (siehe Kapitel 7.6), so ist es sicherlich erstrebenswert den Ansatz in expliziterer

Form in das Curriculum zu integrieren oder auch Workshops zur Thematik zu initiieren.

Im Bachelorstudium Soziale Arbeit an der FH Joanneum Graz zeigt die Analyse des Curri-
culums, dass der systemische Ansatz bereits in gezielterer Form Eingang gefunden hat.
Das Curriculum besteht aus den einzelnen Erlduterungen der zu absolvierenden Lehrveran-
staltungen, weshalb davon auszugehen ist, dass die Inhalte und Schwerpunkte auch je nach
vortragender Person variieren konnen. Die Beschreibungen zeigen, dass vor allem in der
Arbeit mit Familien und im Bereich der Jugendwohlfahrt ein systemischer Fokus in die
Ausbildung miteinfliet, indem systemisch-ldsungsorientierte Interventionsformen Ein-
gang finden. Neben handlungsleitenden Theorien, wobei auch die Systemtheorie angefiihrt
wird und aktuellen Modellen wie der Lebenswelt- und Sozialraumorientierung werden
auch Methoden und Interventionsformen vermittelt (vgl. FH Joanneum Soziale Arbeit Ba-
chelor o. J., 0. S.). Dahingehend kann ergidnzt werden, auch wenn an dieser Stelle vorge-
griffen werden muss, dass sich im Zuge der Interviewerhebung zeigte, dass der systemi-
sche Ansatz nicht immer schon in dieser Form und diesem AusmaB} im Curriculum der
Fachhochschule verankert war, woraus sich schlielen l4sst, dass der Ansatz immer mehr
an Bedeutung gewinnt und als wichtige Ausbildungsgrundlage fiir die bevorstehende Ar-

beit im Praxisfeld angesehen werden kann.

Im Curriculum fiir den Master fiir Soziale Arbeit an der Fachhochschule wird ersichtlich,
dass es drei Vertiefungen gibt, und zwar zu den Bereichen Sozialarbeit mit Erwachsenen
und alten Menschen, Sozialforschung und Sozialmanagement. Allgemein werden auch hier
Methoden der Sozialarbeit vermittelt, ansonsten findet sich abgesehen von einer Lehrver-
anstaltung liber das Zusammenleben von Generationen kein Hinweis darauf ob systemi-
sche Elemente in der Ausbildung enthalten sind (vgl. FH Joanneum Soziale Arbeit Master

0.J.,0.8)).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass Elemente des systemisch-losungsorientierten
Ansatzes sowohl in der Ausbildung an der Universitit, als auch an der Fachhochschule in
Graz wiederzufinden sind. Um eine genauere Analyse der vermittelten Inhalte vornehmen

zu konnen, wiirde es jedoch einer gesonderten empirischen Untersuchung, durch bei-
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spielsweise eine Interview- und/oder Fragebogenerhebung auf den unterschiedlichen Ebe-
nen der Bildungseinrichtungen sowie mit den Studierenden bediirfen, wodurch der Rah-

men der vorliegenden Arbeit jedoch gesprengt werden wiirde.
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4. Empirische Erhebung

Bevor nun nach der theoretischen FEinfilhrung in die Thematik des systemisch-
l6sungsorientierten Ansatzes auf die Ergebnisse der empirischen Untersuchung eingegan-
gen werden soll, erfolgt zunéchst eine Darstellung des Forschungsdesigns, genauergesagt
der Erhebungsgrundlagen sowie der Methodik. Dazu werden zunichst die der Erhebung
zugrundeliegenden Fragestellungen und Ziele in Bezug auf die angestrebten Ergebnisse
angefiihrt, um in weiterer Folge auf die Auswahl der Stichprobe sowie die verwendeten

Methoden der Erhebung und Auswertung der Interviewdaten einzugehen.

4.1 Fragestellungen und Ziele der Forschungsarbeit

Die leitende Fragestellung im Rahmen der Forschungsarbeit richtet sich darauf, in welcher
Weise der systemisch-losungsorientierte Ansatz im Bereich der Sozialen Arbeit mit Fami-
lien angewendet wird und welche Aspekte dabei zu bedenken sind. In diesem Kontext er-
geben sich folgende weiterfithrenden Fragestellungen, die die Grundlage fiir die empiri-

sche Erhebung und Auswertung bilden:

e Welche Methoden und Interventionsformen werden innerhalb der Praxis angewen-
det?

e Wo liegen die Vorteile und Grenzen der Anwendung des Ansatzes in der Praxis der
Sozialen Arbeit?

e Welche Probleme beziehungsweise Herausforderungen konnen innerhalb der An-
wendung des Ansatzes auftreten?

e Inwieweit kann der systemisch-losungsorientierte Ansatz als aktuell bezeichnet
werden beziehungsweise inwiefern definiert sich die Soziale Arbeit in diesem
Rahmen auch ein Stiick weit neu?

e Wie viel systemisches verbirgt sich unter einem anderen Namen?

Innerhalb dieser Fragestellung wird der Fokus speziell darauf gerichtet, welche Parallelen

zur Lebenswelt-, Ressourcen- und Losungsorientierung bestehen.

e Inwieweit sind die Prinzipien des systemisch-ldsungsorientierten Ansatzes mit den
Anforderungen an die (sozialpddagogische/sozialarbeiterische) Profession zu ver-

einbaren?
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In diesem Rahmen soll der Blick auf die Vereinbarkeit des systemisch-l6sungsorientierten
Ansatzes mit dem Berufsbild und den ethischen Prinzipien gerichtet werden, wobei sowohl
die Inhalte des Berufsverbands osterreichischer SozialpidagogInnen (BOS), des dsterrei-
chischen Berufsverbands der SozialarbeiterInnen (OBDS), als auch die Prinzipien der In-

ternational Federation of Social Workers (IFSW) zur Grundlage dienen.

e Welche Aspekte des Ansatzes finden sich in der Ausbildung der Sozialen Arbeit

wieder und welcher Anteil obliegt der Selbstaneignung in der Praxis?

Das Ziel der Erhebung liegt nicht in der Analyse der Einrichtungen, sondern darin anhand
der Erfahrungen der Expertlnnen die Aktualitdt des Ansatzes und den Nutzen innerhalb der
praktischen Anwendung zu erschlieen, um einen moglichen Handlungsbedarf der piada-
gogischen Ausbildung ableiten zu konnen. Die zu erwartenden Ergebnisse umfassen eine
Bestandsaufnahme der in der Praxis angewendeten Methoden und Interventionsformen, der
Vorteile und Grenzen der Anwendung des Ansatzes, der Vereinbarkeit mit der Profession
sowie der Parallelen zu ,,verwandten* theoretischen Konzepten. Dabei wird der Fokus auf
den Bereich der Sozialen Arbeit mit Familien gerichtet. Zusétzlich wird ein Blick auf den
Theorie-Praxis Transfer geworfen, indem erschlossen wird, welche theoretischen Aspekte
des Ansatzes innerhalb der Praxis Anwendung finden und welche Erkenntnisse und Wei-
terentwicklungen innerhalb der Anwendung des Ansatzes im Praxisfeld den theoretischen

Rahmen ergédnzen konnen.

4.2 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen erstreckt sich von der Stichprobe iiber die Erhebung und
Transkription bis hin zur Auswertung der Interviewdaten. Im Folgenden sollen zundchst
die Kriterien fiir die Zielgruppe der Erhebung angefiihrt werden, die Stichprobe dargestellt
werden und ein Einblick in die verwendeten Methoden der Erhebung und Auswertung so-

wie in die Griinde der Auswahl gegeben werden.
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4.2.1 Stichprobe

Die Stichprobe wurde aus der Erhebungsgrundgesamtheit der Einrichtungen in Graz gezo-
gen, die im Bereich der Sozialen Arbeit mit Familien im Rahmen der Sozialraumorientie-
rung arbeiten und sich am systemisch-losungsorientierten Ansatz orientieren. Innerhalb der
Auswahl der Interviewpersonen wurden all jene Personen beriicksichtigt, die diesen Krite-
rien entsprechen, das heif3t jene, die in diesen Einrichtungen tétig sind. Hinsichtlich einer
systemischen Orientierung innerhalb der Arbeit mit Familien ist eine spezielle Ausbildung
im systemischen Bereich jedoch nicht explizit erforderlich. Auch wenn die Soziale Arbeit
die Berufsfelder Sozialpddagogik und Sozialarbeit umfasst, ist es kein zwingendes Kriteri-
um, dass die Interviewpartnerlnnen ihre Ausbildung in diesem Bereich absolviert haben,
sondern lediglich, dass diese im Bereich der Sozialen Arbeit mit Familien tdtig sind. Da
durch die Einbeziehung unterschiedlicher Professionen ein erweiterter Blickwinkel auf die
Thematik geworfen wird, war es die Intention fiir die Erhebung ein multiprofessionelles
Expertlnnenteam zusammenzustellen. Dieses bestand aus Sozialpddagoglnnen, Sozialar-
beiterlnnen, Psychologlnnen, Psychotherapeutlnnen, Lebens- und Sozialberaterlnnen,
Dipl. Sozial- und BerufspddagogInnen und SoziologInnen. Angefiihrte Zusatzausbildungen
der interviewten Personen umfassten den Bereich des systemischen Coachings, des Fami-
lienrats, des Masters fiir NLP und der systemischen Therapie. Ebenso wurden diverse Fort-
und Weiterbildungen von Michael Biene (systemische Interaktionstherapie und Beratung),
Haim Omer (Neue Autoritéit), Milton Erikson Class - Gunther Schmidt (hypnosystemi-
sches Curriculum), Jeff Zeig (Hypnoseausbildung) besucht.

Die Stichprobengrofle umfasst 7 Interviews, die im Zeitraum von Ende Janner bis Mitte
Mirz 2013 groBtenteils in den entsprechenden Einrichtungen durchgefiihrt wurden. Inner-
halb der Durchfiihrung der Interviews reichte die Dauer von mindestens einer Stunde bis
zu hochstens zwei Stunden. Der Durchschnitt betrug eine Lidnge von eineinviertel Stunden.
Folgende Einrichtungen waren an der Erhebung beteiligt, wobei darauf geachtet wurde,
dass alle vier Sozialrdume abgedeckt werden, damit die Reprisentativitit fiir den Raum

Graz bestmoglich gewihrleistet wird:
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e Jugendamt Graz Nord-Ost (u.a. Familienberatung, Elterncoaching) — Sozialraum 1
e Pflegeelternverein (u.a. Sozialrdumliche Kinder- und Jungendférderung, Elterncoa-
ching) — Sozialraum 4

e IMV — Institut fiir Motivation und Verdnderung (u.a. Elterncoaching) — Sozialraum
4

e IKJF — Institut fiir Kind, Jugend und Familie (u.a. Sozialraumarbeit) — Sozialraum
2,3

4.2.2 Methodenauswahl der Erhebung und Auswertung

Aufgrund der offenen Fragestellungen, die sich im Rahmen der ErschlieBung der zugrun-
deliegenden Forschungsfragen ergeben sowie der Intention die Erfahrungen der Expertln-
nen zu erschlieBen, ist eine qualitative Erhebungsmethode erforderlich. Aus diesem Grund
wurde die Methode des Interviews gewihlt. Das halbstrukturierte, leitfadengestiitzte Inter-
view eignet sich dabei in besonderer Weise dazu, einerseits konkrete Ergebnisse zu den
Forschungsfragen zu erhalten, ohne die Fragen in strikter Reihenfolge abhandeln zu miis-
sen und andererseits zusétzliche Aspekte, die sich innerhalb der Gesprichsfiihrung erge-

ben, frei bertlicksichtigen zu kdnnen.

Innerhalb der Transkription der Interviewdaten wurden die Aufzeichnungen mittels Dik-
tiergerdt schriftlich festgehalten und gegebenenfalls sinngemdll vom Dialekt ins Hochdeut-
sche iibersetzt. Abgesehen von sich wiederholenden Ausfiihrungen, diversen phonetischen
AuBerungen wie Verzdgerungslauten, Versprechern und Gedankenpausen wurde die ge-
samte Tonaufnahme transkribiert. Akustisch unverstdndliche Textstellen sowie Auslassun-
gen von Textpassagen in Zitaten wurden wie folgt gekennzeichnet: (...). Textstellen, die
nicht eindeutig wiedergegeben werden konnten wurden in Klammer gesetzt. Ebenso wurde
die Anonymisierung der Daten beachtet. Die interviewten Personen wurden alphabetisch

mit Anfangsbuchstaben gekennzeichnet.

Fiir die Auswertung der Daten wurde das Auswertungsverfahren der qualitativen Inhalts-
analyse nach Mayring Mithilfe des computergestiitzten Softwaretools MAXqda 2007 ge-
wihlt.
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4.2.3 Das Leitfadeninterview als ExpertInneninterview

Bevor die innerhalb der Erhebung verwendete Methode dargestellt wird, soll zunéchst all-
gemein auf die qualitative Erhebungsform des Interviews eingegangen werden. Das Inter-
view ist eine Methode, die auf die Interaktion zwischen der interviewenden Person und der
befragten Person ausgerichtet ist. In Anbetracht zuvor getroffener Absprachen gilt es im
Rahmen des Interviews Auskiinfte der befragten Personen zu erhalten, weshalb der Infor-
mationsaustausch groBtenteils einseitig bestimmt ist (vgl. Friebertshduser/Langer 2010, S.
438). Ein Interview kann strukturiert, halbstrukturiert oder unstrukturiert sein, wobei es um
die Interviewsituation geht, im Gegenzug zu der Unterscheidung von einem standardisier-
ten und nicht-standardisierten Interview, wobei es um das Erhebungsinstrument geht (z.B.
Leitfaden oder Fragebogen). Hinsichtlich der einzelnen Fragen kann zwischen offenen und
geschlossenen Fragen (mit Antwortmdglichkeiten) unterschieden werden (vgl. Atteslander

2010, S. 145f1.).

Im Rahmen der Erhebung wurde ein halbstrukturiertes Leitfadeninterview mit offenen
Fragen gewihlt. Das Leitfadeninterview zeichnet sich dadurch aus, dass zuvor festgehalte-
ne Fragen den Radius der Antworten bestimmen. Zur Formulierung der Fragen bedarf es
der Auseinandersetzung mit dem Untersuchungsgegenstand sei es auf theoretischer oder
praktischer Ebene. Das Leitfadeninterview ermoglicht es gegebenenfalls Ergebnisse der
Interviews gegenseitig vergleichen zu konnen und kann dazu genutzt werden Informatio-
nen zum gewdéhlten Thema zu erhalten, Hypothesen und Theorien zu untersuchen oder
neue abzuleiten (vgl. Friebertshduser/Langer 2010, S. 439). Es ist darauf zu achten zentra-
le Fragen im richtigen Moment einzubringen und die Gesprache schriftlich oder durch
Aufzeichnungen festzuhalten. Bei einem halbstrukturierten Interview werden schlieBlich
Fragen vorbereitet, die in einem Leitfaden festgehalten werden. Anders als bei strukturier-
ten Interviews besteht dabei die Moglichkeit in der Reihenfolge der Fragen zu variieren
und auf zusétzliche Gespriachsthemen frei einzugehen. Das teilstrukturierte Leitfadeninter-
view kann auch als ExpertInneninterview durchgefiihrt werden (vgl. Atteslander 2010, S.
135-142). Bei einem Expertlnneninterview kann es unter anderem darum gehen
Expertlnnenwissen zu generieren. Die Kriterien, die einen Expertlnnenstatus bestimmen,
sind sehr unterschiedlich, wobei in diesem Rahmen das Erkenntnisinteresse der empiri-
schen Untersuchung grundlegend fiir die Bestimmung ist (vgl. Meuser/Nagel 1010, S.
459f.). Dieses ergibt sich aus den Kriterien der Zielgruppe (siche Kapitel 4.2.1).
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4.2.4 Das Auswertungsverfahren

Die qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring ist eine Methode zur Strukturierung und In-
terpretation qualitativer Daten einer Interviewerhebung. Die Analyse dient dabei der Ver-
dichtung der Daten. Um die Codierung der Daten zu erleichtern wurde das Softwaretool
MAXqda 2007 verwendet, wobei die Codierung von Hand am Bildschirm durchgefiihrt
wird. Dabei werden relevante Textausschnitte einem Code zugeordnet. Die Interpretation
der gewonnenen Daten ist nicht ausschlielich auf die Interpretation der Ergebnisse gerich-
tet, sondern verbindet diese mit bestehenden Theorien oder Studien und zieht Schlussfolge-

rungen (vgl. Atteslander 2010, S. 212-316).

Die Auswertung der Daten richtet sich nach diesem Verfahren. Nach der Transkription der
Daten erfolgte somit eine erste Selektion der Daten anhand der Forschungsfragen indem
relevante Textstellen markiert wurden. Danach folgte die Dateneingabe und Auswertung
mit Hilfe des Softwaretools MAXqda. Die Kategorienbildung erfolgte teilweise vorab an-
hand der Fragestellungen und der zugrundeliegenden Theorie und wurde anhand des Inter-
viewmaterials ergénzt. Der Kodierplan der gebildeten Kategorien ist dem Anhang zu ent-
nehmen. Fiir die Darstellung und Interpretation der Ergebnisse wurden die Daten weiter

selektiert und schlieBlich Theorie und Empirie miteinander verbunden.

Nach der Darstellung des Forschungsdesigns sollen nun die Ergebnisse der empirischen
Untersuchung aufgezeigt und interpretiert werden. Bevor nun das Augenmerk auf die sys-
temische Arbeit mit Familien gerichtet wird, soll zunéchst ein Einblick in das theoretische
Gerlist der Praxis gegeben werden. Dabei werden sowohl die theoretischen Grundlagen,
die in der Praxis eine Rolle spielen als auch die dahinterliegende Grundhaltung, die durch
Theorieelemente geprigt ist, dargestellt. Zusétzlich sollen die Parallelen, die zu anderen

Ansiétzen bestehen, aufgezeigt werden.

5. Theoretische Aspekte in der Praxis

Wird von theoretischen Aspekten im Rahmen der Praxis gesprochen, so ist dies nur ein
Aspekt des Theorie Praxis Transfers, der wechselseitig gegeben ist, denn genauso wie the-
oretische Elemente das praktische Handeln leiten, tragen Erfahrungen in der Praxis dazu

bei den theoretischen Rahmen zu erweitern, zu reflektieren und gegebenenfalls umzustruk-
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turieren. In erster Linie soll nun jedoch zunéchst der Blick darauf gerichtet werden, welche
Theorien im Zusammenhang mit dem systemisch-l6sungsorientierten Ansatz Eingang in
die alltidgliche Arbeit im Feld der Sozialen Arbeit mit Familien erhalten. Im weiteren Ver-
lauf der Arbeit wird auch immer wieder der Beitrag der Praxis fiir die Theorie zum Inhalt
werden. Wie sich schon in der theoretischen Einfiihrung zeigte, besteht der systemische
Ansatz in einer Vielzahl an theoretischen Grundlagen, alleine durch die historischen Wur-
zeln, die sich in unterschiedlichen Disziplinen wiederfinden. Darauf verweist auch folgen-

des Zitat aus den Daten der empirischen Erhebung.

»Der systemisch-losungsorientierte Ansatz, vor allem in der Praxis, bedient verschie-
denste Elemente, die aus den verschiedensten Theorien heraus entstanden sind oder
auch in den verschiedensten Theorien zur Anwendung kommen* (Interview A, Zeile

5).

Innerhalb der Interviewerhebung wurde der Frage nachgegangen, welche theoretischen
Grundlagen des Ansatzes fiir das Handeln in der Praxis bedeutsam sind? In der folgenden
Abbildung befindet sich daher zur Ubersicht eine Darstellung der angefiihrten theoreti-
schen Grundlagen, wobei darauf hinzuweisen ist, dass dabei nur jene Antworten beriick-

sichtigt wurden, die im Zuge der oben angefiihrten Fragestellung gedullert wurden.

Theoretische Grundlagen Interviews
Systemtheorie A,D,F
Ldsungsorientierung
Ressourcenorientierung
Steve de Shazer
Gunther Schmidt (hypnosystemischer Ansatz)
Haim Omer (,,Neue Autoritit®)
Paul Watzlawick
Milton Erikson
Lehre der 16sungsorientierten Kurztherapie
Systemische Familientherapie
Insoo Kim Berg
Jesper Juul
NLP (neurolinguistisches Programmieren)
Zielorientierung
Konstruktivismus
Abbildung 2: Theoretische Grundlagen. Quelle: eigene Darstellung anhand der Interviewdaten.
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In der Abbildung wird ersichtlich, dass einige Grundlagen, die schon in der theoretischen

Einfiihrung erldutert wurden, genannt wurden, wie beispielsweise die Systemtheorie (siche
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3.2.1), der Konstruktivismus (siche 3.2.2) oder die 16sungsorientierte Kurztherapie (siche
Kapitel 3.3), wozu auch Steve de Shazer oder Insoo Kim Berg zéhlen. Einige der genann-
ten Personen, deren theoretische Ansitze als bedeutend fiir die Praxis gesehen werden, sind
auch einigen der angefiihrten Richtungen zuzuordnen, wie beispielsweise Gunther Schmidt
der Systemtheorie, Watzlawick dem Konstruktivismus oder Erikson unter anderem der
systemischen Familientherapie. Die genannten Personen wurden dennoch einzeln aufgelis-
tet, da sie teilweise mehreren der angefiihrten Grundlagen zuzuordnen wiren und eine
praktische Orientierung speziell an diesen Personen erfolgt. So wurden beispielsweise ei-
nige der genannten Personen angefiihrt, aufgrund dessen, dass ,,Biicher von de Shazer*
(Interview D, Zeile 5) gelesen wurden oder Ausbildungen bei den entsprechenden Perso-
nen absolviert wurden, so fiihrt Interviewperson C an: ,,Ich bin extrem verbandelt mit Mil-
ton Erikson und Heidelberg mit Gunther Schmidt. Da habe ich das hypnosystemische Cur-

riculum bei ihm gemacht.” (Interview C, Zeile 75).

Im Folgenden soll nun auszugsweise auf jene Grundlagen eingegangen werden, die im
Rahmen des theoretischen Teils der Arbeit nicht behandelt wurden. Auf die Ressourcen-
und Losungsorientierung wird im folgenden Kapitel néher eingegangen. Der NLP-Ansatz,
der hypnosystemische Ansatz von Gunther Schmidt und der Ansatz der ,,neuen Autoritit®

von Haim Omer sollen nun als Exkurs kurz erldutert werden.

Neurolinguistisches Programmieren (NLP) ist eine Kommunikationstechnik, die darauf
aufgebaut ist, dass Sprache und Handlungen auf neurophysiologischen Prozessen basieren.
Sprache ist Ausdruck dessen, wie Erfahrungen neuronal verarbeitet wurden und auch
Handlungsmuster sind sprachlich ,,codiert”. Demnach kdnnen negative Denk- und Hand-
lungsmuster durch Sprache ,,umprogrammiert* werden (vgl. Kraft 2010, S. 9). Anhand von
dieser Definition von Kraft kommt auch zum Vorschein, dass NLP gewisse Parallelen zur
Technik des Reframings aufweist in dem Sinne, dass Gedanken umprogrammiert bezie-

hungsweise umgedeutet werden.

Der hypnosystemische Ansatz von Gunther Schmidt (2007, S. 15ff.) stellt eine Verbindung
zwischen der Hypnotherapie von Erikson und systemisch-konstruktivistischer Ansdtze dar.
Probleme werden dabei unter dem Blickwinkel der Kompetenzen der Adressatlnnen be-
trachtet. Fern von einer defizitorientierten Sichtweise werden Probleme oder Symptome als
haufig unterbewusste Handlungen wahrgenommen, die auf Bediirfnissen beruhen. Problem

und Losung werden dabei eins um die gestellten Ziele zu erreichen.
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Die Probleme sind dabei Teil des ,,Ichs* (bewusste Wahrnehmungen) und die Ressourcen
fiir Losungen finden sich im ,,Es* (hdufig unbewusste Abldufe). Arbeiten Ich und Es zu-
sammen konnen Probleme beseitigt werden. Dies wird beispielsweise erreicht durch das
,Fokussieren von Aufmerksamkeit oder durch Trance (vgl. Wagner 2010, S. 7f.). Bei
diesem Ansatz wird ersichtlich, dass die Zusammenfiihrung unterschiedlicher Zugénge
neue Aspekte erdffnen kann. So kann eine ,radikale” Losungsorientierung wie sie bei-
spielsweise im Rahmen der losungsorientierten Kurztherapie verfolgt wird auch dahinge-
hend gewandelt werden, dass Problem und Losung als miteinander verwoben betrachtet
werden konnen, wie es hier der Fall ist und somit etwaige Kritikpunkte oder Grenzen des
systemischen Ansatzes auch ausgeglichen werden. Der Blick in die Praxis zeigt auch, dass
in der alltdglichen Arbeit nie ein starrer Blick auf einen Ansatz alleine gerichtet wird, son-
dern flexibel an die Situation und die Adressatlnnen angepasst gearbeitet wird, wobei sich
viele Ansitze, Theorien und Methoden vermischen. So fiihrt auch Interviewperson E an:
,»Ich kann nicht nur nach Haim Omer arbeiten oder nur nach Jesper Juul arbeiten, ich kann
auch nicht nur hypnosystemisch arbeiten. Ich denke mir ich muss das herausnehmen, was

das System unterstiitzt und was passt™ (Interview E, Zeile 19).

In der ,,neuen Autoritit“ von Haim Omer geht es im Gegensatz zu einem traditionellen
Verstidndnis von Autoritdt im Zusammenhang mit Dominanz um Prisenz der Erziehungs-
personen. Dahinter steht der Gedanke, dass man nicht die Handlungen anderer Personen
beziehungsweise der Kinder kontrollieren kann, sondern nur die eigenen und dass es nicht
darum geht sich als Gewinnerln zu positionieren (vgl. Omer 2007, S. 9f.). Im Rahmen ei-
nes systemischen Elterncoachings geht es dabei darum, Eltern einen Umgang mit schwie-
rigen Situationen zu ermdglichen, der es gewéhrleistet im Rahmen einer wiirdigenden Be-
ziehung zum Kind Autoritit zu erlangen (vgl. von Schlippe/Grabbe 2007, S. 13). Dabei
zeigt sich, dass auch wenn das Konzept der neuen Autoritit dem ersten Anschein nach
nicht sogleich dem systemischen Ansatz zuzuordnen ist, dennoch eine Briicke zwischen
den beiden Ansidtzen besteht, alleine durch den Aspekt, dass nicht nur versucht wird die
Verhaltensweisen der Kinder zu verédndern, sondern dass auch die Eltern miteinbezogen

werden und somit ein ganzheitlicher Blick eingenommen wird.

Weitere theoretische Aspekte, die eine Relevanz fiir die Praxis der Sozialen Arbeit aufwei-
sen, finden sich in der Betrachtungsweise jener Grundgedanken, die mafB3geblich fiir eine

systemisch-losungsorientierte Grundhaltung sind. Die folgende Abbildung liefert dabei
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einen Uberblick iiber jene Grundgedanken, die fiir das Handeln der befragten Personen

grundlegend sind.

Systemische Grundhaltung

Interviews

Ganzheitlicher Ansatz, Kontext, Bezugsrahmen beachten

B,C, F

Kleine Schritte

-

Wille beachten, Miindigkeit, Bevollméchtigung, Selbstverantwortung

Ressourcenorientierung statt Defizitblick

-

Keine personenzentrierte Sichtweise, Personen und ihr Verhalten nicht iso-
liert betrachten

@ || >
m|H|H 0

“

Wertschitzung (anderer Lebensformen und Wertvorstellungen)

i

Systeme haben eigene Regeln, Deutungs- und Handlungsmuster

Menschen als Expertlnnen ihrer Lebenswelt

Dekonstruktion des Problems durch Konstruktion einer Losung

Handlungen haben immer einen Sinn

Transparente, ehrliche Haltung

Begleiten, anleiten und aktivieren statt Versorgungsgedanke

Konstruktivistisches Denken

olicliviivlielrgkdlw)

Abbildung 3: Systemische Grundhaltung. Quelle: eigene Darstellung anhand der Interviewdaten.

Im Theorie-Praxis Vergleich zeigt sich, dass nahezu alle der genannten Grundgedanken,

die hinter einer systemischen Grundhaltung stehen auch in der Literatur zu finden waren

(Siehe Kapitel 3.3). Als einer der grundlegendsten Gedanken des Ansatzes, was auch die

Ergebnisse der Interviewerhebung bestdtigen, kann der ganzheitliche Blick gesehen wer-

den, wobei es darum geht das ganze System zu betrachten und Verhaltensweisen immer im

Kontext zu sehen. Diese Haltung bringt folgendes exemplarisch ausgewéhltes Zitat sehr

gut zum Ausdruck.

,Die Grundgedanken von einer systemischen Grundhaltung sind einfach die, das alles

mit allem zusammenhingt und das heif3t jetzt auf die Arbeit bezogen, dass man nicht

sagen kann ein Mensch hat ein Problem, oder der Jugendliche ist aggressiv, oder die

Mama weil} nicht wie sie ihr Kind erzieht, sondern dass man es im Kontext und im

Zusammenhang sehen muss. Also zum Beispiel das Individuum hat man zuerst und

dann das Familiensystem sozusagen, aber auch das ganze System darum herum, Schu-

le, Jugendamt und dass eigentlich Probleme, die entstehen, nie Probleme von einzel-

nen sind, sondern von einem System* (Interview B, Zeile 9).

Daraus geht auch sehr deutlich hervor, dass der Mensch ein Gemeinwesen ist, das einge-

bettet ist in ein Bezugssystem und das auch im wechselseitigen Bezug zu den Systemen der

Umwelt steht. Ein weiterer Aspekt des Ansatzes, der mit dem Konstruktivismus in Zu-

sammenhang gebracht werden kann, ist jener, dass Wahrheiten immer subjektiv sind (siehe
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Kapitel 3.3), unter anderem weil sie ebenso im Kontext gesehen werden miissen, wie die
Verhaltensweisen einer Person. Hinter diesem Gedanken steht nicht nur eine systemische

Haltung, sondern nahezu eine Weltanschauung.

,»Es wird oft diese duale Welt postuliert, in der es gut und bdse gibt, eine Welt in der
es richtig und falsch gibt, eine Welt in der es Nutzpflanzen und Unkraut gibt und ich
meine, dass das ein ganz grofler Irrtum ist. Ich meine, dass wir in einer multidimen-
sionalen Welt leben in der ein und dieselbe Aussage richtig ist, gleichzeitig falsch ist,
gleichzeitig keines von beiden ist, gleichzeitig das Dazwischen und gleichzeitig das
sowohl als auch. Die Frage ist im welchem Kontext. Mein Sohn ist ein missratenes
Kind, die Frage ist in welchem Kontext. Nur im Zusammensein mit der Mutter, dann
muss ich auch die Mutter fragen nach ihren Anteilen, wenn es sonst gut funktioniert™

(Interview C, Zeile 15).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass trotz der zahlreichen theoretischen
Grundlagen die hinter dem Ansatz zu finden sind, dennoch eine Grundhaltung dahinter
steht, die den systemischen Ansatz als solchen formiert, auch wenn in Anbetracht der viel-
seitigen Wurzeln nicht von ,,dem* systemischen Ansatz gesprochen werden kann. In Anbe-
tracht der Grundhaltung, die sich sowohl aus der Theorie als auch aus der Praxis heraus
abzeichnet, kann davon ausgegangen werden, dass es sich im Rahmen des Ansatzes um
einen sehr wertschitzenden und aktivierenden Zugang handelt. Im folgenden Kapitel soll

der Fokus nochmals auf den theoretischen Aspekt des Ansatzes gerichtet werden.

6. Aus alt neu gemacht? Systemische Ansitze unter anderem Namen

Die Praxis ist ein Feld in dem die verschiedensten Samen wachsen, wobei die Wurzeln
miteinander verwachsen und nicht immer eindeutig ihrem Ursprung zuzuordnen sind. So
vermischen sich unterschiedliche Methoden, Zugénge, Theorien und Ansitze miteinander,
die Theorie entwickelt sich durch diese Verbindung weiter, wie auch durch jede einzelne
Person, durch kreative, innovative Ideen und durch multiprofessionelle Zusammenarbeit.
Im Folgenden soll daher der Blick darauf geworfen werden, welche Parallelen sich aus
Sicht der Expertlnnen zu anderen Ansitzen, Konzepten und Theorien abzeichnen, bezie-

hungsweise wie viel systemisches sich unter einem anderen Namen verbirgt.
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Dass der systemische Ansatz eine lange Geschichte hat, zeigte schon die Darstellung des
historischen Hintergrundes (siehe Kapitel 3.1), doch dass die Wurzeln weiter zuriickrei-

chen als es auf den ersten Blick erscheinen mag, darauf verweist Interviewperson C:

»Wenn du Martin Seligman anschaust, den vielgepriesenen Martin Seligmann und die
Entwicklung der positiven Psychologie muss ich dir sagen, dass was der da hat, haben
die Buddhisten seit zweieinhalb-tausend Jahren in ihrer Philosophie verankert. Auch
die Huna Philosophie, die ist noch nicht so alt, bei der Huna Philosophie wei3 man
nicht so genau wie alt sie ist. Aber das ist genau das gleiche, da ist der radikale Kon-
struktivismus drinnen. Eine der sieben Grundregeln der Huna Philosophie ist ,.die

Welt ist das, wofiir du sie héltst““(Interview C, Zeile 73).

Mit der Wahrnehmung der Welt setzte sich schon der Hinajana-Buddhismus auseinander,
wobei die AuBBenwelt als Tduschung (,,Maja*) ausgewiesen wurde. Ebenso gehen Vertrete-
rInnen des radikalen Konstruktivismus davon aus, dass wir die Welt nicht so wahrnehmen
wie sie wirklich ist. Wahrheit ist somit relativ, da es keine objektive Realitdt gibt, sondern
die erlebte Wirklichkeit nicht mehr als eine mehrheitlich definierte Einigung ist. Auch die
Gehirnforschung weist darauf hin, dass wir nur einen kleinen Teil der Sinneswahrnehmun-
gen bewusst verarbeiten und dabei eine Selektion aufgrund von sogenannten ,,Filtern* vor-
genommen wird, die dadurch festgelegt werden, welcher Fokus gesetzt wird (vgl. Gott-

hardt 2004, S. 14-17).

Weitere Parallelen zum systemischen Ansatz finden sich in den unterschiedlichen Thera-
pieansitzen, wobei die Verhaltenstherapie mehrfach angefiihrt wurde. Auf die zahlreichen
Therapieansédtze kann in diesem Rahmen jedoch nicht ndher eingegangen werden, da die
Bearbeitung der Literatur zu umfangreich wire, dennoch soll folgendes Zitat den Aspekt

verdeutlichen.

,»Wir haben glaube ich 18 zugelassene Therapierichtungen oder so, wo eines dem an-
deren gleicht wie die Faust aufs Auge oder nahezu. Und dann wird gesagt das ist mei-
ne Methode. Das einzige wo ich einen extremen Gegensatz sehe ist die analytische
Richtung. Wenn ich jetzt stark {ibertreibe und sage die Analytiker die quasi auf der
Couch liegen und 15 Jahre lang dariiber reden, {iber das Problem* (Interview C, Zeile

67).

Des Weiteren geht aus den Interviewdaten hervor, dass zwei von sieben befragten Perso-
nen Parallelen des systemischen Ansatzes zum NLP-Ansatz (vgl. Interview D, F) erken-

nen, auf welchen schon in Kapitel 5 kurz eingegangen wurde. Vier von sieben Interview-
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personen waren der Ansicht, dass der systemisch-losungsorientierte Ansatz Parallelen zum
Konzept der Sozialraumorientierung aufweist (vgl. Interview A, D, G, E). Eine Verbin-
dung der beiden Ansétze wurde darin gesehen, dass ,,der Wille der Klientlnnen im Vorder-
grund steht* (Interview A, Zeile 9), eine weitere darin, dass es dadurch moglich wird ,,fle-
xibler und passgenauer arbeiten* (Interview A, Zeile 41) zu kdnnen. Dass die Sozialraum-
orientierung den systemischen Ansatz zu begiinstigen scheint liegt ein stiickweit daran,
dass die Sozialraumorientierung als Gerlist gesehen werden kann, in dem der systemische

Ansatz ein tragendes Element darstellt.

»Das was wir in der Sozialraumorientierung machen, das kann ich jetzt entweder als
Parallele sehen, oder es ist eigentlich das. Es ist ein bisschen, das darf jetzt der Profes-
sor Hinte nicht horen, gestohlen aus dem ganzen, weil sehr viel aus dem l6sungsorien-
tierten Konzept herausgenommen ist und das ist nicht gestohlen, sondern das ist in ei-
nem anderen Zusammenhang, in einem gréferen Zusammenhang gesetzt, der gut passt
auch fiir die Sozialarbeit” (...) ,,Das sind ja genau in der Sozialraumorientierung die
zwei Sachen die zusammengefiihrt werden, die Lebensweltorientierung und der sys-
temisch-losungsorientierte Fokus und das gemeinsam ergibt dann das sozialraumori-
entierte Konzept und noch ein paar andere Sachen, aber da sehe ich schon Parallelen*

(Interview G, Zeile 64-70).

Um auch Hinte selbst zu Wort kommen zu lassen, sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass auch Hinte (2006, S. 9f.) selbst proklamiert, dass das Konzept der Sozialraumorientie-
rung sowohl systemische und 16sungsorientierte als auch 6kosoziale Elemente in sich tréigt,
wie auch die Lebensweltorientierung und das Empowerment-Konzept miteinschlief3t. Pa-
rallelen zum systemisch-losungsorientierten Ansatz zeichnen sich nach Anbetracht der
Prinzipien der Sozialraumorientierung darin ab, dass es einerseits den Willen der Adressa-
tlnnen zu achten gilt und die Arbeitsweise darauf ausgerichtet ist die Adressatlnnen zu
aktivieren anstatt zu betreuen, die Ressourcen der Person und im Sozialraum zu nutzen und
ganzheitliche Losungen anzustreben. Es steht eine Haltung dahinter, die von einer defizit-
orientierten, fremdbestimmten Sichtweise absieht und verschiedene Lebensformen akzep-
tiert und den Alltag und das soziale Umfeld der Personen in die Hilfeleistung
miteinbezieht.

Diese Prinzipien gehen schlussendlich mit der ganzheitlichen, ressourcenorientierten und

autopoietischen Perspektive des systemischen Ansatzes einher.
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Es konnte nun veranschaulicht werden, dass nicht nur der systemische Ansatz an sich un-
terschiedliche Konzepte in sich vereint, sondern auch Parallelen zu anderen therapeuti-
schen und auch sozialpddagogischen Ansitzen bestehen. Dies verweist darauf, dass inner-
halb der Entwicklung von Theorien, Ansdtzen und Konzepten auf den Grundlagen und
Erfahrungen bereits bestehender Ansitze aufgebaut wird. Im folgenden sollen die Lebens-
weltorientierung wie auch die Ressourcen- und Ldsungsorientierung, die im Rahmen der
Sozialen Arbeit einen bedeutenden Stellenwert einnehmen, in Hinblick auf den syste-

misch-losungsorientierten Ansatz niher betrachtet werden.

6.1 Lebensweltorientierung

Das Konzept der Lebensweltorientierung bildete sich in den 1970er Jahren heraus und
wurde stetig weiterentwickelt. Dahinter findet sich einerseits das ,hermeneutisch-
pragmatische* Paradigma, in welchem der Alltag, beziechungsweise die subjektiv interpre-
tierte, aber auch veridnderbare Lebenswirklichkeit, die sowohl in einem geschichtlichen,
kulturellen als auch sozialen Kontext formiert ist, im Zentrum steht. Auch das ,,phdnome-
nologische-interaktionistische Paradigma findet Eingang, wobei davon ausgegangen wird,
dass die alltidgliche Lebenswelt in einer zeitlichen, raumlichen und sozialen Dimension zu
denken ist. Der erlebte Alltag priagt den Menschen, ldsst dabei aber dennoch Raum zur
aktiven Gestaltung (vgl. Thiersch/Grunwald/Koéngeter 2002, S. 165-168). Nach Thiersch
lasst sich Lebenswelt als ,,Selbstverstindlichkeit” und als ,,Aufgabe‘ begreifen. Der erste
Aspekt bezieht sich auf die Lebenswelt als eine Wirklichkeit, in der sich jeder/jede Einzel-
ne ,,selbstverstidndlich® anhand von Typisierungen, Routinen und eigenen Regeln zurecht-
findet. Der zweite Aspekt einer ,,Aufgabe® verweist auf eine teilweise tiberfordernde Wirk-
lichkeit hinsichtlich einer zunehmenden Pluralitit von Lebenswelten mit einer einherge-
henden Individualisierung der Lebensfithrung. Aus diesem Grund wéchst der Bedarf der
Herstellung von Beziehungen, Netzen und Lebensrdaumen (vgl. Schillig/Zeller 2010, S.
165). In der Anerkennung einer individuellen Lebensgestaltung, die durch die Pluralitét
von Lebenswelten vorausgesetzt wird, sieht auch Interviewperson D eine Parallele zwi-
schen dem Konzept der Lebensweltorientierung und dem systemisch-losungsorientierten

Ansatz.
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,»Mir kommt vor, dass diese Wertschitzung und das Verstindnis flir andere Lebens-
entwiirfe eigentlich auch in der Lebensweltorientierung zugrunde gelegt ist und dass
sich das eigentlich gut bedingt oder gut zusammenpasst. Wir haben auch diesen
gelingenderen Alltag irgendwie als Thema, dass die Menschen eben selber bestimmen,
wie schaut fiir sie der Alltag aus und wenn alles passt fiir sie so wie es ist, dann passt
das. Wenn die Kinder nicht geféhrdet sind haben wir nichts damit zu tun* (Interview

D, Zeile 71).

Dies kann auch durch die Theorie gestiitzt werden, insofern dass als ein grundlegender
Aspekt einer lebensweltorientierten Sozialen Arbeit der Respekt vor den Denk- und Hand-
lungsmustern einzelner Personen gesehen wird, wobei diese als Expertlnnen fiir ihr eigenes
Leben betrachtet werden, weshalb die Arbeitsweise auch in einem Aushandlungsprozess
besteht, worin der Eigensinn der Adressatlnnen Beachtung findet (vgl. Schilling et al.
2010, S. 166). Adressatlnnen als Expertlnnen fiir ihr Leben zu betrachten, sowie die Aner-
kennung von Autonomie und Eigensinnigkeit sind ebenso wesentliche Elemente einer sys-

temischen Grundhaltung (siehe Kapitel 3.3).

Die Lebenswelt setzt sich nicht nur, wie zuvor mit der rdumlichen Dimension angedeutet
wurde, aus Lebensrdumen zusammen, sondern auch aus Lebensfeldern, wie der Familie,
der Arbeit oder der Nachbarschaft, womit auch Bewaltigungsaufgaben einhergehen (vgl.
Thiersch et al. 2002, S. 170). Auf die unterschiedlichen Lebensfelder verweist auch fol-

gendes Interview im Zuge der Reflexion des Begriffs System.

,,Ist das jetzt die Familie als System, ist es die Schule als System, ist es jetzt die Nach-
barschaft, das kdnnte man zum Beispiel auch in die Richtung ausdehnen. Ich denke
schon, dass es oft Sinn macht moglichst lebensweltnah mit Familien zu arbeiten, das

heilt auch nach Hause zu gehen, sich das dort anzuschauen® (Interview E, Zeile 27).

Aus dem Gesichtspunkt heraus, dass ein System nicht nur das engere Bezugssystem, bei-
spielsweise einer Familie umfasst, sondern auch weiter gefasst gedacht werden kann,
zeichnet sich eine weitere Parallele zur Lebensweltorientierung ab, dahingehend dass Le-

bensfelder und Systeme in gewisser Weise Aquivalente darstellen.

Zusitzlich besteht die Lebenswelt auch in ihren sozialen Beziigen (vgl. Thiersch et al.
2002, S. 168), doch auch Systeme und die darin bestehenden sozialen Beziehungen kdnnen

als ein Element der Lebenswelt gesehen werden.
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,»Wenn die Lebenswelt nicht im Vordergrund steht, dann ist die Arbeit im Rahmen des
systemisch-l6sungsorientieren Ansatzes meiner Meinung nach auch gar nicht moglich,
das hédngt unmittelbar zusammen. Die Lebensweltorientierung ist genauso ein Para-
digma, das hinter dem Ansatz meiner Meinung nach steckt und zur Lebenswelt geho-
ren auch die eigenen Systeme dazu, in welcher Form man sie auch selbst immer wie-
der kategorisiert, aber die Systeme bilden bis zu einem gewissen Grad auch die eigene

Lebenswelt und setzen diese zum Teil auch zusammen® (Interview A, Zeile 67).

Wenn man davon ausgeht, dass Systeme soziale Bezilige enthalten, so konnen Systeme
durchaus als Teil der Lebenswelt bezeichnet werden.

Soziale Beziige konnen im Rahmen einer lebensweltorientierten Arbeit sowohl als Res-
source als auch als Spannungsfeld wahrgenommen werden. Aus diesem Grund werden
auch beispielsweise Kinder im Kontext ihrer sozialen Beziige zum Beispiel zur Familie
oder Peergruppe betrachtet (vgl. Thiersch et al. 2002, S. 172). Ebenso innerhalb einer sys-
temisch orientierten Sozialen Arbeit ist der Kontext von besonderer Bedeutung (siche Ka-
pitel 3.3). Auch Interviewperson G weist auf den grundlegenden Aspekt hin, ,,dass man die
Leute auch in ihren Kontextbedingungen sieht und begreift und nicht so tut als wenn alle
unabhéngig von ihren Lebensbedingungen mit dem gleichen trivialen Maschinenkonzept
bearbeitbar sind“ (Interview G, Zeile 72). Ein weiterer Gedanke der dabei dahinter steht
ist, dass Interventionen an die entsprechende Person, unter Anbetracht der vorfindbaren,
individuellen Lebensbedingungen, angepasst werden miissen. Auch Thiersch (2002, S.
166) hélt fest, dass sich die Lebensweltorientierung dagegen ausspricht Lebensbedingun-

gen zu generalisieren.

Letztendlich ist die alltdgliche Lebenswelt nichts anderes als die erlebte Wirklichkeit, die
im Austausch mit der sozialen Umwelt ,konstruiert® wird (vgl. Nestmann/Sickendiek
2011, S. 112). Nach dieser Definition findet sich auch ein systemisch-konstruktivistisches
Element in der Auffassung des Lebensweltbegriffs, wonach die Wirklichkeit ein Abbild
der Erfahrungen und Wahrnehmungen ist.

Auch der Blick auf die Maxime der Lebensweltorientierung bringt Parallelen zum Vor-
schein. So kann das handlungsleitende Prinzip der Partizipation als Maxime fiir beide An-
satze gesehen werden. Partizipation meint nach den Prinzipien der Lebensweltorientierung
Mitbestimmung, wobei diese nur moglich ist, wenn sich alle Beteiligten (Professionelle,
Erwachsene und Heranwachsende) auf gleicher Ebene befinden, weshalb auch die Res-

sourcenaktivierung von zentraler Bedeutung ist. Ebenso die ,,Alltagsndhe* stellt ein beider-
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seits wesentliches Element dar, wobei es um die Niedrigschwelligkeit und Prasenz der An-
gebote im Alltag der Adressatlnnen geht, als auch um eine ganzheitliche Orientierung (vgl.
Thiersch et al. 2002, S. 173f.). Aus systemischer Perspektive ist Mitbestimmung wesent-
lich, da Systeme sich selbst organisieren und nicht von auflen geleitet werden kénnen. Aus
diesem Grund konnen Losungen nur gemeinsam herausgearbeitet werden. Ebenso der
ganzheitliche Aspekt ist ein zentrales Element. Zusammenfassend ldsst sich festhalten,
dass im Rahmen des Konzepts der Lebensweltorientierung der Fokus nicht auf die Person
an sich gerichtet wird, sondern auf die Lebenswelt, den Lebensraum, den Kontext, die
Netzwerke und das Umfeld und dass diese Sichtweise auch jener des systemisch-
l6sungsorientierten Ansatzes entspricht, innerhalb dessen, dass die Person auch hier nicht
isoliert betrachtet wird, sondern in ihrem Bezugssystem, oder wie es in der Lebensweltori-

entierung ausgedriickt wird innerhalb der sozialen Beziige.

6.2 Ressourcen- und Losungsorientierung

Als Ressourcenorientierung werden all jene Perspektiven bezeichnet, deren Grundlage es
ist den Fokus auf die Kompetenzen der Adressatlnnen sowie deren Umwelt zu richten.
Dabei wird die Forderung, Herstellung, Aktivierung und Rekonstruktion von materiellen,
personlichen und sozialen Ressourcen zum Inhalt ressourcenorientierter Arbeit. Hinter dem
Gedanken der Einbeziehung von Personen aus der Umwelt als Ressourcen stehen bei-
spielsweise ~ die = Netzwerk- und  soziale  Unterstiitzungsforschung  (vgl.
Nestmann/Sickendiek 2011, S. 114). Allen Ressourcenansdtzen gemein ist der Ausgangs-
punkt, dass die vorhandenen Ressourcen ausschlaggebend sind fiir Aspekte wie Lebensge-
staltung, Gesundheit, Befinden und dem Umgang mit Herausforderungen und Problemen.
Nach der Conservation of Resources Theory besteht bei mangelnden Ressourcen oder dem
Verlust solcher die Gefahr der Entwicklung physischer und psychischer Probleme. Unter
den Begriff Ressourcen fallen letztlich sowohl materielle Ressourcen, wie beispielsweise
eine Unterkunft, Lebensbedingungen, wie eine solide Partnerschaft, personliche Ressour-
cen, wie Selbstwertgefiihl oder Energieressourcen, wie finanzielle Mittel oder bestehendes
Wissen zur Gewinnung all jener (vgl. Nestmann 2007, S. 728f.). Eine dhnliche Einteilung

der unterschiedlichen Arten von Ressourcen nimmt auch Interviewperson E vor.
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»Da gibt es die personlichen Ressourcen, was nicht immer ganz leicht ist die zu er-
kennen, also ich denke wir haben immer so den Fokus darauf was kann jemand nicht
gut und was funktioniert nicht gut und dann muss man bewusst oft hinschauen, was
sind die personlichen Ressourcen einer Person (...). Dann gibt es natiirlich die sozia-
len Ressourcen, das ist etwas wo ich in der Arbeit sehr schau die immer wieder her-
auszufinden, was sind den Ressourcen. Gibt es eine Freundin, ein Nachbarin, eine
Oma, einen Opa, der irgendwie unterstiitzen kann (...). Dann gibt es natiirlich die
raumlichen Ressourcen, die in der Lebenswelt der Klienten sind, sei das jetzt, dass es
da ein Freizeitangebot gibt, dass man irgendwie nutzen kann (...). Ich denke das ist al-
les Ressourcenorientierung, wo ein ganzheitlicher systemischer Ansatz schon darauf
schauen sollte das auch herauszufiltern, was gibt es und das in die Hilfeplanung ein-

zubauen® (Interview E, Zeile 31).

Wie aus dem Zitat hervorgeht ist die Ergriindung und Nutzung vorhandener Ressourcen im
Sinne einer ganzheitlichen Sichtweise auch ein wesentlicher Aspekt einer systemischen
Arbeitsweise. Dass die Ressourcenorientierung ein Teilaspekt des systemisch-
l6sungsorientierten Ansatzes ist, zeigt sich auch darin, dass aus systemischer Perspektive
Verianderung nur in kleinen Schritten moglich sind, unter Nutzung dessen, was vorhanden

ist, nimlich der Ressourcen.

»Wenn sie das mehr auf diese Heidelberger Schule oder auf das Mailédnder Modell be-
ziehen oder eben auf den Konstruktivismus, dann ist da die Ressourcenorientierung si-
cher ein Teil davon der drinnen ist. Natiirlich es gibt so viele Aspekte in dem was sys-
temische Familientherapie vor allem genannt wird, was ja mit dem dann eigentlich gar
nichts mehr zu tun hat, aber es geht ja auch darum, dass Leute sozusagen erfahren
kénnen, dass das was sie zu einem Teil schon vorhanden haben leichter ausbaubar ist,
als dass man sich komplett dndert, also quasi seine ,,Fehler* ausmerzt, das geht eben
schwer und ich wiirde jetzt einmal sagen, das meinen wir mit Ressourcenorientierung*

(Interview G, Zeile 13).

Nicht nur hinter dem systemisch-l6sungsorientierten Ansatz, sondern auch hinter der Res-
sourcenorientierung steht somit das Prinzip der Utilisation, sprich des Niitzlichmachen
dessen, was den Adressatlnnen hilft, unter Aktivierung oder Forderung dessen, was die

AdressatInnen an Ressourcen mitbringen oder an Potenzial aufweisen (vgl. Hesse 1999, S.
471).
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Ein weiterer Aspekt einer ressourcenorientierten Sichtweise ist jener, dass diese als Ge-
genbewegung zur Defizitorientierung gesehen werden kann, wodurch auch der Fokus vom
Problem auf die Ressourcen einer Person verlagert wird, was nicht bedeutet, dass Probleme
unbeachtet bleiben (Nestmann 2007, S. 731). Auch beim systemisch-losungsorientierten
Ansatz geht es darum die Ausrichtung vom Problem auf die Losung zu transferieren. Dabei

stellen die Ressourcen einen wesentlichen Aspekt dar um Ldsungen zu generieren.

Innerhalb einer 16sungsorientierten Arbeit wird schlieBlich der Blick auf die Anliegen der
AdressatInnen gerichtet, die personen- und umweltbezogenen Ressourcen genutzt, Ziele
erarbeitet und nach Mustern gesucht, die von den Problemmustern abweichen. Dabei ist es
wichtig kleine Schritte zu setzen und auf dem was bereits gelingt aufzubauen (vgl. Hesse

1999, S. 59).

Dass die Losungsorientierung Teil des systemischen Ansatzes ist, geht auch aus den Prin-
zipien des losungsorientierten Beratungsmodells hervor, die gleichzeitig den Rahmen fiir
eine systemisch-losungsorientierte Grundhaltung bilden. Dabei handelt es sich um das
Prinzip der ,,Losungsorientierung®, der ,,Utilisation*, der ,,Konstruktivitit®, der ,,Verdnde-
rung® und der ,,Minimalintervention®, die bereits in Kapitel 3.3 néher beschrieben wurden.
Auch der Zusammenhang der Ressourcen- und Losungsorientierung geht eindeutig hervor,
wenn man bedenkt, dass es in der Losungsorientierung darum geht, darauf zu achten, was
gelingt oder gelingen konnte, wobei nach Ressourcen gefahndet werden muss, die zur Lo-
sung beitragen konnen. In diesem Kontext konnen Probleme sogar gelost werden ohne sie
zu kennen (vgl. Bamberger 2007, S. 738). Auch Hesse (1999, S. 48f.) fiihrt an, dass die
Ressourcenorientierung 16sungsorientierte Therapieansdtze in sich einschliefit, denn darin
konzentriert sich die Ressourcenorientierung auf Losungen, aber auch auf Probleme, die
unter Umstédnden auch als Ressourcen gesehen werden konnen und natiirlich auf die Er-
schlieBung von Ressourcen. Innerhalb eines Systems wie der Familie wird das Augenmerk
auf die Analyse und Aktivierung personlicher und familidrer Losungsressourcen gerichtet,

um Losungsmuster abzuleiten, die auch dem Alltagskontext der Personen entsprechen.

Dass Systeme, Ressourcen und Losungen miteinander verwoben sind, zeigt auch Interview

A auf.

,»Da sehe ich fiir mich einfach auch in der praktischen Arbeit die direkte Verbindung,
wo ich wirklich jedes Systemmitglied oder jeden Systemteilnehmer, Teilnehmerin ein-

fach als Ressource wahrnehme fiir die betreffende Person und somit auch die Ressour-
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cen oder Systemteile meines Erachtens auch dementsprechend zur Losung beitragen
konnen (...). Fir mich ist das System gar nicht so entkoppelbar von den Ressourcen,
also jedes System birgt einfach Ressourcen, ich glaube deshalb bewegen wir uns auch
in Systemen, weil wir einen Nutzen darin sehen fiir uns. Da ist fiir mich eine ganz
pragmatische Verbindung zwischen Systemen, Ressourcen und Losungen® (Interview

A, Zeile 7).

Da Ressourcen fiir die alltdgliche Lebensfithrung essentiell sind (vgl. Nestmann 2007, S.
729) und Systemmitglieder soziale Ressourcen darstellen kdnnen, die ebenso bedeutsam
fiir das Wohlbefinden einer Person sind, liegt es auf der Hand, dass die Ressourcenorien-
tierung Teil der systemischen Arbeit ist und umgekehrt auch Systeme eine Rolle im Res-

sourcenansatz spielen.

Schlussendlich kann unter Anbetracht der zugrundeliegenden Literatur folgende Behaup-
tung, die sich aus den praktischen Erfahrungen speist, gestiitzt werden: ,,Ressourcen- und

Losungsorientierung ist gleich systemischer Ansatz* (Interview C, Zeile 71-72).

Die Frage wie viel systemisches sich unter einem anderen Namen verbirgt war Ausgangs-
punkt des Kapitels 6. Zusammenfassend ergibt sich dabei das Bild, dass der systemisch-
l6sungsorientierte Ansatz sowohl Elemente der Ressourcen- und Ldsungsorientierung in
sich tragt wie auch der Lebensweltorientierung und der Sozialraumorientierung. Ebenso
bestehen Parallelen zu Therapieansitzen, wie der Verhaltenstherapie und zum NLP-
Ansatz. Zusitzlich finden sich Wurzeln in Philosophien des Buddhismus und der Huna-

Philosophie wieder.

Ausgehend von der These, dass aus Alt Neu gemacht wurde, sprich der systemisch-
l6sungsorientierte Ansatz teilweise aus bestehenden Theorien abgeleitet und neu formiert
wurde, wurde versucht aus Theorie und Empirie herauszufiltern, ob diese Annahme ge-
stiitzt werden kann. Letztlich kann in Anbetracht der Tatsache, dass sich Theorien und An-
sdtze stets in einem historischen Kontext formieren und einzelne Aspekte in einem neuen
Rahmen adaptiert werden und sich auch in der Praxis einzelne Elemente verschiedener
Theorien, Konzepte und Arbeitsweisen miteinander vermengen, wie es sich auch bei ge-
nauerem Blick auf den systemisch-losungsorientierten Ansatz herausstellte, die Schluss-
folgerung getroffen werden, dass das Alte gleich das Neue ist, wenn auch in weiterentwi-

ckelter Form.

71



7. Der systemisch-losungsorientierte Ansatz in der Sozialen Arbeit mit

Familien

Der Blickwinkel Familie als ein soziales System zu betrachten hat seinen Weg von der
Familientherapie in die Soziale Arbeit gefunden. Dabei wird entgegen einer personenzen-
trierten Sichtweise die Funktionsweise des Gesamtsystems betrachtet, wobei es nicht da-
rum geht die Ursachen von Handlungsweisen zu ergriinden, sondern die dahinterstehenden
Kommunikationsmuster und —regeln zu begreifen (vgl. Erler 2011, S. 127f.). Auch im
Rahmen der empirischen Erhebung zeigte sich die Relevanz einer ganzheitlichen Sichtwei-
se, auf die innerhalb der praktischen Arbeit mit Familien ein besonderes Augenmerk gelegt
wird. Immer wieder wurde auf die Gefahr hingewiesen in alte Muster zuriickzufallen,
wenn nur mit einzelnen Personen gearbeitet wird. Folgendes Zitat verdeutlicht diesen As-

pekt exemplarisch.

,Zu einem Teil natiirlich war schon die Erkenntnis in der direkten Arbeit, dass man
einfach merkt, dass man bei der personenzentrierten Arbeit einfach irgendwann an-
steht. Also wenn man jetzt zum Beispiel mit Jugendlichen oder mit Kindern arbeitet,
kommt man eigentlich relativ schnell drauf, ich brauche die Eltern auch dazu, ich
brauche das Umfeld auch dazu, wenn ich jetzt nur mit den Kindern was mache, die
dann wieder in das System zuriick gehen, ist das eigentlich relativ unergiebig was

dann rauskommt® (Interview F, Zeile 3).

Auch Rothe (2011, S. 20) verweist darauf, dass beispielsweise Verhaltensweisen eines
Kindes auch auf andere Systemmitglieder wirken und wiederum Verhaltensweisen auslo-
sen, sowie auch umgekehrt die Familie als System Einfluss auf das Verhalten des Kindes

ausiibt und ebenso die Umweltsysteme.

Dabei zeigt sich, dass es unabdingbar ist das System als Ganzes zu sehen um Probleme
verstehen und bearbeiten zu konnen. Besonders in der Arbeit mit Familien ergibt es keinen
Sinn Personen isoliert beziehungsweise herausgeldst aus System und Kontext zu betrach-
ten, denn wenn Schwierigkeiten im familidren Kontext auftreten, konnen sie auch nur in

diesem Rahmen behandelt werden.

Einige bedeutende Gesichtspunkte fiir die Arbeit mit Familien fiihrt auch Erler (2011, S.
1391f.) an, wobei er davon ausgeht, dass iiber Kommunikationsprozesse die folgenden Sys-

temelemente miteinander verbunden werden. Ein wesentlicher Aspekt von Kommunikati-
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on ist dabei die ,,Strukturflexibilitit®, sprich die Anpassungsfahigkeit an sich wandelnde
Bediirfnisse der Familienangehorigen, wie auch an die Umwelt. Das Familiensystem ist
somit herausgefordert mit sich abzeichnenden Verdnderungen von Rollen, Mustern, Rech-
ten und Pflichten sowie Wertvorstellungen umzugehen. Eine weitere Variable ist die ,,Sys-
temtransparenz worunter zu verstehen ist, dass das Familiensystem sich tiber sich selbst
im Klaren ist, das heiit beispielsweise iiber vorhandene Subsysteme, Bediirfnisse und
Konflikte Bescheid weil3. Entscheidend ist dabei die ,,Metakommunikation® um Verstiand-
nis aufbringen zu kénnen. Hinzu kommt der Aspekt der ,,Umweltoffenheit®, wobei es da-
rum geht trotz der gezogenen Systemgrenzen eine gewisse Offenheit fiir Erfahrungen aus

der Umwelt aufzubringen.

In diesem Zusammenhang wird auch zwischen offenen und geschlossenen Systemen unter-
schieden. Geschlossene Systeme haben dabei Schwierigkeiten damit sich auf unbekannte
Regeln der Umwelt einzulassen und Grenzen sich in ithrem Familiensystem von auflen ab,
da ihnen die vertrauten Regeln Sicherheit vermitteln. Innerhalb der systemischen Arbeit
mit Familien ist es dabei wichtig zu beachten, dass die Moglichkeit besteht, dass wenn man
als auBenstehende Person Kritik duBert, die Familie als System zusammenhélt und eigene
Kritikpunkte der Personen héufig nur in einem vertraulichen Gespriach weitergegeben wer-
den und nicht weitergetragen werden diirfen (vgl. Rothe 2011, S. 21). Diese vier Aspekte
konnen somit als wesentliche Elemente fiir die Arbeit mit Familiensystemen gesehen wer-
den, da sie Auskunft dariiber geben, welche Herausforderungen fiir Familien im Rahmen

des Familiensystems bestehen konnen.

Einen weiteren Blickwinkel fiir eine systemisch-ldsungsorientierte Soziale Arbeit mit Fa-
milien erdffnet Lempp (2002a, S. 48), indem er mit wesentlichen Fragen aufzeigt, welche
Betrachtungsweisen von Bedeutung sind um als Fachkraft zu einer Problemldsung anleiten
zu konnen. Grundlegend dafiir ist die Auseinandersetzung mit Fragen danach, wie der Ei-
gensinn der Adressatlnnen beriicksichtigt werden kann, welche verschiedenen Perspekti-
ven bedeutend sein konnen, welche (unterschiedlichen) Auftrdge von den einzelnen Perso-
nen erteilt wurden, welche Zielbilder vorhanden sind, sowie die Frage nach vorhandenen
Ressourcen und Ausnahmen eines Problems. Dass gerade in der systemischen Arbeit mit
Familien die Auftrags- und Zielerarbeitung einen wichtigen Stellenwert einnimmt, darauf

verweisen auch die folgenden beiden Zitate der Interviewerhebung.
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e , Auftragsklarung ist fiir mich eines der wichtigsten Dinge, vor allem in einem System,
weil wenn ich mir eine Familie vorstelle und da sitzen Vater und Mutter und die Oma
und zwei liebevolle Kinder dabei, kann ich mir nicht vorstellen, dass alle das gleiche
Ziel haben. Dann geht es darum, welchen Beitrag der Einzelne leistet. Fiir mich ist es
wichtig gerade im systemischen Bereich, wenn man eine Familie hat, wirklich die ein-
zelnen Positionen anzuschauen, wie die das erleben. Ich frage nie nach Wahrheit* (In-

terview C, Zeile 21)

e ,.Es kann kein Ziel fiir ein ganzes System geben, es kann immer nur Ziele fiir einzelne
Personen geben, die dann dazu fithren, dass das Gesamtsystem sich dndert (Interview

E, Zeile 65).

Die Auftragsklarung betreffend, ist es von besonderer Bedeutung als Fachkraft unparteilich
zu bleiben und allen Beteiligten Gehor zu schenken. Ebenso sollte zum Ausdruck gebracht
werden, dass alle Auftrdge vernommen wurden und auch mit Unstimmigkeiten umgegan-
gen werden kann. Innerhalb der Zielerarbeitung stehen die Losungsansichten der einzelnen
Beteiligten im Zentrum, wobei ein Aushandlungsprozess stattfindet, der darauf verweist,

dass die Adressatlnnen wertgeschétzt werden (vgl. Lempp 2002a, S. 56f.).

Ein weiterer bedeutender Aspekt systemischer Arbeit ist es den eigenen Vorstellungen
widersprechende Verhaltensweisen, Gebrduche und Werte anzuerkennen, um eine gute
Beziehung zur Familie aufbauen zu konnen (vgl. Rothe 2011, S. 21). Gerade in der Arbeit
mit Familien wird man mit unterschiedlichen Erziehungsvorstellungen konfrontiert. Dabei
ist es wichtig eine wertschidtzende Haltung einzunehmen, auch wenn gewisse Handlungs-

weisen, wie beispielsweise Gewalt an Kindern, nicht toleriert werden kénnen.

,Ich glaube das ist schon die Wertschiatzung, die Wertschiatzung von anderen Menschen, ande-
ren Lebensformen, anderen Lebenswelten, anderen Lebensentwiirfen, anderen Erziechungsmo-
dellen, anderen Wertvorstellungen, anderen Kulturvorstellungen. Es gibt so viele verschiedene

Arten das Leben zu verstehen® (Interview D, Zeile 9).

Eine wertschédtzende Haltung, die sich unter anderem durch positive Zuspriiche und einem
Interesse an den Ansichten der Adressatlnnen duflert, kann es dabei ermoglichen eine ar-
beitsfiahige Beziehung herzustellen auch wenn Diskrepanzen bestehen (vgl. Lempp 2002a,
S. 59).
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Im Rahmen einer systemisch orientierten Sozialen Arbeit mit Familien ist es letztlich die
Aufgabe der Fachkrifte Beziehungen und Merkmale eines Systems zu ergriinden, neue
Kommunikations- und Handlungsperspektiven zu eréffnen und Ressourcen zu erschlie3en.
Der systemisch-losungsorientierte Ansatz bietet dabei keine Handlungsanleitung, aber ein
Hintergrundwissen iiber das Beziehungsgeflecht von Systemen. Dabei wird deutlich, dass
viele Probleme und Konflikte nicht einer einzelnen Person zuzuordnen sind, sondern in das
System eingebunden sind (vgl. Schilling/Zeller 2010, S. 182f.). Die Integration des syste-
mischen Ansatzes in die Familienarbeit verdndert die Arbeitsweise schlieBlich dahinge-
hend, dass der Fokus nicht isoliert auf Verhaltensweisen der Kinder gerichtet wird, sondern
auf die gesamte Familie. Im Mittelpunkt stehen dabei die Wechselbeziechungen der Sys-
temmitglieder, die Machverhiltnisse, die Regeln der Interaktion und Kommunikation so-
wie die Lebenswelten. Fiir die Familienarbeit bedeutet das, dass nicht mehr nur vorwie-
gend Schwierigkeiten im Rahmen der Erziehung und Entwicklung bearbeitet werden son-
dern auch Beziehungsprozesse als wesentliche Elemente miteinflieBen (vgl. Erler 2005, S.

525¢).

Es zeigte sich nunmehr, dass besonders in der Arbeit mit Familien ein systemischer Blick-
winkel nahezu unerlésslich ist. Aufgrund dessen, dass Menschen in soziale Systeme einge-
bettet sind und daher Probleme stets auf Beziehungs- und Kommunikationsebene stattfin-
den, kann der Fokus nicht isoliert auf eine Einzelperson gerichtet werden, vor allem nicht
wenn diese Person wieder in das bestehende System zurlickkehrt. Ebenso stellte sich her-
aus, dass in der praktischen Arbeit mit Familien Auftragsklarung und Zielerarbeitung zwei
wesentliche Aspekte darstellen, um alle Perspektiven erschlieen zu kdnnen und eine

ganzheitliche Losung fiir das System erzielen zu konnen.

In den folgenden Unterpunkten soll nun speziell auf einzelne Themenbereiche, die sich im
Rahmen einer systemisch-losungsorientierten Sozialen Arbeit mit Familien ergeben, ein-
gegangen werden. Dabei sollen sowohl Arbeitsweisen beleuchtet werden als auch positive

und kritische Aspekte behandelt werden.
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7.1 Methoden und Interventionsformen

Ausgehend von der Forschungsfrage welche Methoden und Interventionsformen bezogen
auf den Ansatz innerhalb der Praxis angewendet werden, sollen nun zunichst als Uberblick
die zugrundeliegenden Ergebnisse zusammengefasst und analysiert werden. Die folgenden
Aufzdhlungen fiihren dabei die genannten Methoden und Interventionen im Rahmen der

Interviewerhebung an.

Folgende Methoden/Interventionsformen wurden mehrfach genannt:

e Zielarbeit (C, D, E, F, G)

e Rollenspiele (A, B, D, E)

Fragearten (Wunderfragen, Fragen nach Ausnahmen, Skalierungsfragen, zirkuldre
Fragen (B, D, E, G)

Familienkonferenz, Familienrat (A, B, D)

Ressourcenerhebung (B, D, F)

Eco-Map (A, D)

Gruppendiskussion (A, D)

Systemische Interaktionstherapie oder -beratung (B, D)

Videobeobachtung (Marte Meo) (B, D)

Live Coaching (B, D)

Supervisionen (C, D)

Helferkonferenzen (B, E)

Coaching Methoden (Visualisierungstechniken wie Aufstellungen und Systembret-
ter), Familienbrett, sculpting (F, G)

e Losungsbild (D, G)

Folgende Methoden/Interventionsformen wurden einmal genannt:

Netzwerkkarte (A)

Genogramme (A)

Befragungen, Interviews (A)
Dokumentenanalyse (A)
Strukturlegetechnik (A)

Reframing (Umdeuten) (C)
,hormale Beratungsgespriache (D)
Intervisionen (D)
Qualitdtsentwicklungsprozess (D)
Positive Psychologie (E)
Unterstlitzungskreise (E)

Hilfe zur Selbsthilfe (G)
Elternaktivierung (A)

Sit in (B)

Gespréachsfiihrung (C)
Okonomiecheck (C)
Utilisierungsansatz (Milton Erikson) (C)
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e Sharing (C)
e Verhaltenstherapeutische Ansétze (E)

Bei Betrachtung der Aufzéhlung wird deutlich, dass vor allem die Zielarbeit als bedeuten-
der Aspekt systemisch-losungsorientierter Arbeit gesehen wird, gefolgt von der Anwen-
dung von Rollenspielen und den diversen Fragetechniken, die bereits in Kapitel 3.4.1 niher
behandelt wurden. Ebenso wurden angefiihrte Methoden wie die Eco-Map, das Familien-
brett, das Genogramm und das Reframing bereits in der theoretischen Einfiihrung ndher
erldutert. Dadurch wird ersichtlich, dass die Theorie einen Teil der Methoden, die in der
Praxis Anwendung finden, abbildet. Hinzu kommen jedoch auch einige Anregungen fiir
die systemische Arbeit mit Familien, die aus der Praxis in die Theorie getragen werden
konnen, die womdglich teilweise auf den ersten Blick nicht immer sogleich dem systemi-
schen Ansatz zugeordnet werden oder auch nicht als Methode an sich ausgewiesen werden,
aber dennoch das Repertoire der systemische Arbeit erweitern. Die methodischen Zuginge
finden sich dabei auf unterschiedlichen Ebenen angefangen von Orientierungen an Ansit-
zen bis hin zur Verwendung von Forschungsmethoden. Neben Methoden wie Rollenspie-
len, Videobeobachtungen oder Beratungen finden sich somit in der Praxis auch Techniken
wieder, wie die Strukturlegetechnik oder Visualisierungstechniken wie Aufstellungen. Be-
fragungen oder Dokumentenanalysen sind ihrem Ursprung nach Forschungsmethoden,
wihrend Intervisionen und Helferkonferenzen teambezogene Methoden sind. Hilfe zur
Selbsthilfe ist vielmehr eine Haltung, wihrend die positive Psychologie oder die Verhal-
tenstherapie auch als Ansétze bezeichnet werden konnen oder die Erhebung von Ressour-
cen und die Erarbeitung eines Losungsbildes auch als Tools der Sozialen Arbeit gesehen
werden konnen. Darin zeigt sich sehr gut die Vielfalt der Vorgehensweisen einer syste-

misch-orientierten Arbeit in der Praxis.

An dieser Stelle bietet sich ein kurzer Exkurs zur Methode des Rollenspiels an, da dieser
im Rahmen der Praxis ein hoher Stellenwert eingerdumt wurde und da diese, auch wenn
sie in der Literatur nicht in erster Linie als systemische Methode ausgewiesen wird, sich
dennoch in besonderer Weise fiir die systemische Arbeit mit Familien eignet, da dabei ver-
schiedene Perspektiven eingenommen werden konnen und alternative Handlungsstrategien

ausgetestet werden konnen.

Das Rollenspiel eignet sich nunmehr dazu bestehende Problemsituationen nachzuspielen,

wobei sich die Situation dadurch auszeichnet, dass mehrere Losungsoptionen bestehen.
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Das eigene Verhalten in einer bestimmten Situation wird schlieBlich mit einer anderen Per-
son, zumeist der Fachkraft, im geschiitzten Umfeld nachgestellt, ausgetestet und getibt fiir
die Ubertragung auf die reale Situation, wobei durch das Wechseln der jeweiligen Rollen
die Wirkung des eigenen Handelns auf andere Personen erlebt werden kann und ein Per-
spektivenwechsel ermoglicht wird (vgl. Fliegel 2009, S. 580). Der Ablauf der Methode
kann in sieben Schritte eingeteilt werden. Diese setzen sich zusammen aus der Problem-
darstellung, der Bestimmung einer spielbaren Situation mit mehreren Handlungsoptionen
inklusive Rollenzuordnung, der ersten Umsetzung mit Unterstiitzung und moglicher Auf-
zeichnung, dem Feedback, der Wiederholung und dem Austesten alternativer Verhaltens-
weisen, der wiederholten Riickmeldung und Verstirkung von Erfolgen sowie der Trans-

formation in die reale Situation (vgl. Hautzinger 2005, S. 314).

Ein weiterer Gesichtspunkt, der durch den Blick in die Praxis aufgezeigt werden konnte,
ist, dass Methoden, Interventionen, Arbeitsweisen, Instrumente und Techniken in der Pra-
xis stets in bedachter, individuell abgewandelter und den Personen angepasster Weise an-

gewendet werden.

»Ich glaube so wie fir uns Professionelle eine gewisse Herangehensweise passen
muss, damit wir authentisch arbeiten, glaub ich auch, dass es fiir die betreffenden Per-
sonen das passende sein muss, damit sie an gewissen Verhaltensweisen etwas veran-

dern konnen* (Interview A, Zeile 21).

Ein zusétzlicher Aspekt findet sich darin, dass Methoden in der alltiglichen Arbeit auch
neu formiert oder kombiniert werden. So konnen im Sinne einer systemischen Arbeitswei-
se ,,Helferkonferenzen verbunden auch mit Familienmitgliedern, je nachdem was Sinn

ergibt® (Interview B, Zeile 25) angewendet werden.

Ebenso wird deutlich, dass der Begriff Methode vielseitig assoziiert werden kann. Auch
Galuske bildet in Anbetracht der bestehenden Begriffsdebatten einen umfassenden Defini-

tionsversuch.

,»Methoden der Sozialen Arbeit thematisieren jene Aspekte im Rahmen sozialpddago-
gischer/sozialarbeiterischer Konzepte, die auf eine planvolle, nachvollziehbare und
damit kontrollierbare Gestaltung von Hilfeprozessen abzielen und die dahingehend zu
reflektieren und zu liberpriifen sind, inwieweit sie dem Gegenstand, den gesellschaftli-

chen Rahmenbedingungen, den Interventionszielen, den Erfordernissen des Arbeits-
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feldes, der Institutionen, der Situation sowie den beteiligten Personen gerecht werden*

(Galuske 2011, S. 33).

Nach dieser Definition steht somit hinter einer Methode ein Hilfeprozess, im Rahmen des-

sen ein gewisser Plan verfolgt wird, der das Vorgehen nachvollziehbar machen soll.

Erler (2010, S. 92) weist desweiteren darauf hin, dass aufgrund der vielfiltigen Arbeitsfel-
der der Sozialen Arbeit der Methodenbegriff im herkdmmlichen Sinne, der die Bereiche
Einzelfallhilfe, Gruppenarbeit und Gemeinwesenarbeit enthélt, nicht tragbar ist. So wird
beispielsweise auch schon von ,,indirekt interventionsbezogenen Methoden* wie der Su-
pervision gesprochen. Ebenso kommen ,,prozessorientierte* Begriffe wie ,,soziale Techni-
ken* und ,,Interventionen* zum Tragen, die die Selbstorganistation der Adressatlnnen be-
riicksichtigen. Dass innerhalb einer systemischen Arbeitsweise Systeme als selbstorgani-
siert betrachtet werden, wobei auf den Willen und die Selbsttitigkeit der Adressatlnnen
geachtet wird und diese somit als ExpertInnen fiir ihr Leben wahrgenommen werden, zeigt

auch Interview E.

»Eigentlich muss ich durch geschicktes Fragen es schaffen, dass es dem Klienten sel-
ber gelingt. Also dass ich nicht sage schauen sie jetzt haben sie eh schon so und so
gemacht, sondern dass es durch mein Fragen gelingt, dass es dem Klienten selber be-
wusst wird, was er eigentlich alles schon geschafft hat, weil dann fiihlt er sich auch
stark, dann ist er einen Schritt vom Problem weg in Richtung Losung™ (Interview E,

Zeile 61).

Ein weiterer Gesichtspunkt der aus den Daten der empirischen Erhebung hervor geht ist,
dass die Interventionen im Rahmen einer systemisch orientierten Sozialen Arbeit mit Fa-
milien jenen systemischen Grundgedanken folgen, die fern von den vielseitigen Zugédngen
des Ansatzes sich sowohl in der Theorie als auch in der Praxis als dahinterstehende Grund-
haltung formieren (siehe Kapitel 3.3). So verweisen die beiden folgenden Aussagen einer-
seits auf das grundlegende Prinzip der 16sungsorientierten Kurztherapie, etwas anderes zu
tun wenn etwas nicht funktioniert und andererseits auf den ganzheitlichen Blick der hinter

dem Ansatz steht.

e _Wenn in den ersten sechs Wochen von einem Fall keine Verdnderungen passieren,
dann muss ich mir noch einmal anschauen wie ich interveniere. Weil wenn ich da wei-

ter tu so wie jetzt, dann wird sich weiterhin nichts verandern (Interview D, Zeile 25).
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e  Ich wiirde nie mit einem Kind isoliert arbeiten, ich wiirde mir immer das ganze Sys-
tem anschauen, mit dem ganzen System arbeiten und das ist fiir mich quasi dieses
Grundkonzept. Was ich dann in der Arbeit nehme, ob ich sage ich nehme jetzt was
vom Haim Omer, ich arbeite an der Zielformulierung, ich nehme eine Gruppe und ar-
beite verhaltenstherapeutisch, ich arbeite mit einer Wunderfrage fiir die Zielerarbei-
tung oder wie auch immer, ich denke mir das sind dann die Feinheiten. Aber die

Grundlage ist fiir mich das systemische arbeiten‘ (Interview E, Zeile 19)

Dabei kommt auch deutlich zum Vorschein, dass der systemisch-losungsorientierte Ansatz
in der Praxis vielmehr als Grundhaltung begriffen wird, worauf aufbauend die Methoden
und Interventionen gesetzt werden. Wie auch vermehrt zum Ausdruck gebracht wurde,
nimmt die Ressourcenarbeit einen bedeutenden Stellenwert innerhalb der systemischen

Arbeit mit Familien ein, worauf Interview F exemplarisch verweist.

,Wenn man es als Intervention sehen will, ist das erste dass man ein Vertrauen auf-
baut, eine Bezichung aufbaut, wo das Ganze dann einfach auch passieren kann und
dann einfach zu schauen, wo sind die Ressourcen bei den Kindern, oder wo sind die
Ressourcen bei den Familien, wo sind Dinge die vielleicht schon sehr gut funktionie-
ren, dass man einfach mit diesen positiven Erfahrungen arbeitet und die versucht auf
die Problembereiche umzulegen, diese Ressourcen dort hin zu bringen, dass es dort

auch funktionieren kann* (Interview F, Zeile 27).

Der Blick in die Praxis konnte schlussendlich aufzeigen, dass Methoden und Interventio-
nen nicht immer eindeutig voneinander abzugrenzen sind, ineinander libergehen konnen,
sich an Haltungen und Ansitzen orientieren und dass letztlich mehrere Ebenen methodi-
schen Handelns bestehen. Desweiteren stellte sich heraus, dass die Auswahl entsprechen-
der Methoden und Interventionen nicht lediglich auf Basis eines dahinterstehenden Ansat-
zes wie dem systemisch-losungsorientierten Ansatz erfolgt, auch nicht alleine auf Grund-
lage dessen, dass sie der Haltung der Fachkréfte entsprechen, sondern eben auch unter dem

Aspekt, dass sie passend fiir die entsprechende Person und Situation sind.
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7.2 Nutzen und Vorteile fiir die Soziale Arbeit in der Praxis

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, wo die Vorteile der Anwendung des
Ansatzes in der Praxis der Sozialen Arbeit liegen und welcher Nutzen daraus gezogen
werden kann. Die folgende Gliederung liefert dabei zunichst einen Uberblick iiber die an-

geflihrten Vorteile systemischer Arbeit in der Praxis:

Vorteile systemischer Arbeit auf der Ebene der Fachkrifte:

e Hoherer Erfolg und weiterer Blick durch die Betrachtung des ganzen Systems (C,
D, E)

e Mehr Spal3 auch fiir Fachkréfte (A)

e Weniger Belastung fiir HelferInnen, da nicht alles fiir Adressatlnnen iibernommen
wird (G)

Vorteile systemischer Arbeit auf der Ebene der Adressatlnnen:

e Hohere Eigenverantwortlichkeit, Selbsttitigkeit und Unabhéngigkeit der Adressa-
tlnnen (A, G)

e Passendere Losungen und Ziele, da nicht aufoktroyiert (A)

e Aktivierung der Adressatlnnen durch schnellere Erfolge (B)

Vorteile systemischer Arbeit aus 0konomischer Sicht:

Effizienz (A, B, E, G)

Schnellere Verdnderungen, kiirzere Hilfen (B, D, E)

Ressourcenschonung durch Ausschdpfung vorhandener Ressourcen (A, B, E)
Nachhaltigkeit (B, F)

Effektivitit (A)

Allgemeine Vorteile systemischer Arbeit:

e Wertschitzend durch transparente Auftrige (D)
e Vernetzung und gemeinsames Arbeiten macht stark (E)

Grundsitzlich ist festzuhalten, dass sich in Anbetracht der Interviewdaten herausstellte,
dass zu einem groflen Teil die systemische Grundhaltung hinter der Niitzlichkeit des An-
satzes in der praktischen Arbeit steht. So zeigt beispielsweise Interview D auf, dass der

Nutzen in einer wertschidtzenderen Haltung gegeniiber den AdressatInnen liegt.

,Ich glaube schon, dass von diesem Prozess oder vom systemischen Verstidndnis allei-
ne schon die Soziale Arbeit mit Familien gut profitieren kann. Ich glaube auch, dass
die Arbeit mit Familien, dass die dadurch profitieren kann, dass sie irgendwie wert-
schitzender dem Klienten gegeniiber wird, indem man nicht Doppelbotschaften sendet

die ganze Zeit oder versteckte Auftrdge den Helfern gibt oder die Familien (bevor-
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teilt), indem man Helfer in der Familie lasst jahrelang und keiner weill warum die da

sind“ (Interview D, Zeile 37).

Ebenso geht daraus hervor, dass transparenten Auftrdgen ein bedeutender Stellenwert ein-
gerdumt wird. Da der systemische Ansatz von Aspekten wie der Selbstorganisation und der
Zielerarbeitung nach den Vorstellungen der Adressatlnnen geprégt ist, das Jugendamt aber
im Gefahrdungsbereich Auftrage und Ziele vorgibt, ist es in diesem kontrdren Sinne von
besonderer Bedeutung die Auftrige gemeinsam mit den Adressatlnnen zu besprechen und
auch die eigenen Ziele der betreffenden Personen miteinzuarbeiten. Selbsttétigkeit spielt in
diesem Rahmen eine bedeutende Rolle, was so viel bedeutet wie, dass die Adressatlnnen
selbst aktiv werden, indem sie ihre eigenen Ziele aufstellen. Damit einher geht auch, dass
das Verwirklichungspotenzial viel grofler ist, da diese dem eigenen Willen entsprechen.
Dass es durch den Ansatz moglich wird ein selbstbestimmtes Leben zu fordern, solange

keine Gesetzwidrigkeiten einhergehen, zeigt auch folgendes Zitat.

»Ich finde es ganz wichtig, dass jedes Individuum seine Interessen und Meinungen
kundtun kann und dafiir soweit es moglich ist und den Gesetzen entspricht auch sein
Leben fur sich leben kann und entscheiden kann, wie er es fithren mochte. Dafiir sind
solche Ansitze einfach notwendig, die die Eigenverantwortlichkeit und Selbsttatigkeit

wieder stirker an die Menschen zuriickgibt* (Interview A, Zeile 31).

Dahinter verbirgt sich auch das Prinzip ,,Hilfe zur Selbsthilfe, wobei es darum geht den
AdressatInnen auf den Weg zu helfen sich selbst zu helfen, wobei sich auch zeigt, dass der
systemische Ansatz mit seiner Grundhaltung nur eine Moglichkeit darstellt Selbsttatigkeit

zu fordern.

Auch der systemische Grundgedanke der Ganzheitlichkeit birgt einen grolen Nutzen fiir
die Soziale Arbeit. Dass dieses Prinzip auch weitere Vorteile mit sich bringt, wie Effizienz,
Flexibilitdt, Vernetzung, Schonung von Ressourcen und Zeit sowie Nachhaltigkeit, zeigen

auch folgende Interviewpassagen.

e ,Der Nutzen ist natiirlich auch, dass du selber als Therapeut ein breiteres Bild hast,
wenn du das ganze System anschaust, mit dem ganzen System arbeitest, du sicher
auch leichter abgelenkt wirst und dich in anderen Dingen verlierst, aber du mehr In-
formationen hast, mehr Einblick hast und dadurch glaube ich effizienter arbeiten
kannst und flexibler und dass die Vernetzung und dieses gemeinsam Arbeiten einfach

stark macht. (...) Du bist effizienter mit dem systemischen Ansatz, du bist ressourcen-
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schonender, weil du mehr Ressourcen aktivieren kannst und das ein bisschen besser
aufteilen kannst, du sparst Zeit, nicht immer so viel, aber im GroBen und Ganzen mer-

ke ich, dass du auf jeden Fall Zeit sparst™ (Interview E, Zeile 53).

e  Was sich immer bewéhrt hat ist dieser Ressourcencheck, zu schauen wer kann inner-
halb der Familie mit unterstiitzen, das bewéhrt sich immer, weil wir gehen wieder raus
aus der Familie, aber der Nachbar bleibt meistens dort langere Zeit, die Familie bleibt
immer die Familie und wenn es da gelingt Verkniipfungen herzustellen, ist das auf je-

den Fall nachhaltig und bringt auch etwas* (Interview B, Zeile 29).

Der systemisch-losungsorientierte Ansatz ermoglicht es somit Ressourcen zu schonen, da
Ressourcen im Umfeld beziehungsweise im System erkannt und nachhaltig genutzt werden
konnen sowie durch den I8sungsorientierten, kurzzeittherapeutischen Fokus Losungen
schneller herauszuarbeiten, wodurch die Hilfeleistungen kiirzer werden und letztlich Mittel

eingespart werden konnen.

Im Zuge des Wohlfahrtstaats gerét gerade die Finanzierbarkeit von Leistungen immer wie-
der in Diskurs. Die Okonomisierungstendenzen betreffen dabei auch die Soziale Arbeit,
wodurch diese angehalten wird ihre Hilfeleistungen auf Effektivitét (Zielwirksamkeit) und
Effizienz (Wirtschaftlichkeit) zu tiberpriifen (vgl. Kleve 2011, S. 8). Auch Schuhmeyer
und Walzl-Seidl (2011, S. 211) zeigen auf, dass die Okonomisierung der Sozialen Arbeit in
Zusammenhang mit den Sozialstaatsreformen steht, diesbeziiglich dass die finanziellen
Mittel den steigenden Anspriichen nicht gerecht werden (konnen). In diesem Sinne fordert
der Wohlfahrtsstaat Effektivitit und Effizienz zu steigern. Im aktivierenden Sozialstaat
riickt dabei die Eigenverantwortung der Individuen in den Vordergrund. Zuséitzlich sind
die Fachkrifte Sozialer Arbeit dazu angehalten ihre Position zu reflektieren und geeignete
Bedingungen zu realisieren.

In diesem Rahmen zeigt sich wie wichtig es ist Ressourcenorientierung zu betreiben, Hil-
fen in der Lebenswelt zu akquirieren, Vernetzungen zu fordern und die Eigenverantwor-
tung zu stirken (vgl. Kleve 2011, S. 8). Welcher, wenn nicht der systemisch-
l6sungsorientierte Ansatz kommt dafiir in Frage? Der Ansatz ermoglicht es schlieBlich
Ziele schneller erreichen zu konnen, wodurch auch Kosten eingespart werden kénnen, wo-

bei Effizienz Effektivitit voraussetzt.
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Bezugnehmend auf den Vorteil der Ressourcenschonung durch die Ausschopfung vorhan-
dener Ressourcen konnte man behaupten, dass man auch ressourcenorientiert arbeiten kann
ohne sich am systemisch-l6sungsorientierten Ansatz zu orientieren. Andererseits kann an
dieser Stelle eingebracht werden, dass wenn man davon ausgeht, dass innerhalb der Res-
sourcenarbeit der Blick auch auf soziale Ressourcen gerichtet wird man automatisch auch
systemisch arbeitet, da das Umfeld miteinbezogen wird und damit ein systemaktivierendes
Element enthalten ist. Ebenso konnte auch in Kapitel 6.2 die Ndhe des systemisch-

l6sungsorientierten Ansatzes zur Ressourcenorientierung aufgezeigt werden.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass eine Orientierung an den Grundgedan-
ken einer systemisch-losungsorientierten Grundhaltung, ungeachtet der zahlreichen zu-
grundeliegenden Theorien, Methoden und Interventionsformen des Ansatzes, viele Vortei-
le mit sich bringt. Auf die Grenzen des Ansatzes soll im folgenden Kapitel niher einge-

gangen werden.

7.3 Grenzen innerhalb der Anwendung

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welche Grenzen der Anwendung des
Ansatzes in der Praxis der Sozialen Arbeit zu finden sind. Zur Ubersicht sollen dazu zu-
nichst erste Themenbereiche beziehungsweise Grenzen angefiihrt werden, die fiir die be-

fragten Personen als herausfordernd wahrgenommen werden:

Zwangskontext, Gefahrdungsbereich (A, F, G)

Wenn andere Methoden, Ansétze passender sind (A, B)
Fremdunterbringung des Kindes (A)

Behindertenhilfe mit hohem Versorgungsgrad (A)

Wenn das Herkunftssystem nicht miteinbezogen werden kann (D)
Bei schweren psychischen Erkrankungen (Paranoia) (E)

Andere Anschauung (G)

Grundsitzlich gilt es die Grenzen des Ansatzes dahingehend zu reflektieren, ob es sich um
tatsdchliche Hiirden fiir den systemischen Ansatz handelt, ob diese lediglich einzelne Me-
thoden, Herangehensweisen oder Grundlagen betreffen, oder die systemische Grundhal-
tung an sich an ihre Grenzen st683t, oder ob es sogar dariiber hinaus geht und sich die Gren-
zen auch innerhalb der Orientierung an anderen Konzepten und Theorien finden bezie-

hungsweise diese allgemein das Berufsbild betreffen.
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Dass Grenzen, die innerhalb der Anwendung des Ansatzes bestehen, nicht zwangsldufig
Grenzen einer systemisch-losungsorientierten Grundhaltung sind, sondern ethischer oder

gesetzlicher Natur sein konnen, darauf verweisen folgende Interviews.

e _Wenn eine Haltung, die ja da dahinter steht, wichtig und wesentlich ist und letztlich
eine Konstruktion eines Weltbildes wiirde ich jetzt einmal sagen, dann halte ich das
nicht fiir sinnvoll das einmal zu verlassen und einmal zu haben, weil dann hat man es
eigentlich gar nie wirklich verinnerlicht. (...) Es ist nur vielleicht eine Grenze, die ich
aber erkennen muss, dass es nicht sinnvoll ist, das wére jetzt eher im therapeutischen,
medizinischen Bereich, dass man sagt da gibt es jetzt eine Selbst- und Fremdgefzhr-
dung und so weiter und da mache ich jetzt ein systemische Therapie einmal, aber das
sind eher andere ethische Berufsgrenzen oder es gibt einen Missbrauch oder eine
Kindsgefahrdung in der Familie und ich gehe jetzt einmal mit den Leuten Ziele erar-
beiten. Aber das hat fiir mich nichts mit Grenzen fiir die systemische Sichtweise zu
tun, sondern das ist eigentlich eine falsch verstandene systemische Sichtweise* (Inter-

view G, Zeile 23-24).

e . Wenn man jetzt eine Familie betreut, die vom Gericht verordnet bekommen hat, dass
sie betreut werden muss, weil sonst zum Beispiel das Kind nicht mehr wieder zuriick
in die Familie darf, also das sind Félle um die rei3t man sich nicht extra. Das ist eine
ziemlich miihselige Arbeit, weil man stindig mit diesem Widerstand arbeiten muss.
Ich glaube, dass in diesem Kontext ein systemischer Ansatz relativ zahnlos ist, also
weil man dann auch eine ganz andere Rolle hat in dem System, weil da geht es ganz
klar darum vor Ort zu sein und diese Auflagen zu kontrollieren und zu schauen, dass
das was vorher passiert ist, eine Misshandlung, dass das nicht wieder passiert, also da

ist schon eine starke Kontrollfunktion auch* (Interview F, Zeile 39).

In Anbetracht der angefiihrten Beispiele wird deutlich, dass der Zwangskontext, der mit
dem Gefahrdungsbereich einhergeht, eine Grenze darstellt. Jedoch auch wenn dabei Wi-
derspriiche zu einer systemischen Grundhaltung bestehen, wie dass beispielsweise Ziele
von aullen auferlegt werden, so bedeutet das nicht, dass das systemische Weltbild einfach
zur Seite gekehrt wird, sondern lediglich dass das Gesetz dahinter steht, wie im Falle eines
Missbrauchs oder dass Gewalt ethisch nicht vertretbar ist. In diesem Fall hat die Erfiillung
der Auflagen Prioritdt, was nicht heiflt, dass man die Person nicht wertschitzend behan-
deln kann, ihre Sicht ernst nehmen und darauf aufbauen kann. In diesem Falle spielt wiede-

rum die Transparenz eine bedeutende Rolle.
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Wenn man nun davon ausgeht, dass wenn man ein systemisches Weltbild vertritt, man
dieses nicht einfach verlassen kann, so stellt es eine Hiirde dar mit Menschen zu arbeiten,
die eine kontrare Auffassung vertreten. Aus systemisch-konstruktivistischer Sicht macht es
dann auch keinen Sinn andere davon iiberzeugen zu wollen, da jeder Mensch seine eigene
Wirklichkeitskonstruktion vornimmt. So fiihrt auch Interviewperson G an: ,,Das ist flir
mich sicher eine sinnvolle Grenze, zu sagen, ich will andere nicht davon iiberzeugen, dass
die jetzt auch so eine Anschauung haben, sondern es ist ein sinnvoller fachlicher Back-
ground die Dinge zu sehen um unterstiitzend zu wirken* (Interview G, Zeile 23). Vertritt
zum Beispiel ein Elternteil die Ansicht, dass das Kind veridndert werden muss und sie kei-
nen Betrag dazu leisten miissen, ist es sicher schwierig systemisch zu arbeiten, da Proble-

me danach immer in einem Kontext stehen.

Ein anderer Aspekt ist der, dass es auch Félle geben kann, wo einzelne Grundsitze einer
systemischen Grundhaltung einfach nicht zu verwirklichen sind, wie beispielsweise in der
Arbeit mit Menschen mit geistiger Behinderung. Ist eine Person mdglicherweise nicht in
der Lage ihre Wiinsche und Ziele zu artikulieren, kommt der Versorgungsaspekt zum Vor-
schein und Fachkrifte werden angehalten stellvertretende Entscheidungen zu treffen, wo-

durch Autonomie und Eigensinnigkeit in den Hintergrund treten.

,,Die Behindertenhilfe, wo ich mir denke, da ist es schon ein Grad mehr an Versor-
gungslandschaft, aber da muss man auch abwégen, wie viel an Hilfe ist fiir die Men-
schen in so einem Kontext, wo man in unserer Gesellschaft auch nicht so die Stimme
von vornherein erhélt, wo wir stirker als soziale Anwélte aktiv werden und stirker in
das Hilfegeben hineinkommen, als das beim systemisch-losungsorientierten Ansatz

der Fall ist™ (Interview A, Zeile 19).

In diesem Rahmen stoft letztlich auch die systemische Grundhaltung an ihre Grenzen.
Doch dieses Problem betrifft sicherlich nicht nur den systemisch-losungsorientierten An-
satz alleine, denn dahinter verbirgt sich das Prinzip Hilfe zur Selbsthilfe, wie auch das
Konzept des Empowerments, wobei sich beide Aspekte auch in anderen Ansétzen wieder-

finden.

Hinsichtlich psychischer Erkrankungen bestehen jedoch durchaus unterschiedliche Auffas-
sungen dariiber, ob systemische Arbeit in diesem Rahmen immer mdglich ist, was in fol-

genden Zitaten deutlich wird.
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e _Ich wiirde das (Anmerkung des Verfassers: den systemischen Ansatz) als Arbeits-
grundlage fiir alle verschiedenen Konstellationen sehen. Ich kann mir jetzt keine psy-
chische Krankheit oder irgendein Problemfeld vorstellen wo das nicht zielfiihrend wé-

re (Interview D, Zeile 39).

e Bei wirklich psychisch kranken Eltern ist es total schwierig systemisch zu arbeiten.
Ich denke speziell an eine Mama, wo auch Paranoia ein groles Thema war, die in dem
einen Moment gerne mit uns gearbeitet hat und uns als Unterstiitzung angesehen hat,
im néchsten Moment das Gefiihlt gehabt hat wir verfolgen sie, wir wollen ihr nur
schlechtes. Da ist man dann oft viel mehr damit beschéftigt mit der Krankheit der

Mama eigentlich zu arbeiten” (Interview E, Zeile 55).

Grundsatzlich kann auch mit Menschen mit psychischen Erkrankungen systemisch gear-
beitet werden, so verweist beispielsweise Schiepek (1999, S. 328) auf Erfolge in der An-
wendung ressourcenorientierter Kurzzeitverfahren bei Menschen mit Borderline- oder Per-

sonlichkeitsstorungen.

Auch im Rahmen der Sozialen Arbeit mit Familien ist es beim Vorliegen psychischer Sto-
rungen gegebenenfalls sicherlich moglich innerhalb der Arbeitsweise das gesamte System
zu betrachten, jedoch gibt es auch Aspekte, die sich mit einer systemischen Grundhaltung
nicht vereinen lassen, wie bereits im Kontext der Behindertenhilfe erwdhnt wurde. Letzt-
lich hingt es von der betreffenden Person und auch von der Art des Problems ab, ob eine

systemische Arbeit in diesem Kontext moglich ist.

Doch dies kann auch allgemeiner gedacht werden und betrifft nicht nur psychische Stérun-
gen, so verdeutlichen auch Sickendiek et al. (2002, S. 87), dass nicht alle Probleme im Be-
ratungskontext zu ldsen sind, wobei eine ,,radikal® 16sungsorientierte Sichtweise an ihre

Grenzen stofit.

Abschlieend kann festgehalten werden, dass der systemisch-losungsorientierte Ansatz
sowohl mit Grenzen konfrontiert ist, die von auBBen bedingt sind, mit Grenzen, die auch
andere Ansétze betreffen als auch mit Grenzen, die der Umsetzung einzelner Aspekte einer
systemischen Grundhaltung im Weg stehen. Im Folgenden soll gezielt auf einzelne Heraus-
forderungen beziehungsweise Kritiken, die aus der Theorie in die Praxis hineingetragen

werden eingegangen werden.
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7.4 Probleme und Herausforderungen

Innerhalb dieses Kapitels soll der Forschungsfrage nachgegangen werden, welche Proble-
me beziehungsweise Herausforderungen innerhalb der Anwendung des Ansatzes auftreten
konnen? Dabei soll zunidchst auf einzelne Aspekte eingegangen werden, die im theoreti-
schen Diskurs abgehandelt werden und nunmehr aus Sicht der Praxis reflektiert werden

sollen.

- Autopoietischer Kontext:

Im Folgenden soll die Frage behandelt werden, inwiefern eine systemisch orientierte So-
ziale Arbeit Erfolge erzielen kann, wenn davon ausgegangen wird, dass autopoietische
Systeme nicht zielgerichtet verdndert werden konnen? Das Autopoiesis Konzept wurde
bereits in der theoretischen Einfiihrung nédher erldutert (siche z.B. Kapitel 2.1, 3.1, 3.2.2),
weshalb nun nicht mehr nidher darauf eingegangen wird. Grundsétzlich ldsst sich anhand
der Interviewdaten erkennen, dass sich die Interviewpersonen dariiber einig waren, dass
der Erfolg bei den Familien selbst liegt. Problematisch aufgefasst wurde die Aussage, dass
Systeme nicht zielgerichtet verdndert werden kdnnen, dahingehend dass dies gar nicht die
Intention systemischer Arbeit sei, da diese einem derartigen linearen Weltbild widerspre-

che.

,Offensichtlich sind wir zumindest im Abendland so kausal-linear aufgewachsen, dass
wir glauben es geht nur darum, wenn ich so diese Triviallogik, wenn ich sage, wenn
ich A tu dann passiert B, nur es passiert nicht, weil das was ich mit ihnen rede hat viel-
leicht eine ganz andere Auswirkung wie wenn ich mit jemand ganz anderem spreche*

(Interview G, Zeile 32).

Doch scheinbar richten sich die Kritiker dieses Ansatzes nach einer linearen Denkweise,
dahingehend, dass es als bedeutend angesehen wird als Fachkraft zielgerichtet Einfluss

nehmen zu konnen.

An die Systemtheorie der Bielefelder Schule wurde schlielich die Kritik herangetragen,
wie ausgehend davon, dass autopoietische Systeme sich durch Selbstreferenzialitit aus-
zeichnen und damit unabhéngig von ihrer Umwelt sind, eine Einflussnahme von Fachkrif-
ten auf die Systeme mdglich sei? In diesem Rahmen wird der Systemtheorie unterstellt sie
wiirde den Professionen ihre Berechtigung nehmen. Kleve versucht dabei zu untersuchen,

ob sich diese Kritik auf eine falsche Auslegung einzelner Grundsitze der soziologischen
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Systemtheorie stiitzt. Aus der Betrachtung der theoretischen Grundlagen geht dabei hervor,
dass Systeme selber bestimmen was von der Umwelt verwertet wird. Verdnderung ist da-
bei stets Selbstverdnderung, wobei diese von aullen, sprich auch durch die Interventionen
Sozialer Arbeit, lediglich angeregt und nicht zielgerichtet bestimmt werden kann. In die-
sem Kontext kann auch von Hilfe zur Selbsthilfe gesprochen werden, worin auch der Er-
folg Sozialer Arbeit ersichtlich wird, der sich darin zeigt, dass die Hilfe nicht mehr not-
wendig ist, da sich die Person selbst helfen kann. Diese Sichtweise erfordert ein Vertrauen
in die Adressatlnnen, dass diese die notigen Verdanderungen selbst in die Wege leiten kon-
nen und die Einstellung, dass das ,,Unwahrscheinliche* jederzeit umsetzbar ist. Dadurch
wird es den Adressatlnnen ermdglicht neue Dinge auszuprobieren, wobei Selbstveridnde-
rung stattfinden kann (vgl. Kleve 2006, S. 134-145). Jene Sichtweise, dass durch Interven-
tionen keine Wirkungen auf das System vorherprophezeit werden konnen, kann auch durch

die Erfahrungen der Praxis gestiitzt werden.

,,Also im Grunde stimmt es, dass man nicht weif3, wenn man interveniert, wie wird das
System das auffassen, wird das System dadurch etwas dndern, vor allem die Nachhal-
tigkeit ist oft die Frage. (...) Ich denke mir man kann das nie wissen welchen Einfluss
eine Mallnahme hat, aber ich glaube, dass das 16sungsorientierte, systemische schon
einmal ein guter Ansatz ist und im Grunde ist es einfach ein Angebot fiir Familien. Ein
Angebot die eigene Realitét zu hinterfragen und zu sagen, ok vielleicht ist es auch an-
ders und vielleicht gibt es doch eine Losung und jemand hilft mir dabei das herauszu-
finden. (...) Den Erfolg hat immer die Familie, wenn sie fiir sich herausfindet wie sie
fiir sich ein Problem bewdltigen kann, oder ihre Lebensumstinde verbessern kann.
Und was mein Anteil an dem Erfolg dann ist, ist unbeantwortbar* (Interview B, Zeile

51-53).

Daraus geht auch sehr schon hervor, dass man Systeme wie Familien lediglich anregen
kann durch beispielsweise ,,Angebote” und das Aufzeigen von Perspektiven. Diese Unter-
stiitzungsleistung kann somit als Aufgabe Sozialer Arbeit gesehen werden. Auch wenn
man nicht weill was davon angenommen wird, so kann dennoch ein Prozess angeregt wer-
den, der moglicherweise etwas in Gang setzt. So weist auch Interviewperson G auf das
Homdostase Prinzip (siehe S. 13) des systemischen Ansatzes hin und gibt zu bedenken,
dass wenn man Teil des Systems ist, was man auch als Fachkraft in gewisser Weise ist,
eine Verhaltensédnderung der eigenen Person auch die anderen Mitglieder in Bewegung

versetzt.
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,»Wenn man sie anregt dann tut sich etwas und das heif}t ja nicht, wenn ich das so ver-
stehen will, es ist eh egal was ich tu, das System erhilt sich selbst und das ist dann so
ein fatalistischer Ansatz, aber kein systemischer, weil der systemische Ansatz sagt ja
eher, wenn ich mich rithre dann miissen sich die anderen auch riihren. Dieses eine Bild
mit der Kugel fillt mir da immer wieder ein und da ist das Brett darauf und wenn sich
einer rithrt dann miissen alle anderen auch versuchen das Gleichgewicht zu halten, das
bedeutet es ja, das System versucht im Gleichgewicht zu bleiben, aber es muss sich

bewegen wenn einer sich bewegt* (Interview G, Zeile 30).

Im Grunde kann festgehalten werden, dass auch wenn es stimmt, dass Systeme nicht ziel-
gerichtet verdndert werden kdnnen und man nicht weill welche Wirkung einzelne Interven-
tionen haben werden, da nur die Personen selbst bestimmen welche Anregungen sie auf-
nehmen mochten und konnen, diese Fragestellung beziehungsweise die Kritik dennoch
obsolet erscheint, wenn man davon ausgeht, dass das gar nie das Ziel systemischer Arbeit
war und ist. Das Ziel ist letztlich Hilfe zur Selbsthilfe zu betreiben. Als Fachkraft muss
man dabei schlussendlich ,,den Erfolg fiir sich so definieren, dass die Familie irgendwann
sagen kann, tschiiss wir konnen es selbst“ (Interview F, Zeile 51). Der systemisch-
l6sungsorientierte Ansatz mit seiner Ziel- und Ressourcenorientierung liefert dabei ledig-

lich die Bausteine, die die Familien dann fiir sich selbst zurechtlegen kénnen.

,Ich arbeite an den Zielen dieser Personen, mit den Personen und da stelle ich mir
nicht die Frage dndert sich ein System oder nicht, sondern fiir mich ist wichtig, dass
die Personen sich so dndern konnen, dass die Personen neue Ressourcen aufbauen
konnen, neue Strategien lernen konnen, dass sie ihre Ziele erreichen und dann wird

sich automatisch im System etwas verdndern (Interview E, Zeile 69).

- Umweltbedingungen:

Ein weiterer Vorwurf der sich an den systemischen Ansatz richtet ist der, dass im Rahmen
einer systemischen Orientierung in Beratungsprozessen Umweltbedingungen vernachlds-

sigt werden, da diese als nicht verdnderbar angesehen werden.

Dabei heif3it es, dass die systemische Familientherapie und —beratung sich hauptsichlich
auf systemimmanente Prozesse konzentriert und dabei auBerfamilialen Bedingungen nur
insoweit Aufmerksamkeit geschenkt wird, als sie Systemgleichgewichte beeintrachtigen.
Obwohl Familien als ,,offene Systeme* gesehen werden, sollen soziale Umwelten und

sozio0konomische Gegebenheiten vernachléssigt werden. Es wird des weiteren angefiihrt,
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dass auch wenn innerhalb sozialpddagogischer Beratungsbereiche ein Bewusstsein dariiber
besteht, dass Probleme auch in einem 6konomischen Kontext stehen konnen, es sich den-
noch innerhalb des Beratungsprozesses als gewinnbringender erweist, den Blick auf im-
manente Aspekte zu richten. Wenn dullere Bedingungen nicht verdndert werden konnen,
sei es auch nachvollziehbar, wenn sich die Hilfeleistung auf den Umgang der Adressatln-
nen mit der bestehenden Lage fokussiert (vgl. Sickendiek et al 2002, S. 191f.). Jener Ge-
sichtspunkt Familien dabei zu unterstiitzen mit unverdnderbaren Bedingungen umzugehen,

geht auch aus Interview E hervor.

»Es gibt Umweltbedingungen und die sind manchmal nicht verdnderbar und dann
muss ich vielleicht die Personen dabei unterstiitzen, das akzeptieren zu konnen und zu
schauen, was die zweitbeste Alternative ist. Ich glaube nicht, dass das den systemi-
schen Ansatz behindert oder schwicht, da sind wir wieder bei dem, manchmal muss
ich eine Kurve machen und muss einmal kurz ausweichen. Wenn ich das natiirlich
nicht tu, dann kann schon sein, dass es schwierig wird in der Arbeit” (Interview E,

Zeile 73).

Ist es jedoch stets der Fall, dass Umweltbedingungen vernachlissigt werden, weil sie als
unveranderbar angesehen werden, kann dies zu einer einseitigen Ausrichtung der Systeme
nach den dufBeren Bedingungen fiihren (vgl. Sickendiek et al 2002, S. 192). In diesem Kon-
text stellt sich jedoch die Frage, ob die Soziale Arbeit iiber ein ausreichendes Mandat ver-
fligt um Verdnderungen gesellschaftlicher Bedingungen anzutreiben? Interview B weist
dabei darauf hin, dass es dazu einem Zusammenschluss bedarf, da einzelne Personen we-

nig ausrichten konnen.

,Es gibt ja Wechselbeziehungen zwischen den Systemen, also es stimmt nicht, dass
man die Umwelt nicht verdndern kann. Je komplexer und grof3er ein System wird, des-
to schwieriger ist es vielleicht und das hdngt von ganz vielen Faktoren ab, welche Rol-
le man selbst spielt in dem System. Wenn ich Biirgermeister von Graz bin kann ich die
Umwelt fiir meine Familie vielleicht mehr beeinflussen, als ich als Sozialarbeiter.
Aber grundsitzlich wiirde ich diesen Einwand nicht so gerechtfertigt finden. Die Frage
ist wer es verdandern kann und ich glaube, dass es Individuen nicht verindern kénnen,
da braucht es schon Zusammenschliisse um gesellschaftliche Dinge anzugehen, auch
eine Aufgabe der Sozialarbeit und Sozialpddagogik glaube ich, die viel zu viel ver-

nachléssigt wird* (Interview B, Zeile 57).
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Um nochmals auf die Vernachldssigung von Umweltbedingungen zu sprechen zu kommen,
kann unter Anbetracht Batesons 0kosystemischer Sichtweise aufgezeigt werden, dass sich
der Vorwurf zu relativieren scheint, denn ein Aspekt ist dabei, dass der Mensch nur durch
den Blick auf Biologie, Geist und Umwelt zu erfassen ist (vgl. Simmen et al. 2008, S.
13f.). Auch Interviewperson C hélt fest, ,,Umwelt ist Teil des Systems* (Interview C, Zeile
49-50). Da im systemischen Ansatz auch von Wechselbeziechungen zwischen einzelnen
Systemen und der Umwelt gesprochen wird, erscheint es auch sinnvoll Umweltbedingun-
gen miteinzubeziehen. Dass dies von besonderer Bedeutung ist, zeigt auch folgendes Zitat

auf.

,»Also einfach um die Lebenswelt der Adressatlnnen besser beriicksichtigen zu kdnnen
in der Arbeit, glaub ich ist es sogar ganz wichtig die Umweltbedingungen mit hinein-
zunehmen. ODb sie dann fiir die Losung oder fiir die Verdnderung von den Familien
herangezogen wird, das iiberlasse ich ihnen gerne selbst, den Familien* (Interview A,

Zeile 55).

Zusammenfassend lédsst sich anhand der empirischen Untersuchung festhalten, dass Um-
weltbedingungen in der Praxis systemischer Arbeit nicht vernachldssigt zu werden schei-
nen, jedoch ist es nur realistisch zu erkennen, dass nicht alle gesellschaftlichen Gegeben-
heiten verdndert werden konnen, wobei es als Ziel Sozialer Arbeit gesehen werden kann,
mehr Einflussmoglichkeiten im Rahmen gesellschaftspolitischer Belange zu erhalten, da
Soziale Arbeit nicht nur adressatlnnenbezogen sondern auch auf gesellschaftlicher Ebene

fungiert.

- Zwiespalt von Problem und Losung:

Eine weitere Thematik ist der im Rahmen des systemisch-l16sungsorientierten Ansatzes
diskutierte Zwiespalt von Problem und Losung. Ausgehend von einer eher radikalisierten
Losungsorientierung wie sie beispielsweise von de Shazer vertreten wird, kommt die Frage
auf inwiefern sich Problem und Losung bedingen und ob beziehungsweise wie in der Pra-

xis der Sozialen Arbeit dieser (scheinbare) Zwiespalt erlebt wird?

Anhand der Interviewdaten kristallisierten sich dabei zwei kontrdre Auffassungen dazu
heraus, welche Bedeutung Problemen zugeschrieben wird. Wéhrend sich einerseits eher
eine Abwendung gegeniiber der Problemsprache zeigte und Probleme mit einer Defizithal-

tung assoziiert wurden, kam andererseits zum Vorschein, dass es als bedeutend angesehen
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werden kann Probleme auch als solche zu sehen. Diese beiden Gesichtspunkte sollen durch

die folgenden Zitate verdeutlicht werden.

e _ Der Blick auf Probleme bringt fiir mich immer einen Defizitblick mit und ich glaube,
dass der dann schon viel zumacht, oder den Blick einschrankt auf die verschiedenen
Losungsalternativen® (Interview A, Zeile 59). ,,Wenn du so einen Leitsatz hast, wie
wir fokussieren uns nur auf Losungen, dann hilft der dir schon auch beim denken beim
richtigen und deshalb ist es schon wichtig so etwas zu haben. Dass natiirlich das Prob-
lem nicht ausgeklammert werden kann von der Losung und so weiter, dass das ir-
gendwie zusammenhingt, das glaube ich auch grundsitzlich, nur ich definiere die
Probleme nicht, damit fangt es einmal an, ich glaube auch nicht, dass die Familie
wirklich Probleme hat, sondern die hat einfach Verhaltensweisen, die vom Sozialar-

beiter oder fiir sich selber nicht gut sind“ (Interview D, Zeile 65).

e  Figentlich mag ich es sehr gerne wenn man Probleme als Probleme bezeichnet, weil
es fiir mich viel ndher bei der Realitdt, ndmlich beim emotionalen Erleben, ist. Es
stimmt natiirlich, dass man sich leicht darin verlieren kann und das ist schon eine Auf-
gabe beides im Blick zu haben, das Problem aber auch eine mogliche Losung™ (Inter-
view B, Zeile 61-62). ,,So zu tun als ob es kein Problem gébe halte ich nicht fiir rich-
tig, weil da wiirde ich etwas verleugnen, da wiirde ich nicht das gro3e Ganze anschau-

en” (Interview C, Zeile 31).

Kleve (2003a, S. 275ff.) geht davon aus, dass Soziale Arbeit prinzipiell problem- und 16-
sungsorientiert zugleich ist, denn einerseits setzt die Hilfeleistung dann ein, wenn ein Prob-
lem registriert wird, andererseits ist es dann die Intention eine Losung herbeizufiihren.
Dennoch sind sowohl im theoretischen als auch im praktischen Rahmen Akzentuierungen
in die eine oder andere Richtung zu finden. Wéhrend de Shazer dabei der Problemorientie-
rung vorwirft durch den Defizitblick Losungen zum ,,versteckten* Aspekt der Hilfeleistung
zu machen und anmerkt, dass ein Problem nur dann als solches ausgewiesen werden kann,
wenn es auch eine Losung gibt, wird de Shazers einseitiger Losungsorientierung entge-
gengesetzt, dass die Losung in der Beseitigung des Problems liegt, weshalb Problem und
Losung miteinander verbunden sind. Kritisiert wird auch, dass eine einseitige Losungsori-
entierung nicht erkenne, dass Problem und Losung sich dadurch unterscheiden, dass Prob-
leme mitunter an eine Person gebunden werden, wéhrend Losungen ,,sozialsystemisch*

betrachtet werden kdnnen. Demnach seien beide Aspekte in der Hilfeleistung zu beachten.
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Aus systemischer Sichtweise kann dem jedoch widersprochen werden, da sowohl Losun-
gen als auch Probleme nicht personenzentriert betrachtet werden, weshalb diese Unter-
scheidung fragwiirdig wird. Das heillt jedoch nicht, dass im Rahmen des systemisch-
l6sungsorientierten Ansatzes und seiner Grundgedanken Probleme unbeachtet bleiben

miissen. Dies zeigt auch der Blick in die Praxis.

,,Wenn ich mich so auf das versteife und nicht mehr links und rechts schaue und nicht
bereit bin einmal eine kleine Kurve zu machen, dann wird es schwierig, dann ist es oft
nicht mehr hilfreich. Losungsorientierung, ich halte persdnlich ganz viel davon, aber
ich wiirde Losungsorientierung nie so anwenden, dass ich sage wir kdnnen nicht auch
auf das Problem hinschauen. Das wie oft, wie viel und wie intensiv macht es aus.
Wenn ich nur in das Problem hineinkippe, dann bin ich weg von der Losungsorientie-
rung. Wenn ein Schritt zur Losung hin ist, ich beschiftige mich auch mit dem Prob-

lem, dann passt das fiir mich gut” (Interview E, Zeile 59).

Demnach kann die Auseinandersetzung mit dem Problem auch Teil der Losung sein. Auch
aus konstruktivistischer Perspektive konnen Problembeschreibungen als bedeutend ange-
sehen werden, dahingehend dass durch diese deutlich werden kann, dass bereits versuchte
Losungen keine Problemldsung herbeifiihren konnten, sondern das Problem dadurch noch
manifestiert wurde. Wird also das Problem ausgeklammert konnen bereits gescheiterte
Losungsversuche nicht erkannt werden, wodurch moglicherweise an dem festgehalten
wird, was nicht funktioniert, wodurch letztlich die Losung zum Problem wird (vgl. Kleve
2003a, S. 277f.). Dabei zeigt sich, dass Problem und Losung miteinander verwoben sind.
Auch der GroBteil der Interviewpersonen ist der Ansicht, dass beide Elemente in der Praxis
Beachtung finden miissen, jedoch ist dabei von Bedeutung worauf der Fokus gerichtet

wird.

»Zwiespalt, ich denke das eine bedingt das andere ja auch, also Lésungen zu suchen
ohne dass ich irgendwie ein Problem habe, ist eher Sache der Werbung, die uns einre-
det dass wir irgendetwas brauchen, was wir vorher noch nicht einmal gekannt haben.
Also da sind wir dann wirklich in dem Bereich, will ich Bediirfnisse schaffen, die es
vorher gar nicht gegeben hat, damit ich sie befriedigen kann, oder gehe ich davon aus,
dass man irgendwann an Grenzen stdfit. Wichtig ist in diesem Kontext einfach wo lege
ich meinen Fokus hin. Drehe ich mich jetzt ewig um ein Problem und fiittere das, oder

wende ich mich an eine Losung hin“ (Interview F, Zeile 58-59).
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Aus einer praxisnahen systemisch-losungsorientierten Sichtweise geht somit hervor, dass
das Problem nicht ausgeblendet werden kann, jedoch auch nicht daran festgehalten werden
darf, um nicht durch eine Problemfokussierung zu einer Verhartung des Problems zu fiih-

ren. In diesem Sinne gilt es den Blick fiir die Losung nicht aus den Augen zu verlieren.

Eine weitere Sichtweise wirft die ,,funktionsanalytische* Perspektive auf das Verhiltnis
von Problem und Losung, wobei diese als eins wahrgenommen werden. In diesem Sinne
heift es, dass ein aktuell bestehendes Problem die Losung der Vergangenheit war. Da ein
Problem eine Funktion fiir das bestehende System hat, sei jedes Problem vorerst eine Lo-
sung. Wird diese Losung als Problem erkannt verliert sie ihre Funktion. Dem Problem
kann demnach entgegnet werden, wenn fiir die problembehaftete Losung ein entsprechen-
der Ersatz gefunden wird (vgl. Kleve 2003a, S. 278f.). Doch auch wenn Problem und L6-
sung eins sind, muss man sich dennoch im Klaren dariiber sein, dass es nicht fiir jedes
Problem eine Losung gibt beziehungsweise die Losung auch darin bestehen kann mit ei-
nem bestindigen Problem umgehen zu lernen. Dass Probleme nicht immer unter einem

defizitidren Blickwinkel stehen miissen, zeigt dabei Interviewperson B auf.

,Der Gedanke der mir jetzt kommt ist, ob man iiberhaupt alle Probleme 16sen kann, ob
es Uberhaupt der Sinn ist alle Probleme zu 16sen, was heif3t ein Problem 16sen, ohne
Probleme lernt ein Mensch auch gar nicht die Resilienz zum Beispiel, also die Wider-
standsféhigkeit mit Problemen umzugehen. Also Probleme sind in einem gewissen
MaB normal und auch wichtig um sich zu entwickeln und zu merken ich schaffe das,

ich kann das Problem {iberwinden* (Interview B, Zeile 59).

Schlussendlich kann zusammengefasst werden, dass unter einem systemisch-
l6sungsorientierten Blickwinkel nicht zwangsldufig Probleme ausgeblendet werden miis-
sen beziehungsweise nur das eine oder andere Extrem eingeschlagen werden kann. So
fiihrt auch Interviewperson G an: ,,das sind so zwei Extreme, lasse ich die Problemtrance
zu, dass die Leute nur von ihren Problemen reden oder ich gehe radikal in diese Losungs-
ideen, was mir dann manchmal zu viel ist, es braucht ein bisschen einen Ausgleich* (Inter-

view G, Zeile 40).

- Zwiespalt von Hilfe, Kontrolle und Nicht-Hilfe:

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werden, welche Herausforderungen im Zwie-

spalt von Hilfe, Kontrolle und Nicht-Hilfe auftreten konnen? Dabei wird das doppelte
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Mandat von Hilfe und Kontrolle durch den Aspekt der Nicht-Hilfe ergénzt, wobei alle drei

Leistungen unter dem systemischen Blickwinkel betrachtet werden.

Aus systemtheoretischer Perspektive, vor allem unter Anbetracht des Autopoiesis Kon-
zepts, muss sich Hilfe nach den Vorstellungen und Zielen der Adressatlnnen richten. Nur
wenn sie selbst festlegen konnen wie ithnen geholfen wird, ist die Hilfe aussichtsreich (vgl.
Kleve 2003a, S. 246). Auch Interviewperson B fiihrt an, ,,im freiwilligen Bereich zdhlen
nur die Ziele, die die Familie hat, das heifit meine Leistung ist die Familie zu unterstiitzen,
herauszufinden was sie will und dann diesem Willen nachzukommen, solange er sich mit
Jungendwohlfahrtsaufgaben deckt* (Interview B, Zeile 45). Grundsitzlich kann davon
ausgegangen werden, dass Hilfe dann zur Kontrolle wird, wenn es sich um einen Gefahr-
dungsbereich handelt, wie im Falle einer Selbst- oder Kindesgefahrdung. Kontrolle richtet
sich somit nicht auf von der Norm abweichendes Verhalten sondern steht in Verbindung
mit dem Rechtssystem. Doch auch auf nicht freiwilliger Basis muss Hilfe nicht nur Kon-
trolle sein. Dies kann beispielsweise gelingen, indem versucht wird den Zwangsaspekt in
einen von der betreffenden Person selbsterteilten Auftrag zu transformieren (vgl. Kleve
2003a, S. 245f.). Dabei spielt der Wille der Adressatlnnen einen bedeutende Rolle, was
auch Interviewperson A zum Ausdruck bringt: ,,Ich behaupte auch, dass selbst im Zwangs-
kontext der Wille wichtig ist und der Wille durchaus auch da ist zur Veridnderung, wenn
die Leute mehr oder weniger sehen, was fiir einen Nutzen sie aus dem Ganzen haben* (In-
terview A, Zeile 9). Haben Menschen letztendlich das Gefiihl kontrolliert zu werden, ver-
weigern sie sich und es kann auch keine Hilfeleistung aktiviert werden (vgl. Kleve 2003a,
S. 248f.). Eine weitere Mdglichkeit Kontrollauftrage in Hilfeleistungen umzuwandeln und

Verweigerungssituationen zu vermeiden, zeigt folgendes Beispiel aus der Praxis auf.

,»Also der Aspekt Kontrollauftrag im Zwangsrahmen da ist aus meiner Sicht Transpa-
renz ganz wichtig, da bin ich wieder bei Haim Omer, wenn ich es transparent mache
worum geht es und was ist mein Auftrag und wenn ich transparent mache, ich habe ei-
nen Kontrollauftrag, dann funktioniert das in der Regel ganz gut. Schwierig wird es
dort, wo Familien das Gefiihl haben, wir tun geheim irgendwie herum und sagen ihnen
nicht die Wahrheit. Da entsteht Misstrauen, da entsteht dann oft Verweigerung, da
wollen sie dann oft nicht mehr zusammenarbeiten oder es entstehen Scheinkooperati-

onen“ (Interview E, Zeile 41).

Dass in diesem Zwiespalt von Hilfe und Kontrolle und der damit verbundenen Aufgabe

den Auftrigen und dem Willen der Adressatlnnen gleichermallen gerecht zu werden,
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Fachkréfte eine Art Vermittlungsposition einnehmen, bringt auch folgendes Zitat zum

Vorschein.

»Das Jugendamt wird dann aktiv, wenn die irgendwo Probleme oder Defizite wahr-
nehmen und sagen da gehort was verdndert. Das heiflt wir haben da schon ein bisschen
eine Zwischenposition. Also Aufraggeber ist das Jugendamt, die an sich ja auch vor-
geben was sich verdndern soll, macht man schon auch gemeinsam, aber die grundsétz-
lich einen Input bringen und Empfanger der Hilfe ist dann die Familie oder der Ju-
gendliche, die teilweise das ja auch nicht so problematisch sehen, wie es vielleicht das
Jugendamt oder die Schule oder die Polizei sieht. Und da ist man natiirlich schon auch
immer wieder in der Rolle, dass man das kontrolliert, dass was weiter geht, wir auch

berichtpflichtig sind dem Auftraggeber gegeniiber* (Interview F, Zeile 43).

Dabei zeigt sich wiederum, dass Transparenz von besonderer Bedeutung ist um einen wiir-
digenden Umgang mit den Adressatlnnen zu pflegen und dass ebenso ein kooperativer
Austausch der Fachkréfte mit den Auftraggebern des Jugendamts notwendig erscheint um

gemeinsam an der Erarbeitung und Erreichung der Ziele arbeiten zu konnen.

Ein weiterer Aspekt ist jener der Nicht-Hilfe, der gerade innerhalb systemisch orientierter
Arbeit an Bedeutung gewinnt, wenn davon ausgegangen wird, dass Systeme sich nur selbst

verandern konnen, sprich sich auch nur selbst helfen konnen.

Die Bedeutung von Nicht-Hilfe erschliefft sich im Kontext der Hilfe zur Selbsthilfe, wel-
che verhindert wird, wenn durch Hilfe ein Abhdngigkeitsverhdltnis entsteht. Gerade im
Rahmen der Sozialen Arbeit mit Familien, die sich durch lebensweltnahe Hilfen auszeich-
net, besteht die Gefahr der Schaffung von Abhéngigkeiten, wenn Grenzen iiberschritten
werden oder immer wieder ein neuer Hilfebedarf gesehen wird und dabei Probleme und
Ziele auferlegt werden. Durch Problemdeutungen und Hypothesen kann Erwartetes auch
zur Wirklichkeit werden und somit eine Hilfebedarf hergestellt werden. Im Kontext der
Konstruktion eines Hilfebedarfs oder dem Bestehen eines Abhéngigkeitsverhéltnisses er-
scheint es demnach sinnvoll Hilfe auch im Sinne von Nicht-Hilfe zu betreiben (vgl. Kleve
2003a, S. 271-274). In diesem Rahmen scheint unter anderem eine regelmifige Zieliiber-
priifung von groBBer Bedeutung zu sein. Auch Interview D verdeutlicht ,,wenn am Ende
eine Besserung herausschaut fiir die Eltern, im Sinne von sie sind weniger abhédngig, oder
haben ihre Ziele erreicht, dann ist es durchaus angebracht einmal Interventionen zu setzen,

die auf Nicht-Hilfe zielen” (Interview D, Zeile 69). Nicht-Hilfe als bewusste ,,nicht* Inter-
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vention zu setzen um beispielsweise Abhédngigkeiten zu durchbrechen kann dabei jedoch
wiederum als Hilfe gesehen werden, da dadurch Selbsthilfe ermoglicht wird. So wird auch
in Interview G festgehalten: ,,Nicht-Hilfe gibt es nicht, weil entweder ist die Nicht-Hilfe

die Hilfe oder es war jemand nicht da* (Interview G, Zeile 58).

Letztendlich kann festgehalten werden, dass Hilfe, Kontrolle und Nicht-Hilfe weniger ei-
nen Zwiespalt darstellen, als dass sie eins sind, denn wie sich herausgestellt hat, ist Nicht-
Hilfe genauso Hilfe wie auch Kontrolle zu Hilfe werden kann, wenn Auftrige transparent
gehalten werden und auch die personlichen Ziele der Adressatlnnen eingebunden werden.
Fiir die professionellen Fachkréfte der Sozialen Arbeit stellt sich dabei die Herausforde-

rung mit der Rolle der Vermittlungsperson umgehen zu lernen.

- Teil des Systems:

Ein wesentlicher Aspekt des systemisch-l6sungsorientierten Ansatzes ist jener, Teil des
Systems zu sein. Schon alleine durch die Weiterentwicklung der Kybernetik erster Ord-
nung zur Kybernetik zweiter Ordnung kam es zur Erkenntnis, dass man nicht als au3enste-
hende Person Einfluss auf ein bestehendes System nehmen kann, sondern alleine durch die
Beteiligung am Kommunikationsprozess in gewisser Weise in das System eingebunden
wird (siehe Kapitel 3.2.3). Jener Gesichtspunkt kam auch im Rahmen der empirischen Er-

hebung zum Vorschein, worauf folgendes Zitat verweist.

,Ich glaube man muss sich selbst sehr klar sein wie man nach auflen wirkt oder wel-
che Rolle man in der Familie einnimmt. Also jetzt rein zu gehen und zu sagen ich bin
AuBenstehender, das geht mich alles nichts an, ich sage es euch nur, das funktioniert
nicht. Man ist ab der ersten Sekunde irgendwie Teil des Systems und hat natiirlich
auch eine Wirkung in alle moglichen Richtungen und man muss da schon sehr gut
aufpassen, weil damit ja sehr oft Forderungen oder Wiinsche oder Erwartungshaltun-
gen verbunden sind, die man wenn man jetzt alles annimmt keinesfalls erfiillen kann

oder auch nicht soll* (Interview F, Zeile 21).

Daraus geht deutlich hervor, dass es der systemische Ansatz bedingt Teil des Systems zu
sein. Auch in Anbetracht der vorliegenden Theorie stiitzt sich dieser Gedanke, indem ange-
fiihrt wird, dass im Zuge des Aufbaus einer Arbeitsbeziehung zwischen Fachkraft und Fa-
milie, sich das bisher bestehende Familiensystem, durch die Einbeziehung der Fachkraft in
die Interaktionsprozesse, neu formiert, wodurch ein neues System hergestellt wird (vgl.

Sickendiek et al. 2002, S. 186f.). Auch Schilling und Zeller weisen darauf hin, dass Fach-
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kréfte selbst Teil entstehender Interaktions- und Hilfesysteme sind, weshalb Reflexion ei-

nen bedeutenden Stellenwert einnimmt (vgl. Schilling/Zeller 2010, S. 183).

Im Rahmen dessen, Teil des Systems zu sein, erschlieBen sich auch erste Herausforderun-
gen, namlich einerseits der kompensatorische Gedanke Dinge abzunehmen und anderer-
seits auch jener Aspekt, mit Erwartungshaltungen konfrontiert zu werden, die nicht dem
Sinne der Selbstbeméchtigung entsprechen. Diesen Kontext verdeutlichen auch die folgen-

den Beispiele aus der Praxis Sozialer Arbeit mit Familien.

e Ich denke gerade bei Kindern und Jugendlichen ist es ganz wichtig, dass wir als Pro-
fessionelle nicht die Rolle der Eltern einnehmen. Das ist noch einmal das wildere Ext-
rem, weil dann die Eltern gleichzeitig auch noch mehr an Handlungskompetenz verlie-
ren, wenn wir ihre Aufgabenpakete libernehmen oder ihre Tétigkeit™ (Interview A,

Zeile 47).

e Oft bekommt man das von den Eltern auch so angeboten, also gerade bei mir als
Mann, viele alleinerziechende Miitter die Klientinnen sind meinen, er hat ja keinen
Mann, reden sie einmal mit ihm, ich glaube auf sie hort er. Und dann muss man schon
sagen Achtung, da gehen die Alarmglocken an und sich rechtzeitig abgrenzen® (Inter-

view B, Zeile 41).

e Das passiert gerade in der Arbeit mit Jugendlichen oder mit Familien sehr gerne, dass
du wenn du zu nahe bist auf einmal als Ersatzfamilienmitglied angesehen wirst. Teil-
weise bekommt man dann auch die Sachen draufprojiziert also wie ein Ersatzfami-
lienmitglied. Da musst du einfach selber daran arbeiten, das im Griff haben, wie weit
kann ich mich einlassen. Das ist immer ein bisschen Trickreich, weil ich kann nicht,
ich habe schon Leute erlebt, die sagen nur abgrenzen, abgrenzen, abgrenzen und vor
lauter abgrenzen baue ich so eine Mauer. (...) Also ich denke immer du brauchst eine
Beziehung und du musst den Menschen dort begegnen wo der steht und du musst dich
einlassen nicht abgrenzen und dann musst du auf den seiner Welle ein bisschen
mitschwimmen und dann wenn du mitschwimmst und dich einlasst, dann kannst du
einen Schritt in eine andere Richtung machen und hoffen dass er mitgeht.” (Interview

C, Zeile 51).

Im Zusammenhang damit, dass man sich als Fachkraft als Teil des Systems begreift, zeigt
sich auch, dass das kontroverse Spiel von Ndhe und Distanz einen bedeutenden Stellenwert

in diesem Rahmen einnimmt, in dem Sinne, dass man sich einerseits auf die Familien ein-
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lassen muss um etwas bewegen zu konnen und andererseits nicht zulassen darf, dass ein
Abhingigkeitsverhdltnis entsteht. Ein weiterer Aspekt, der aus der Analyse der Daten her-
vorgeht ist, dass zwei unterschiedliche Verstindnisweisen zu der Thematik Teil des Sys-
tems zu sein bestehen. Wéhrend die weiblichen Interviewpersonen eher der Ansicht waren,
dass Abgrenzung in diesem Kontext von zentraler Bedeutung ist, waren sich die ménnli-
chen Interviewpersonen einig, dass man Teil des Systems sein muss, da dies der Ansatz
bedingt und man nur dann etwas im System bewirken kann. Die folgenden beiden Zitate

sollen diesen Aspekt nochmals verdeutlichen.

e _Wenn man sich nicht als Teil des Systems begreift als Helfer, dann ist man zumin-
dest in Bezug auf diesen Ansatz sowieso am Holzweg. Weil das ist die Weltanschau-
ung dahinter, wenn ich glaube ich kann quasi unbeteiligt jemanden beobachten und

bin nicht selbst Beobachteter” (Interview G, Zeile 44).

e Ich bin nicht Teil des Systems, man sollte nie Teil des Systems sein, ich weil3 es gibt
viele die so arbeiten, die sehr kompensatorisch arbeiten, die dann Teil des Systems
werden, ich glaube, dass man dann fachlich nicht mehr gut arbeiten kann, weil es
braucht jemanden der den Rahmen vorgibt, der dann aber auch hilft da wieder heraus
zu kommen und das muss jemand von auflen sein, der so viel Abstand hat, dass er
sagt, ich kann das durchblicken, was da gerade mit dem System passiert. (...) Natiir-
lich bin ich als Therapeut Teil des Systems, in dem Sinn, dass ich sage ich arbeite in
dem System mit, ich vernetze mich mit, das schon, aber nicht in dem Sinn, dass sich

sage ich nehme ab, ich kompensiere* (Interview E, Zeile 77).

Bei genauerer Betrachtung dieser zundchst kontrér erscheinenden Auffassungen zeigt sich
jedoch, dass dahinter zwei unterschiedliche Betrachtungsweisen stehen Teil des Systems
zu sein und man daher unterscheiden muss, ob HelferInnen sich als Teil im Unterstiit-
zungsprozess, sprich als Ressource begreifen, oder als Teil der Aufgaben iibernimmt, Hilf-
losigkeit produziert und somit letztendlich systemerhaltend wird. Aus diesem Grund ist in
diesem Kontext darauf zu achten, dass HelferInnen in professioneller Weise Teil des Sys-
tems sind und dabei stets eine professionelle Distanz wahren, die Adressatinnen dabei un-
terstlitzt ihren eigenen Weg finden und gehen zu lassen. Im Rahmen dessen zeichnet sich
wiederum die Relevanz von Selbstreflexion ab, um abwégen zu konnen, wann Grenzen
innerhalb des Hilfeprozesses iiberschritten werden, um einer professionellen Arbeit nicht

mehr im Wege zu stehen, als sich ihr niitzlich zu erweisen.
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- weitere Herausforderungen:

Abschlieffend zu diesem Kapitel sollen noch ein paar weitere Herausforderungen angefiihrt
werden, die innerhalb einer systemisch orientierten Sozialen Arbeit mit Familien auftreten

konnen. Dabei wird der Blick auf die Erfahrungen der Praxis gerichtet.

Wie sich bereits des Ofteren zeigte, spielen Aspekte wie Ganzheitlichkeit und die Betrach-
tung des Kontextes eine bedeutende Rolle in der Systemtheorie. In diesem Sinne liegt es
auf der Hand, dass es eine Schwierigkeit darstellen kann mit Familien zu arbeiten, wenn
einzelne Systemmitglieder nicht am Entwicklungsprozess Teil haben wollen, insbesondere
wenn es sich um die Eltern handelt, da Kinder wieder in das bestehende System zuriick-
kommen, wobei auch bei Veridnderungen von Einzelpersonen die Gefahr besteht schnell
wieder in alte Muster zuriickzufallen. Wie mit einer solchen Herausforderung umgegangen

werden kann, zeigt folgendes Zitat.

,»Ganz selten und immer seltener, will das System nicht mitarbeiten, speziell Eltern.
Die kommen oft mit der Vorstellung ich gebe mein Kind ab, das wird dann repariert
und dann hole ich es wieder. (...) Ich mache es da ganz transparent und sage Eltern,
dass das so nicht funktionieren wird, das ich mein Bestes geben werde, ich sage ihnen
ganz ehrlich was ich tun kann in der Einzeltherapie, im isolierten quasi, wenn ein Sys-
tem nicht mitarbeitet, bin da aber ganz transparent und ehrlich und sag, dass wenn wir
nicht systemisch arbeiten, wir das so nicht erreichen werden, wie sich es die Eltern

vorstellen* (Interview E, Zeile 57).

Ein moglicher Erklarungsansatz fiir das Vorhandensein einer solchen personenzentrierten
Sichtweise kann im folgenden Zitat der Interviewerhebung gefunden werden, wobei die
Individualisierungstendenzen dafiir verantwortlich gemacht werden, dem gemeinsamen

Arbeiten an Schwierigkeiten im Wege zu stehen.

»Ich glaube, dass sich die Gesellschaft in den letzten Jahren und das war dieser Boom
der Individualisierung oder Selbstverwirklichung oder was mittlerweile fast in Ego-
manie umgeschlagen ist, das bekommen wir schon zu spiiren, weil einfach die Bereit-
schaft der einzelnen Handelnden sehr gering ist, sich auf andere einzulassen. Und Em-
pathie oder Solidaritdt sind momentan glaube ich Werte, die sehr weit an den Rand

gedrangt worden sind*“ (Interview F, Zeile 53).

Auch Grundmann und Hoffmeister (2011, S. 205ff.) weisen darauf hin, dass im Zuge der

Individualsierung, die mit der Pluralisierung der Lebensformen einhergeht, Solidaritét,
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gegenseitige Riicksichtnahme, Mehrperspektivitit und Einfithlungsvermdgen zunehmend

an Bedeutung gewinnen und dass intakte Familienbeziehungen dies ermoglichen kdnnen.

Als weitere Aspekte, die im Rahmen der Sozialen Arbeit groBgeschrieben werden, knnen
auch Vernetzung und multiprofessionelle Zusammenarbeit gesehen werden. In diesem
Kontext ergibt sich eine weitere Herausforderung, dahingehend dass unterschiedliche An-
sichten und Orientierungen aufeinanderprallen konnen. Dies verdeutlicht folgende Erfah-

rung aus der Praxis.

,,Was wir natiirlich auch als Hindernis oft erleben, dass die anderen HelferInnen, dass
die natiirlich auch mitspielen miissen. Das heifit ich muss zuerst die ein bisschen sys-
temisch bearbeiten, damit das funktioniert. (...) Wenn drei andere Stellen der Mutter
sagen, dein Kind ist so schwierig und hat die und die Stérung und du hast auch die und
die Defizite und deshalb schaffst du das sicher nicht und ich sage, sie sind die einzige
Person, die das schaffen kann, wird sie sich nicht so sicher sein die Mutter (Interview

D, Zeile 41).

Weitere Herausforderungen wurden darin gesehen, wenn ein System schon lange Zeit be-
steht ,,also wenn die Strukturen schon sehr verhértet sind und die Familie oder das System
das tiberhaupt nicht einsieht, warum sollen wir an Losungen arbeiten* (Interview A, Zeile
35) oder auch wenn nur ein ganz kleines System vorhanden ist, wie bei ,,Alleinerzieherin-
nen, ausldndischen Mamas, die einfach nicht viel System haben, da ist die Herausforde-
rung oft ein System aufzubauen, was auch eine spannende Arbeit ist™ (Interview E, Zeile

57).

Riickblickend kann festgehalten werden, dass einige Kritikpunkte praxistheoretischer Aus-
einandersetzungen mit den Problemen und Herausforderungen des Ansatzes in Hinblick
auf die empirischen Daten der Erhebung widerlegt beziehungsweise nicht gestiitzt werden
konnten. So stellen beispielsweise Problem und Losung und auch Hilfe, Kontrolle und
Nicht-Hilfe weniger einen Zwiespalt dar, als es zunichst erscheinen mag. Ebenso kdnnen
auch ausgehend von Autopoiesis Konzept Erfolge erzielt werden, auch wenn diese anders
definiert werden. Das heillt auch wenn die Erfolge bei den Adressatlnnen selbst liegen,
sind dennoch professionelle Hilfestellungen nicht iiberfliissig, denn es bedarf beispielswei-
se gezielter Fragestellungen um bei den Menschen selbst etwas bewegen zu kénnen und
Soziale Arbeit verliert dadurch auch nicht ihre Legitimation. Auch in Hinblick auf den

Aspekt der Umweltbedingungen zeigte sich, dass diese nicht vernachldssigt werden.
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Selbstverstindlich sind nicht alle Bedingungen verdnderbar, doch dabei handelt es sich
eher um ein gesellschaftspolitisches Problem, als um ein Problem des systemisch-
l6sungsorientierten Ansatzes. Dennoch konnten einige Herausforderungen aufgezeigt wer-
den, mit denen innerhalb einer systemisch orientierten Sozialen Arbeit umgegangen wer-
den muss. Im Folgenden Kapitel soll nun der Blick auf die Vereinbarkeit mit dem Berufs-

bild Sozialer Arbeit sowie den ethischen Prinzipien gerichtet werden.

7.5 Vereinbarkeit mit der Profession

Ausgangspunkt ist nunmehr die Frage, inwieweit die Prinzipien des systemisch-
l6sungsorientierten Ansatzes mit den Anforderungen an die (sozialpddagogi-
sche/sozialarbeiterische) Profession zu vereinbaren sind? Von Interesse fiir die vorliegende
Arbeit ist im Rahmen dieser Fragestellung der Blick auf das Berufsbild sowie die ethischen
Prinzipien Sozialer Arbeit. Dazu werden die Inhalte des Berufsverbands osterreichischer
Sozialpidagoglnnen (BOS), des dsterreichischen Berufsverbands der SozialarbeiterInnen
(OBDS), als auch die Prinzipien der International Federation of Social Workers (IFSW)

herangezogen.

Grundsitzlich geht anhand der Interviewdaten hervor, dass der systemisch-
losungsorientierte Ansatz sehr gut mit dem Berufsbild und den ethischen Prinzipien zu
vereinbaren ist, so fiihrt unter anderem Interviewperson D an: ,,die Grundhaltung ist sehr
gut vereinbar, da habe ich kein Problem mit irgendwelchen Vorgaben, die ich vom Verein
oder vom Gesetz her habe* (Interview D, Zeile 79).

Erste Verknilipfungspunkte mit einer systemisch-losungsorientierten Grundhaltung finden
sich auch in Anbetracht der Grundlagen des BOS. Diese beziehen sich auf das Prinzip der
Hilfe zur Selbsthilfe, der Forderung der Eigenverantwortung, der gemeinsamen Zielerar-
beitung mit den Adressatlnnen sowie der Ansicht, dass Probleme als in das soziale Umfeld
integriert angesehen werden (vgl. BOS Berufsverband Osterreichischer Sozialpidagogln-
nen 0.J., 0.S.). Werden Probleme in ihrem sozialen Kontext wahrgenommen, bedeutet das,
dass diese nicht auf einzelne Personen projiziert werden, was der systemischen Sichtweise
entspricht. So fiihrt auch Interviewperson B an: ,,das System im Blick zu haben ist extrem
wichtig flir uns und das versuchen wir auch, also nicht zu individualisieren, sondern das

breiter anzuschauen und auch zu nutzen in Form von Ressourcen® (Interview B, Zeile 75).
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Auch die Richtlinien des OBDS lassen sich mit dem systemischen Ansatz vereinen, inso-
fern dass die Zielsetzungen der Adressatlnnen beachtet werden, Selbstbestimmung gefor-
dert wird und auch Ressourcenorientierung und Transparenz wesentliche Elemente sind
(vgl. OBDS Osterreichischer Berufsverband der SozialarbeiterInnen 2004b, 0.S.). Darauf
verweist auch folgende Interviewpassage: ,,systemisch orientiert sich total am Klienten,
was will der, wo will der hin, was ist der ndchste Schritt, wo sind Hiirden, wie kann man
sie aus dem Weg raumen* (Interview C, Zeile 79). Ebenso steht ein ganzheitlicher Ansatz
dahinter, hinsichtlich dessen, dass Probleme in ihrer Gesamtheit erfasst werden, wie es
auch unter einem systemischen Blickwinkel der Fall ist. Auch Aspekte wie Emanzipation,
Wiirde und die eigenstindige Losung von Problemen finden sich in beiden Grundlagen

wieder (vgl. OBDS Osterreichischer Berufsverband der SozialarbeiterInnen 2004a, 0.S.).

Ebenso in Hinblick auf die Prinzipien der IFSW erschlielen sich einige Verbindungen be-
zogen auf Aspekte der Beteiligung, der Selbstbestimmung, sprich auch eigene Werte nicht
auf andere zu iibertragen, der Orientierung an den Stirken der Adressatlnnen, der Akzep-
tanz von Verschiedenheit, worin auch eine Parallele zum konstruktivistischen Weltbild
gesehen werden kann, wie auch der ganzheitlichen Betrachtung einzelner Personen im
Kontext der Familie, der Gemeinschaft und der sozialen und natiirlichen Umwelt. Bei die-
sen Gemeinsamkeiten verwundert es auch nicht, dass die Theorien Sozialer Systeme hierin
als ein Element Sozialer Arbeit angefiihrt werden. Ebenso wird auf den Umgang Sozialer
Arbeit mit Herausforderungen wie dem Zwiespalt von Hilfe und Kontrolle und der Hand-
habung widerspriichlicher Interessen hingewiesen (vgl. IFSW 2012, 0.S.), wobei wiederum
ersichtlich wird, dass es sich dabei um allgemeine Aspekte im Rahmen Sozialer Arbeit

handelt und nicht nur um Herausforderungen des systemischen Ansatzes.

Eine mogliche Herausforderung in Hinblick auf die Berufspflichten Sozialer Arbeit wird
auch deutlich, wenn man die Verschwiegenheitspflicht (vgl. OBDS Osterreichischer Be-
rufsverband der SozialarbeiterInnen 2004b, 0.S.) genauer betrachtet. Gerade in der Arbeit
mit Systemen ergibt es sich mitunter hiufiger, dass einige Dinge auch unter den Systeman-
gehorigen vertraulich behandelt werden miissen, was das gemeinsame Arbeiten mit dem
Gesamtsystem erschweren kann, aber nicht muss, wie es folgendes Zitat zum Ausdruck

bringt.

,Ich halte es auch sehr mit der Transparenz, was darf ich sagen, was darf ich nicht sa-

gen, hole mir, wenn ich das Gefiihl habe fiir ein System ist es wichtig auch anzuspre-
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chen, was in einer Einzeltherapie besprochen worden ist, hole ich mir die Erlaubnis.
Also fiir mich personlich war das noch nie ein groBler Konflikt, dass ich das Gefiihl
gehabt habe, ich kann nicht gut systemisch arbeiten, weil die Verschwiegenheitspflicht
mich irgendwo bremst, aber da mag es Fille geben, das kann schon sein“ (Interview

E, Zeile 89).

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist auch, dass Fachkrifte der Sozialen Arbeit prinzipiell
die Interessen der Adressatlnnen vertreten, es sei denn es besteht ein Widerspruch zu den
ethischen Prinzipien (vgl. OBDS Osterreichischer Berufsverband der Sozialarbeiterlnnen
2004a, 0.S.). Besonders im Gefdahrdungsbereich wird auf derartige Konflikte zwischen den
Aspekten einer systemischen Grundhaltung und den Prinzipien Sozialer Arbeit gestoB3en,
wobei es sich, wie es folgendes Zitat verdeutlicht, weniger um Widerspriiche handelt, son-
dern um allgemeine Grenzen im Rahmen Sozialer Arbeit. Auch das zweite Beispiel zeigt

dabei Grenzen systemischen Handelns unter Anbetracht der Profession auf.

e  Widerspruch wiirde ich keinen sehen, es gibt natiirlich Grenzen auf die man dort trifft
oder wie ich vorher schon gesagt habe, wenn man in den Gefdhrdungsbereich geht,
oder wenn es wirklich darum geht Kinder zu schiitzen und das so schnell wie moglich,
dann muss es auch egal sein ob das jetzt jemanden stort oder nicht oder ob da jemand
damit einverstanden ist oder nicht, also jetzt zum Beispiel die Eltern. Da muss gehan-

delt werden* (Interview F, Zeile 17).

e ., Wenn man von dem Konzept der Neutralitdt und Allparteilichkeit und den ganzen
Sachen ausgeht und sagt ich bin jetzt 16sungsneutral, oder konstruktneutral wie man
sagt, es ist eben sein Weltbild und seine Losungsidee, dann ist es eben ein bisschen
blod in unserer Gesellschaft, wenn man sagt seine Losungsidee ist jetzt, er sagt er
bringt seine Frau um, weil das sind ethischen Grenzen, die diirfen nicht {iberschritten
werden und da kann ich nicht sagen ich bin jetzt neutral dem gegeniiber und sage es ist

auch eine Sichtweise” (Interview G, Zeile 38).

Unter Anbetracht der Theorie wie auch der Interviewdaten zeigt sich somit, dass sehr viele
Aspekte des systemischen Ansatzes, die angefiihrt wurden, als Punkte gesehen werden
konnen, die allgemein der Profession der Sozialen Arbeit in Hinblick auf das Berufsbild
und die ethischen Prinzipien zuzuordnen sind. Sei es nun der Gefdhrdungsbereich, der ein
Eingreifen oder eine Parteilichkeit erfordert und somit Grenzen der Anwendung von all-
gemeinen Prinzipien wie Selbstbestimmung, Neutralitit oder auch Hilfe zur Selbsthilfe

hervorbringt oder seien es Herausforderungen, wie mit unterschiedlichen Interessen umzu-
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gehen, all jene Aspekte treten im Rahmen Sozialer Arbeit allgemein auf. Aus diesem
Grund koénnen auch so manche Grenzen, wie auch in Kapitel 7.3 aufgezeigt wurde, nicht
nur direkt auf den Ansatz bezogen werden, sondern sind im Kontext der Sozialen Arbeit an

sich zu reflektieren.

7.6 Aktualitit des Ansatzes

Eine weitere Fragestellung, die sich im Zuge der jahrzehntelangen Entwicklung des syste-
mischen Ansatzes ergibt, ist, inwieweit der systemisch-losungsorientierte Ansatz als aktu-
ell bezeichnet werden kann, beziehungsweise inwiefern sich die Soziale Arbeit in diesem

Rahmen auch ein Stiick weit neu definiert hat?

Im Zuge der letzten Jahrzehnte hat die Systemtheorie zunehmend an Bedeutung fiir die
Soziale Arbeit gewonnen, zweifelsohne auch da die Soziale Arbeit aufgrund ihrer Vielsei-
tigkeit mit verschiedensten Systemen zu tun hat. Ebenso vereint die Soziale Arbeit von
Grund auf unterschiedliche Wissensbestinde in sich (vgl. Kleve 2009, S. 156). Auch
Huschke-Rhein (2003, S. 16) fiihrt an, dass der systemische Ansatz in zahlreichen péddago-
gischen Handlungsfeldern wie der Familienberatung oder der Familiensozialarbeit Eingang
gefunden hat. Kleve (2003b, S. 45) zeigt des Weiteren auf, dass die Systemtheorie im wis-
senschaftlichen wie auch im praktischen Diskurs der Sozialen Arbeit vermehrt diskutiert
wird. Ebenso werden Tagungen zur Thematik abgehalten, Sammelbédnde verdffentlicht und
SozialarbeiterInnen nehmen vermehrt an Weiterbildungsangeboten, beispielsweise im Be-
reich der systemischen Beratung oder Familientherapie, teil. Auf diesen Aspekt, der die
Aktualitdt des Ansatzes auch im Bereich der Sozialen Arbeit bestitigt, verweist auch Inter-

viewperson G.

,Mittlerweile wiirde ich ja fast sagen aktueller denn je, wenn man anschaut wo das
iiberall vorkommt, wie viele Ausbildungskanditaten, wie viele Leute eigentlich so eine
Ausbildung machen und wie viele andere Ausbildungen Teile von dem verwenden
und wie viele Biicher und so weiter es zu dem Ganzen gibt. (...) Neu ist zum Beispiel
bei uns in der Praxis, dass es so stark auch in die Sozialarbeit und in die Soziale Arbeit
einflieBt. Ich mochte jetzt glaube ich sagen in der Psychotherapie hat sich nicht viel
getan in den letzten Jahren, da hat sich in den 80er, 90er Jahren viel getan, aber in der
Sozialen Arbeit tut sich glaube ich jetzt viel zu dem Ansatz eben mit diesem cross-

over mit Lebensweltorientierung und der Ubertragung auch auf andere Bereiche** (In-
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terview G, Zeile 78-82).

Gerade die Néhe des systemisch-losungsorientierten Ansatzes zu sozialpddagogisch bedeutsamen
Konzepten der Lebensweltorientierung oder auch der Sozialraumorientierung (siehe Kapitel 6)
scheint eine Integration einzelner Aspekte des Ansatzes in die Soziale Arbeit zu beglinstigen. Auch
der Blick in die Praxis der Sozialen Arbeit zeigt auf, dass alle interviewten Personen den Ansatz als
aktuell ansehen. Die folgenden beiden Zitate verweisen darauf exemplarisch und veranschaulichen

auch, dass unter Einbezug des Ansatzes Umstrukturierungen in der Praxis stattfinden.

e, Sehr aktuell wiirde ich sagen und wird auch immer aktueller. Ich meine es laufen ja
auch sehr viele Diskussionen gerade im Psychologenbereich mit. Da kommen dann
eben so Dinge mit hinein wie Verschwiegenheitspflicht, Vertrauen, wenn ich mit ei-
nem Kind arbeite und ich arbeite mit dem restlichen System auch, was kann ich erzéh-
len, das sind knifflige Fragen. Die Diskussion lauft gerade und ich glaube, dass die
Diskussion gerade lauft ist ein Zeichen dafiir, dass bewusst geworden ist, dass man
aus isolierter Therapie aussteigen muss, dass das nicht die Losung ist und deshalb
nehme ich es gerade als sehr aktuell war. Und auch Graz mit der Sozialraumorientie-

rung zeigt auch wie aktuell das eigentlich ist* (Interview E, Zeile 81-82).

e Ich finde den Ansatz weder veraltet noch sonst irgendetwas, ich finde ihn top aktuell,
weil immer wieder das Neue dazukommt. (...) Das merkt man auch bei den Jugend-
amtern, wie die Auftrage definieren, da hat sich einiges verdndert. Ich halte es fir ab-
solut aktuell und zeitgemal und in der stindigen Entwicklung auch® (Interview C,

Zeile 59-62).

Erfahrungen aus der Praxis zeigen somit, dass aktuell eine Auseinandersetzung mit Thema-
tiken des systemischen Ansatzes stattfindet, wodurch eine Abweichung von einer perso-
nenzentrierten Sichtweise einhergeht und auch im Zuge der Auftragskldrung scheinen sich

Verdnderungen abzuzeichnen.

In Anbetracht dessen, dass stitig neue Entwicklungen und Innovationen stattfinden sowie
neue Herausforderungen aufkommen, kann auch davon ausgegangen werden, dass die So-
ziale Arbeit auch immer wieder aufgefordert ist sich ein Stiick weit neu zu definieren. Da-
bei ist der systemisch-l16sungsorientierte Ansatz nur ein Bereich der neue Elemente in die
Soziale Arbeit einfiihrt. Die Implementierung systemischer Ansdtze in die Soziale Arbeit
konnte dabei unter Umstdnden auch als eine Antwort auf den Wandel der Gesellschaft ge-

sehen werden, vor allem im Kontext der bestehenden Okonomisierungstendenzen, beson-
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ders in Hinblick auf geforderte Aspekte wie Effektivitit und Effizienz. Gerade da im Sozi-
albereich die Einsparung von Mitteln héufig tabuisiert wird, ist es von Bedeutung Wege
aufzuzeigen wie dies, auch ohne auf Kosten der Sozialleistungen an sich zu gehen, mdg-
lich sein kann. Dazu kann der systemische Ansatz einen wesentlichen Beitrag leisten, da
unter Forderung der Eigentitigkeit der Adressatlnnen Hilfen schneller beendet werden
konnen ohne qualitative Abstriche machen zu miissen. Auch folgendes Zitat der Interview-

erhebung fiihrt diese Thematik an.

,,Im Zusammenhang mit den Okonomisierungstendenzen hat es sich noch stiarker her-
auskristallisiert, dass der Ansatz einfach gut und wichtig ist und sinnvoll ist. (...) Ich
glaube den aktuellen Tendenzen entsprechend ist es an der Zeit, dass die Sozialpidda-
gogik als Profession sich auch stirker macht und sagt wir gehen auf die aktuellen
Tendenzen ein und wir beriicksichtigen Effektivitit und Effizienz (Interview A, Zeile

15/63).

Ein weiterer Aspekt, der einen Wandel Sozialer Arbeit offenkundig macht und der durch
systemische Grundgedanken gestiitzt wird, ist die Abkehr von einer Versorgungsmentalitét
hin zur Férderung der Eigenverantwortlichkeit und Selbstbeméchtigung der AdressatInnen.
Auch Schilling und Zeller (2010, S. 172) zeigen auf, dass eine Transformation von einem
mechanistisch anmutenden Weltbild hin zu einem ganzheitlichen, systemischen Weltbild
stattfindet. So gewinnt die Selbstorganisation der Adressatlnnen an Bedeutung und auch

die lineare Denkweise wird durch die Betrachtung von Wechselwirkungen abgelost.

Vor diesem Hintergrund zeigt sich die aktuelle Bedeutung des systemischen Ansatzes hin-
sichtlich dessen, dass dieser eine mogliche Antwort auf offene Fragen der Beriicksichti-
gung bestehender Tendenzen liefert sowie dass dieser es ermdglicht mehrere Ansétze mit-
einander zu vereinen und daraus den groftmoglichen Nutzen fiir die Soziale Arbeit zu zie-
hen. Die Aktualitdt des Ansatzes kann auch in Hinblick auf die Aus-und Weiterbildungs-
landschaft verdeutlicht werden. So zeigte sich auch schon in Kapitel 3.5 das sich Elemente
im tertidiren Bildungsbereich Sozialer Arbeit wiederfinden, aber dennoch ein Grofiteil der

Selbstaneignung in der Praxis obliegt.
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7.7 Selbstaneignung in der Praxis

AbschlieBend zur Darstellung der Forschungsergebnisse soll der Blick auf den Selbst-

aneignungsaspekt des systemischen Ansatzes in der Praxis geworfen werden.

Grundsitzlich gehen anhand der Interviewdaten drei Ebenen von Selbstaneignung in der
Praxis hervor. Einerseits vollzieht sich dieser Prozess auf der Fortbildungsebene, sei es
betriebsintern oder privat sowie durch die Teilnahme an Kongressen und das Lesen von
Biichern. Ein weiterer Aspekt der Selbstaneignung findet auf Teamebene statt, wobei der
Austausch mit Kolleglnnen oder externen Fachkréften im Vordergrund steht. Der dritte
Bereich umfasst die individuelle Ebene, auf der sich Reflexionsprozesse vollziehen. Die
folgenden drei Zitate verdeutlichen dabei exemplarisch diese drei Ebenen der Selbstaneig-

nung in der Praxis.

e ,Das ist ein laufender Prozess von Fortbildung und Reflektieren. Dann liest man wie-
der etwas. Fiir mich ist das etwas lebendiges, es ist nicht eine alte staubige Methode,
die man einmal lernt und dann fahrt man ein Programm, fiir mich ist das sehr lebendig

und sehr nah am Menschen, am Erleben des Menschen® (Interview C, Zeile 77-78).

e _Auch der Austausch permanent mit den Kolleglnnen, mit den Sozialarbeiterlnnen
vom Jugendamt, bei den Sozialraumteams, die jede Woche stattfinden, es ist ein un-
glaublicher Gewinn was man da lernt, weil man hat Psychologen, die Leiter von einer
betreuten WG, Padagoglnnen, das eigene Team, die Leitung von Jugendamt, Referen-
tInnen die sich mit Rechtsfragen gut auskennen. Und jeder Fall der besprochen wird,

da lernt man unglaublich viel (Interview B, Zeile 73-74).

e lIch glaube es ist auch ganz wichtig auch fiir jeden, der in den Bereich einsteigen
mdchte, sollte sich eigentlich einmal sehr stark mit sich selbst beschéftigen, also jetzt
wirklich auch so mit Selbstwahrnehmung, mit den eigenen Anspriichen die man hat*

(Interview F, Zeile 77).

Durch diese drei Ebenen entsteht letztlich ein Geriist, das professionelle Arbeit fordert,
dahingehend, dass die Fortbildungsebene aufzeigt, dass jeder Ansatz, jede Theorie in stén-
diger Entwicklung steht und stets neu reformiert, angepasst und adaptiert werden sollte, die
Teamebene auf den Gewinn multiprofessioneller Arbeit verweist und die individuelle Ebe-
ne darauf, dass Selbstreflexion stets als ein Aspekt mitzudenken ist, um beispielsweise,

ganz im Sinne des systemischen Ansatzes, nicht eigene Wertehaltungen zu generalisieren.

109



Mit Blick auf den Selbstaneignungsaspekt wird auch wiederum deutlich, dass der syste-
misch-losungsorientierte Ansatz in der Praxis als bedeutsam wahrgenommen wird, da sich
die internen Fortbildungen danach ausrichten. So flihrt Interviewperson E an, ,,bei uns fin-
den meistens viermal im Jahr interne Fortbildungen statt, die wir immer nach dem organi-
sieren, was brauchen wir filir unsere praktische Arbeit, das heifit da habe ich ganz viel her*
(Interview E, Zeile 87). Daraus werden schlielich Bedarf und Interesse am systemischen
Ansatz fiir die praktische Arbeit auch speziell in Einrichtungen, die das Handlungsfeld

Familie bedienen, ersichtlich.

Dass Selbstaneignung, im Sinne von Praxis, auch immer in Verbindung mit der Ausbil-
dung, das heifit der Theorie, steht, zeigt auch folgende Interviewpassage. ,,Dass man man-
che Dinge vielleicht vorher schon intuitiv so macht, unbewusst macht und durch die Aus-
bildung schon sehr stark dieser Selbsterfahrungsanteil (Anmerkung des Verfassers: hinzu-
kommt), wo man sich dieser Strategien dann bewusst wird*“ (Interview F, Zeile 76-77).
Dabei wird wiederum ersichtlich, dass Theorie und Praxis miteinander verwoben sind und
dass das eine ohne das andere unvollstindig wére. Genauso wie die Theorie dabei hilft das
praktische Handeln zu reflektieren, so ergénzt die Praxis mit ihren Erfahrungen die Theo-

rie.

8. Zusammenfassung der Forschungsergebnisse

Im Folgenden sollen nun die Forschungsergebnisse riickblickend zusammengefasst wer-
den, um einen Uberblick iiber die gewonnen Erkenntnisse zu schaffen. Ausgangspunkt der
Untersuchung war dabei die Fragestellung, in welcher Weise der systemisch-
l6sungsorientierte Ansatz im Rahmen der Sozialen Arbeit mit Familien angewendet wird

und welche Aspekte dabei zu bedenken sind?

Beginnend mit der Untersuchung des theoretischen Rahmens praktischen Handelns, unter
Anbetracht des systemisch-losungsorientierten Ansatzes, stellte sich heraus, dass durch die
Vereinigung verschiedener theoretischer Zuginge, neue Perspektiven erlangt und auch
etwaige Grenzen ausgeglichen werden konnen. Auch in Hinblick auf die alltidgliche Arbeit
zeigte sich, dass sich verschiedene Ansétze und Theorien miteinander verbinden, wodurch
es auch ermoglicht wird, sich flexibel an die entsprechende Person und Situation anzupas-

sen. Als nahezu bedeutendste Grundlage praktischen systemischen Handelns stellte sich
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die Orientierung an den systemischen Grundgedanken heraus, insbesondere an dem Aspekt
der Ganzheitlichkeit. Es sind dabei auch jene Grundgedanken, die die Grundhaltung sys-
temischen Denkens und Handelns formieren, auch wenn aufgrund der unterschiedlichen
dahinterstehenden Grundlagen nicht von der einen Systemtheorie gesprochen werden

kann.

Ein interessanter Aspekt zeigte sich auch darin, dass auch wenn aus den Interviews eine
systemische Grundhaltung hervorgeht, die fiir alle gleichermafen hinter dem Ansatz zu
stehen scheint, dennoch teilweise unterschiedliche Auffassungen bestehen, wie beispiels-
weise in der Betrachtungsweise von Problemen. Wéhrend sich einerseits eher eine Abwen-
dung gegeniiber der Problemsprache zeigte, da sich diese auf Defizite richtet, wurde ande-
rerseits betont, dass es auch wichtig ist Probleme auch als solche zu sehen und zu definie-

ren.

Ein weiterer Gesichtspunkt der deutlich wurde ist, dass der systemische Ansatz nicht nur in
sich unterschiedliche Konzepte vereint, sondern auch zahlreiche Parallelen zu anderen An-
sdtzen bestehen. In der praxistheoretischen Reflexion zeigte sich, dass der systemische
Ansatz Elemente der Ressourcen- und Ldsungsorientierung, der Lebensweltorientierung
wie auch der Sozialraumorientierung in sich vereint, wobei auch die einzelnen Zuginge
untereinander miteinander in Verbindung stehen, sich ergéinzen und sich insgesamt als ein
Geriist gegenwirtiger Sozialer Arbeit formieren. Zusitzlich bestehen Parallelen zu unter-
schiedlichen Therapieansitzen, wie der Verhaltenstherapie, als auch zum NLP-Ansatz und

es finden sich Wurzeln in Philosophien des Buddhismus oder der Huna-Philosophie.

Der Blick in die Praxis Sozialer Arbeit mit Familien offenbarte, dass in diesem Rahmen
eine systemische Perspektive nahezu unerlésslich ist, da Menschen in soziale Systeme in-
tegriert sind und Probleme dabei oftmals in Beziehungs- und Kommunikationsprozesse
eingebunden sind. Gerade bei Kindern, die an ihr bestehendes System gebunden sind, ge-
staltet es sich schwierig isoliert zu arbeiten, da dann die Gefahr besteht in alte Muster zu-
riickzufallen und der Kontext ausgeblendet wird. Ebenso stellte sich heraus, dass in der
praktischen Arbeit mit Familien Auftragskldrung und Zielerarbeitung zwei wesentliche
Aspekte darstellen, um moglicherweise divergierende Perspektiven und Zielvorstellungen

zu erfassen und eine ganzheitliche Losung fiir das System herbeifiihren zu konnen.

In Anbetracht der angewandten Methoden und Interventionsformen systemischer Arbeit

mit Familien kam zum Vorschein, dass diese nicht immer eindeutig voneinander abzugren-
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zen sind und sich diese auf unterschiedlichen Ebenen wiederfinden, wodurch die Vielfil-
tigkeit moglicher Vorgehensweisen systemischen Handelns aufgezeigt wird. So orientieren
sich Methoden und Interventionen an Haltungen und Ansétzen, umfassen Tools der Sozia-
len Arbeit, Techniken, teambezogene Methoden als auch Forschungsmethoden. Die Daten
der empirischen Erhebung zeigten ebenso auf, dass der systemisch-losungsorientierte An-
satz in der Praxis vielmehr als Grundhaltung begriffen wird, worauf aufbauend die Me-
thoden und Interventionen gesetzt werden. Dabei spielt neben der Haltung der Fachkrifte
vor allem die Anpassung der Leistungen an die entsprechende Person und Situation eine

wesentliche Rolle.

Jene systemische Grundhaltung steht auch maBgeblich hinter dem Aspekt der Niitzlichkeit
des Ansatzes. Dabei bringt der Ansatz zahlreiche Vorteile mit sich, wie Ressourcen zu
schonen, einen breiteren Blickwinkel zu gewinnen, Losungen schneller herausarbeiten zu
konnen, dadurch Hilfeleistungen schneller beendigen zu konnen und letztlich Effizienz zu
fordern. Beziiglich der Grenzen des Ansatzes, wie dem Gefdhrdungsbereich oder dem
Umgang mit psychischen Erkrankungen, gilt es zu reflektieren, ob diese tatsdchlich auf den
Ansatz an sich bezogen werden konnen oder ob diese auch auf andere Konzepte und Theo-
rien zutreffen oder auch allgemein das Berufsbild Sozialer Arbeit betreffen. Des Weiteren
ist zu hinterfragen, ob sich diese auf einzelne Methoden oder Grundlagen richten oder ob
tatsachlich die systemische Grundhaltung an ihre Grenzen stof3t. Anhand der Untersuchung

stellte sich heraus, dass dabei alle Aspekte hier und da zutreffend sind.

Hinsichtlich der kritischen Gesichtspunkte, die innerhalb der Literatur aufzufinden waren,
konnte aufgezeigt werden, dass diese aus Sicht der Praxis nicht alle haltbar sind. So stellen
beispielsweise Problem und Losung als auch Hilfe, Kontrolle und Nicht-Hilfe weniger
einen Zwiespalt dar, als es zundchst den Anschein machen mag. Nicht-Hilfe stellt dabei
genauso eine Hilfeleistung dar, wie auch Kontrolle zur Hilfe werden kann, wenn auf die
Transparenz der Auftrage geachtet wird und auch personliche Zielvorstellungen der Adres-
satlnnen beachtet werden. Auch Problem und Losung sind miteinander verwoben, wobei
im Sinne des systemischen Ansatzes jedoch die Gewichtung auf den Losungsaspekt ge-
richtet wird um nicht zu einer Verhértung des Problems zu fiihren, was nicht bedeutet, dass

Probleme unbeachtet bleiben miissen.

Auch innerhalb der Orientierung am Autopoiesis Konzept konnen Erfolge erzielt werden,

wobei diese bei den AdressatInnen selbst zu suchen sind, was keineswegs aussagt, dass auf
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professionelle Hilfeleistungen verzichtet werden kann. Auch wenn es der Fall ist, dass eine
zielgerichtete Verdnderung nicht moglich ist, da nicht vorhergesagt werden kann, welche
Wirkung von einzelnen Interventionen ausgeht und ob diese von den betreffenden Perso-
nen angenommen werden, so ist das gar nicht die Intention systemischer Arbeit. Das Ziel

liegt vielmehr darin sich als Fachkraft iiberfliissig zu machen.

Auch Umweltbedingungen werden aus der Praxisperspektive heraus nicht vernachlissigt,
wobei dennoch eingestanden werden muss, dass nicht alle verdnderbar sind. Das Problem
dabei liegt vielmehr auf gesellschaftspolitischer Ebene als am systemischen Ansatz an sich,
wobei es als Aufgabe Sozialer Arbeit gesehen werden kann mehr Einfluss in diesem Be-

reich zu erlangen.

Hinsichtlich der Herausforderung Teil des Systems zu sein, stellte sich heraus, dass dieser
Aspekt zweideutig zu sehen ist, da dabei zu unterscheiden ist, ob sich Fachkrifte als Res-
source wahrnehmen oder als Kompensator der Aufgaben {ibernimmt und somit systemer-
haltend wird. In diesem Sinne spielt Selbstreflexion eine bedeutende Rolle um abwégen zu
konnen, wann Grenzen {iiberschritten werden. Begreift man sich schlielich als Teil des

Systems, ist es wichtig dabei dennoch eine professionelle Distanz wahren zu kdnnen.

Mit Blick auf das Berufsbild und die ethischen Prinzipien Sozialer Arbeit zeigte sich
schlieBlich, dass einige Aspekte, die dem systemischen Ansatz zuzuordnen sind, ebenfalls
allgemein der Profession Sozialer Arbeit entsprechen. Sind Fachkrifte beispielsweise in
Gefdhrdungssituationen aufgefordert einzugreifen, wodurch Aspekte wie Selbstbestim-
mung und Eigentétigkeit zuriickgestellt werden miissen, so handelt es sich dabei weniger
um einen Widerspruch als um eine Herausforderung, die allgemein im Rahmen Sozialer
Arbeit auftritt. Grundsitzlich konnten jedoch keine Widerspriiche innerhalb der Anwen-
dung des systemisch-losungsorientierten Ansatzes mit den ethischen Prinzipien und dem

Berufsbild festgestellt werden.

Bezugnehmend auf den Aspekt der Aktualitit des Ansatzes stellte sich heraus, dass in der
Praxis eine Auseinandersetzung mit Thematiken des systemischen Ansatzes stattfindet, wie
beispielsweise mit der Verschwiegenheitspflicht in der Arbeit mit Systemen oder der Auf-
tragsdefinition. Ebenso kam zum Vorschein, dass in Zeiten der Okonomisierungstendenzen
die Systemtheorie einen Beitrag leisten kann, hinsichtlich der Beriicksichtigung von As-

pekten wie Effektivitit und Effizienz. Zusitzlich ist der Ansatz aufgrund seiner zahlreichen
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Parallelen gut mit anderen Ansdtzen vereinbar wodurch ein bereiteres Blickfeld einge-

nommen werden kann.

In Anbetracht der Selbstaneignung systemischer Elemente in der Praxis bildeten sich drei
Ebenen heraus. Die Fortbildungsebene weist dabei darauf hin, dass eine stindige Weiter-
entwicklung des Ansatzes stattfindet, die Teamebene auf die Relevanz multiprofessioneller
Zusammenarbeit und die individuelle Ebene auf die Bedeutsamkeit von Reflexionsprozes-

sen.

Insgesamt stellt sich eine systemisch-losungsorientierte Grundhaltung, besonders im Rah-
men der Sozialen Arbeit mit Familien, als sinnvoll, vorteilhaft und aktuell relevant dar. Der
Ansatz integriert dabei verschiedene Konzepte und Orientierungen in sich und kann in
Verbindung mit anderen Theorien und Methoden etwaige Grenzen fiir das praktische Han-
deln ausgleichen und somit der Vielseitigkeit bestehender Problemstellungen gerecht wer-

den.

9. Diskussion und Ausblick

Es konnte nunmehr aufgezeigt werden, in welcher Weise der systemisch-ldsungsorientierte
Ansatz innerhalb der Sozialen Arbeit mit Familien Anwendung findet und dass dabei vor
allem die dahinterstehende Grundhaltung wegweisend ist. Ebenso konnten bestehende
Herausforderungen aus praxistheoretischer Sicht reflektiert werden und durch die Erfah-
rungen der Expertlnnen ein umfassendes Bild iiber die Implementierung des Ansatzes im

Handlungsfeld vermittelt werden.

Auch wenn der Ansatz keine expliziten Handlungsrichtlinien zur Verfligung stellt, so dient
dieser dazu Hintergriinde, Beziehungen und Verflechtungen besser begreifen zu konnen.
Durch eine systemische Betrachtungsweise wird dabei auch deutlich, dass zahlreiche Kon-
flikte Systemkonflikte sind (vgl. Schilling/Zeller 2010, S. 182). Aus diesem Grund stellt
sich der Ansatz gerade in der Arbeit mit Familien als relevant heraus, da gerade Kinder,
wenn sie an ihr Familiensystem gebunden sind und Probleme darin verhaftet sind, nicht

aus dem System herausgelost betrachtet werden konnen.

Eine weitere Schlussfolgerung, die getroffen werden kann, ist, dass die Systemtheorie un-

terschiedliche Ansétze vereint, nicht nur in sich durch ihre theoretische Vielfiltigkeit, son-
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dern auch insgesamt durch die zahlreichen Parallelen zu anderen Ansdtzen, Konzepten und
Orientierungen. So fiihren auch Schilling und Zeller an: ,,Systemtheoretisch orientierte
systemische Praxismethoden konnen die Vielfalt der Ansdtze (Anmerkung des Verfassers:
im Handlungsfeld Sozialer Arbeit) biindeln und fiir eine wissenschaftliche Disziplin Sozia-

ler Arbeit weiterentwickeln® (Schilling/Zeller 2010, S. 189).

Der systemisch-losungsorientierte Ansatz ist letztlich eine Haltung, die sich gegenwirtig
sehr gut in die bestehenden Konzepte der Sozialen Arbeit einfiigt auch bedingt durch den
Umbruch von einem mechanistisch, linearen wie auch einem fiirsorgegeleiteten Weltbild
zu einer Sichtweise, die die Eigensinnigkeit von Menschen beachtet, Eigentétigkeit fordert,
die von Wechselbeziehungen ausgeht und sich verabschiedet von dem Gedanken zielge-
richtet auf Menschen einwirken zu konnen oder das Resultat einzelner Interventionen vor-
herbestimmen zu kénnen. Dieser Wandel zeigt sich auch in der Definition dessen, was als

Erfolg professioneller Sozialer Arbeit in im Praxisfeld ausgemacht wird.

,Leute die relativ lange schon in dem Bereich arbeiten und halt so diese ich sage jetzt
einmal Fiirsorge noch gekannt haben, wo sehr viel kompensiert worden ist und abge-
nommen worden ist, wenn du die fragst was ist ein erfolgreicher Arbeitstag, die erzih-
len dir ganz viel was sie alles gemacht haben, wo sie {iberall angerufen haben, wo sie
mit den Leuten hingegangen sind oder wo sie sie hingebracht haben, wo sie Briefe ge-
schrieben haben und weil3 nicht was alles gemacht haben. Und wenn man dann fragt,
was haben deine Klienten gemacht, ja nichts, deswegen muss ich ja so viel tun. Ich fiir
mich definiere einen guten Arbeitstag eigentlich so, dass ich nichts zu tun habe und
meine Klienten alles selber machen, dann habe ich gut gearbeitet* (Interview F, Zeile

51).

Der Vorwurf, dass durch diese quasi Ubertragung der ExpertInnenrolle auf die AdressatIn-
nen den Fachkriften beziehungsweise der Sozialen Arbeit die Legitimation geraubt wiirde
ist haltlos, wenn man bedenkt, dass es als ein viel groferer Auftrag gesehen werden kann,
nicht bei jeder etwaigen Schwierigkeit kompensierend einzugreifen, sondern in die bereits
geleistete Arbeit und somit in die betreffende Person selbst das Vertrauen zu legen. Um
kurz, wenn auch nicht gerne, in alte Klischees zu verfallen, eine Flirsorgementalitdt ist wie
wenn eine Frau threm Mann die Hausarbeit abnimmt, weil sie der Ansicht ist sie konne es
besser, wodurch dieser der Moglichkeit beraubt wird das Gegenteil zu beweisen oder iiber
sich hinauszuwachsen. Gerade dadurch verstirken sich bestehende Muster und nachhaltige

Verdnderungen aus eigener Kraft werden boykottiert.
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Offen geblieben ist die Frage nach der Umsetzbarkeit systemtheoretischer Interventionen
im heilpddagogischen Bereich beziehungsweise in der Arbeit mit Menschen mit schweren
psychischen Erkrankungen, wobei es auch nicht als zwingend notwendig angesehen wer-
den muss einzelne Ansdtze auf das gesamte Handlungsfeld Sozialer Arbeit iibertragen zu
konnen, was nicht bedeutet, dass die dahinterstehende Grundhaltung aufgegeben werden
muss. Mit Blick auf die Aktualitit der systemischen Sichtweise, kann es jedoch als sinn-
voll angesehen werden zugrundeliegende Theorien, Methoden und Interventionen inner-

halb der Ausbildung Sozialer Arbeit stiarker zu verankern.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass der systemische Zugang als Abkehr von ei-
ner Versorgungsmentalitidt gesehen werden kann. Im heutigen gesellschaftlichen Geriist
und im Rahmen der Umstrukturierungen im Sozialbereich, wie der Sozialraumorientierung
wie auch der Zuwendung zur Lebensweltorientierung, gewinnt der systemisch-
16sungsorientierte Ansatz dabei zunehmend an Bedeutung und Aktualitét, da er auch inso-
fern sehr niitzlich und hilfreich ist, eine mehrdimensionalere Perspektive einnechmen zu
konnen. Dabei sollte man stets bedenken, dass in der Praxis jedoch nie ein einziger Ansatz
alleine der Vielfalt von sozialen Problemstellungen gerecht werden kann, sondern immer
eine Triangulation von Methoden, Theorien, Orientierungskonzeptionen und Ansitzen
besteht, stindig ein Weiterentwicklungsprozess stattfindet, wodurch Reflexivitét zur wich-

tigsten Aufgabe professioneller Fachkréfte wird.
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12. Anhang

Interviewleitfaden
Vorstellung (Thema und Fragestellung)

Einstiegsfrage:

1) Was fiihrte Sie dazu sich am systemisch-losungsorientierten Ansatz zu orientieren?

Komplex 1: Hintergrund des systemisch-losungsorientierten Ansatzes:

2) Welche theoretischen Grundlagen sind fiir ihr Handeln in der Praxis bedeutsam?
3) Welche Grundgedanken sind ihrer Ansicht nach mafgeblich um eine systemisch-

l16sungsorientierte Grundhaltung zu verfolgen?

Komplex 2: Methoden und Interventionsformen:

4) Welche Methoden finden innerhalb der Arbeit mit Familien Eingang?

5) In welcher Weise wird innerhalb der systemischen Arbeit mit Familien interveniert?

Komplex 3: Nutzen fiir die Soziale Arbeit mit Familien:

6) In welcher Weise kann innerhalb der Sozialen Arbeit mit Familien von dem Ansatz
profitiert werden?
a) Welche Aspekte haben sich in der Praxis bewéhrt?
b) Wo liegen die Vorteile der Anwendung des Ansatzes innerhalb der Arbeit mit Fa-

milien?

Komplex 4: Probleme und Herausforderungen:

7) Wo liegen die Grenzen der Anwendung des Ansatzes?
8) Mit welchen Problemen und Herausforderungen sehen Sie sich in der systemischen

Arbeit mit Familien konfrontiert?

a) Inwiefern kann eine systemisch orientierte Soziale Arbeit Erfolge erzielen, wenn
davon ausgegangen wird, dass autopoietische Systeme nicht zielgerichtet verdandert
werden konnen?

b) Was sagen Sie zu dem Vorwurf, dass im Rahmen einer systemischen Orientierung
in Beratungsprozessen Umweltbedingungen vernachlissigt werden, da diese als

nicht verdnderbar angesehen werden?
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¢) Wie kann mit dem Zwiespalt von Problem und Losung umgegangen werden?
d) Welche Probleme treten im Zwiespalt von Hilfe, Kontrolle und Nicht-Hilfe auf?
e) Welche Herausforderungen bestehen, wenn sich HelferInnen als Teil des Systems

begreifen?

Komplex 5: Systemische Ansitze unter anderem Namen:

9) Inwieweit wiirden Sie personlich den systemisch-l6sungsorientierten Ansatz als aktuell
bezeichnen?

10) Wie viel systemisches verbirgt sich unter einem anderen Namen und welche Aspekte
sind als neuartig zu kennzeichnen?
a) Wo sehen Sie personlich Parallelen zum Konzept der Lebensweltorientierung?
b) Welche Elemente der Ressourcen- und Ldsungsorientierung finden Sie im syste-

misch-l6sungsorientierten Ansatz wieder?

Komplex 6: Vereinbarkeit mit der Profession:

11) Kénnen Sie kurz ihren beruflichen Werdegang hinsichtlich ihrer bisherigen Ausbildun-
gen und Tatigkeiten schildern?
a) Wurden Thnen innerhalb ihrer Ausbildung Inhalte des systemischen Ansatzes ver-

mittelt? Wenn ja, welche Inhalte?

b) Welche Aspekte wurden innerhalb der Selbstaneignung in der Praxis erarbeitet?

12) Inwieweit sind die Prinzipien des systemisch-losungsorientierten Ansatzes mit den
Anforderungen an die Profession zu vereinbaren?
a) Wo bestehen Verkniipfungspunkte mit dem Berufsbild und den ethischen Prinzi-

pien der Sozialen Arbeit bzw. inwiefern definiert sich die Soziale Arbeit neu?
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Exemplarischer Auszug der Transkripte

Interview: B

Datum: 18.02.2013

Ort: gesonderter Raum in der titigen Einrichtung
Zeit: 13:00

Dauer: 1 Stunde

Gesprichseinstieg vor Tonaufnahme: Kliarung wesentlicher Punkte wie Dauer und Ano-
nymitét

I: Interviewerin

B: Interviewperson B

I: OK, bevor ich beginne, ich habe 6 Fragenkomplexe vorbereitet, zu den theoretischen
Grundlagen, Methoden und Interventionsformen, dem Nutzen fiir die Soziale Arbeit mit
Familien, den Problemen und Herausforderungen, Parallelen zu anderen Konzepten und
zur Vereinbarkeit mit der Profession. Dann starte ich am besten gleich, am Anfang wiirde
mich interessieren was Sie dazu fiihrte sich am systemisch-16sungsorientierten Ansatz zu

orientieren, also unter anderem?

B: Was mich dazu fiihrt ist interessant, ich glaube das ist einfach daher gekommen, dass
wir nach dem Modell der Sozialraumorientierung arbeiten und da sind verschiedene An-
siatze vermischt und ein Ansatz ist eben der, dass man versucht in kurzer Zeit etwas zu er-
reichen. In kurzer Zeit ist eigentlich falsch gesagt, eigentlich in der Zeit, die es braucht,
aber auch nicht ldnger. Dass heiflt mit den Familien klare Ziele zu formulieren und zu
schauen, wie kann man ein Problem mdglichst schnell 16sen, sozusagen da sehe ich die
Verbindung. Sonst muss ich gestehen habe ich das Methodendenken nicht so, also dass ich
mir iiberlege ich arbeite jetzt nach der systemischen Losungsorientierung, das kann ich
nicht sagen, wir haben in unserer Arbeit verschiedenste Ansétze, die vermischt sind und da
kommt das vor. Sehr stark beeinflusst sind wir von einer Methode, oder einer Richtung, die
heil3t systemische Interaktionstherapie. Das kommt aus Berlin, da gibt es den Michael Bie-

ne, ich weil} nicht ob du schon einmal was gehort hast von ihm?

I: Ja, da habe ich schon einmal etwas davon gehort.
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B: Der hat da recht groen Erfolg damit und hat eine Fortbildung gemacht oder hat gerade
eine Fortbildungsreihe in Graz. Und da sind sehr viele Elemente drinnen, wo es darum geht
die Familien, die Hilfe brauchen oder Unterstiitzung, wegzufiihren von dieser Problem-
wolke, alles ist schlecht, alles ist schlimm, hin zu was ist es genau und was funktioniert

eigentlich eh und was kann man {ibertragen auf eine andere Situation.

I: OK, danke Sie haben schon gesagt, dass verschiedene Ansitze dahinter stehen und sich
alles vermischt. Welche theoretischen Grundlagen sind fiir Sie da entscheidend, an wel-

chen orientieren Sie sich bezogen auf den Ansatz?

B: Auf den Ansatz bezogen. Fiir mich das wichtigste und das verbindet auch die Ansitze
nach denen wir hier arbeiten, das ist, dass die Leute die Hilfe bekommen, also die Klien-
tInnen, die miissen es flir moglich halten, dass es anders sein kann, das ist ja oft nicht der
Fall, wenn man beginnt mit einer Familie zu arbeiten, die haben eher oft das Gefiihl es ist
alles so schlimm, es ist alles so schlecht und es wird auch so bleiben und der und der ist
schuld. Und irgendwie der Punkt wie kann man es schaffen oder unterstiitzen, dass die
Menschen erkennen, es muss nicht immer so bleiben, es kann besser werden, es kann an-
ders sein, das ist fiir mich irgendwie der wichtigste Aspekt. Ich weil3 nicht, ob das jetzt die
Frage beantwortet hat? Aber nachdem ich jetzt keine Liste habe davon das ist systemisch-

16sungsorientiert kann ich da auch keine bestimmten Dinge nennen.

I: Ja das ist schon in Ordnung so. Was mich noch vielmehr interessiert ist, welche Grund-

gedanken ihrer Ansicht nach hinter einer systemischen Grundhaltung stehen?

B: Die Grundgedanken von einer systemischen Grundhaltung sind einfach die, das alles
mit allem zusammenhingt und das heif3t jetzt auf die Arbeit bezogen, dass man nicht sagen
kann ein Mensch hat ein Problem, oder der Jugendliche ist aggressiv, oder die Mama weil}
nicht wie sie ihr Kind erzieht, sondern dass man es im Kontext und im Zusammenhang
sehen muss. Also zum Beispiel das Individuum hat man zuerst und dann das Familiensys-
tem sozusagen aber auch das ganze System darum herum, Schule, Jugendamt und dass
eigentlich Probleme, die entstehen, nie Probleme von einzelnen sind, sondern von einem
System. Der Michael Biene hat da sehr eindriickliche Beispiele gebracht bei der letzen
Fortbildung, vielleicht fillt mir jetzt eines ein spontan. Aber eben in die Richtung, Eltern
kommen zum Beispiel in eine Beratungseinrichtung und ihnen wird gesagt, gut dass sie da
sind, endlich sind Sie bei uns, weil ihr Kind ist ja wirklich schwierig. Das heil3t der Sys-

temhelfer verstiarkt eigentlich das Problem oder produziert das Problem mit. Und das geht
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in alle mdglichen Bereiche, auch Arzte zum Beispiel, Psychiater, die auch irgendwie, will
man niemanden unterstellen, aber mitverdienen mit jedem Medikament, dann mit jeder
ADHS Diagnose, da gibt es ja die Modeerscheinungen von psychischen Erkrankungen, die
dann verschrieben werden. Aber ein systemischer Grundgedanke ist, dass es eben immer
ein System braucht. Ein System ist es, das ein Problem definiert und nicht nur ein Einzel-

ner.

I: Also auch der kurzzeittherapeutische Hintergrund, dass man nicht schaut man bindet

eine Person lang genug an mich?

B: Genau, das konnte man so sehen. Dass man sagt wir helfen kurzzeitig, also so lange wie
notig und nicht langer und schauen, was gibt es fiir Ressourcen in der Familie. Wir haben
da einen Ressourcencheck, wo wir wirklich schauen wen gibt es, Verwandtschaft, Nach-
barn, Freunde, die eine Unterstiitzung sein konnen. Also ich wiirde sagen, das ist eigentlich
wirklich ein groBer Teil unserer Arbeit mit Familien, zu schauen, wen gibt es da, der viel-
leicht unterstiitzen kann, so dass das Familiensystem moglichst bald keine professionelle

Hilfe mehr braucht.

I: Mhm! Wo Sie gerade die Ressourcenorientierung ansprechen greife ich vielleicht gleich
vor, sehen Sie da Parallelen zwischen der Ressourcenorientierung und dem systemisch-

l6sungsorientierten Ansatz?

B: Ich meine es liegt ein bisschen auf der Hand, dass wenn man sagt, wenn man nicht nur
von Problemen spricht und wenn ein System Probleme erzeugt, dann wire logisch der
Umkehrschluss, dass ein System Losungen erzeugt und je mehr Leute beteiligt sind und
sich Gedanken machen, desto eher kommt da etwas dabei heraus. Also zum Beispiel auch
der Familienrat, die Methode, da habe ich eine Fortbildung gemacht, also eine Ausbildung
zum Familienratskoordinator letztes Jahr. Und dabei ist auch die Idee zu schauen, wie kann
man ein System aktivieren, dass es helfen kann und vor allem auch befdhigen, also nicht
im Sinne von ausnutzen, alle anrufen du machst das und das, sondern ihr denkt euch selber
eine Losung aus und ihr schafft das schon, ihr kdnnt als Familie eure Probleme selbst 16-

sen. Jetzt ganz verkiirzt dargestellt.

I: Weil du ja schon angesprochen hast, dass man bei Problemen den Fokus nicht auf die

Person legt, sondern auf das System, da sehe ich zum Beispiel auch einen Zusammenhang
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mit der Lebensweltorientierung. Sehen Sie da auch irgendwelche Elemente vom Ansatz

drinnen?

B: Ja auf jeden Fall. Ich habe das jetzt nicht so parat das Lebensweltorientierungskonzept,
obwohl ich weil} es ist sehr beliebt und dass es oft verwendet wird. Fiir mich ist der Zu-
sammenhang der, nicht nur die Lebenswelt der Menschen zu akzeptieren und nicht nur zu
nutzen, sondern auch zu akzeptieren, dass die KlientInnen das System so nutzen wie sie es
fiir richtig halten. Da konnte ich vielleicht einen Zusammenhang sehen. Auch vielleicht
padagogische Anspriiche die man hat ein bisschen zu hinterfragen, zum Beispiel im Sinne
ist der und der geeignet, kann man dem iiberhaupt zutrauen der Familie zu helfen, macht
der nicht noch mehr Probleme, man muss sich das sehr genau anschauen, vor allem im
Jugendwohlfahrtsbereich ist das eine heikle Sache, da kann man nicht einfach irgendje-
manden vermitteln, der dann vielleicht mehr Schaden anrichtet, als dass er hilft. Aber
grundsétzlich kann ich der Idee sehr viel abgewinnen zu sagen, auch die Familie entschei-
det wem sie ithr Vertrauen schenkt sozusagen. Solange nichts dagegen spricht aus fachli-
cher Sicht, wiirde man das begriilen, dass sich die vernetzen, dass die Klientlnnen ihr Sys-

tem so nutzen, wie sie das mochten.

I: OK, danke! Dann komme ich auch schon zu den Methoden. Welche Methoden sind Threr

Meinung nach in der Arbeit mit Familien besonders bedeutsam, bezogen auf den Ansatz?

B: Bezogen auf den Ansatz. Was mir einféllt vom Ansatz her ist die Wunderfrage, oder
nach Ausnahmen fragen. Diese Methoden habe ich kaum eingesetzt. Das was ich schon
sehen kann, was auch der Zweck ist zum Beispiel darf man, wenn man nach Ausnahmen
fragt, was ich vorher schon gesagt habe, versuchen mit den Leuten zu erarbeiten, kann es
nicht auch Ausnahmen geben, kann es nicht auch anders sein als es jetzt ist. Also zum Bei-
spiel wenn die Mutter sagt, ja er ist immer so schlimm, er hort nie auf mich, dann zu fragen
gibt es vielleicht Moglichkeiten wo er doch hort und was ist da anders. Oder gar nicht so
weit zu gehen, sondern noch einen Schritt davor, zu sagen angenommen ihr Kind wire
nicht so schlimm, es konnte auch (anders sein) das ist noch einmal der Schritt davor und da
bewirkt man schon bei den Leuten irgendwie ein Aufwachen teilweise, dass sie aufwachen
aus dieser Problemtrance, wo eben alles nur schlimm ist und sich vorstellen konnen, dass

es auch besser sein konnte.

I: Und da stehen ja schon Losungen dahinter, hinter Ausnahmen?
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B: Genau da stehen oft schon Losungen dahinter, beziechungsweise was ich ganz gerne
mache in meiner Arbeit ist, zu sagen und oft stimmt das auch, ich weil leider nicht wie wir
es 16sen konnen, aber wir kdnnen uns das gemeinsam anschauen, wir konnen die Situation
nachspielen in zum Beispiel Rollenspielen, oder ich sage jetzt sind sie einmal das Kind,
was sagt denn das Kind, wenn es schlimm ist. Und dann kann man das anhand solcher Rol-
lenspiele und dann auch fachlich reflektiert mit dem Team, da gibt es ein bestimmtes Pro-
zedere was man machen kann, oder bestimmte Methoden, die will ich jetzt nicht niher
beschreiben, aber wo man dann wirklich auf Losungen kommt gemeinsam mit der Familie.
Also ohne, dass man ihnen das vorsetzt sondern sagt im Moment weil} ich es auch nicht
besser, aber meine Profession ist eigentlich die, dass ich mit ihnen herausfinden kann, was

sie tun konnen, aber sie miissen es selber machen.

I: Die Methode des Familienrats, wo sie ausgebildet sind, wiirden Sie das auch als systemi-

sche Methode sehen?

B: Ja auf alle Fille total. Es heillt zwar Familienrat, aber es kommt ja nicht nur die Familie
zusammen, also im Grunde zum Familienrat kann jeder eingeladen werden, der Interesse
zeigt Teil einer Losung sein zu wollen. Also Freunde, Nachbarn, Lehrer, wobei da ist
schon die Grenze zu den Professionellen. Der Familienrat ist so aufgebaut, dass man drei
Phasen hat. In der ersten Phase sind die Professionellen im Raum und erdrtern einen be-
stimmten Problembereich. Der Lehrer wiirde sagen, in der Schule gibt es die Probleme,
von der Drogenberatung wiirde vielleicht jemand erzdhlen was die Konsequenzen sind,
wenn man die und die Substanz nimmt, die Sozialarbeiterin wiirde sagen, wir haben uns
getroffen, weil es da und da eine Losung braucht. Und in der zweiten Phase ist die Familie
dann nur unter sich, oder die Personen, die sie als Netzwerk definiert, aber keine Professi-
onellen. Und in der Phase ist eigentlich die Entscheidungsphase, wo die Familie eine Lo-
sung erarbeitet, also insofern total systemisch. In der Abschlussphase kommt die Sozialar-
beiterin dann dazu und wiirde dann dem Plan der Familie zustimmen oder nicht, dann
miisste das vielleicht noch nachbearbeitet werden. Das ist im groben wie ein Familienrat

ablauft und auf jeden Fall total systemisch.

I: Das klingt vereinbar. Und abgesehen von den Methoden, wie wird direkt in der Arbeit

mit den Familien interveniert?

B: Welche Art von Projekten wir haben oder in den Einzelfillen.
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I: Wie speziell systemisch interveniert wird, vielleicht ein Beispiel, ein konkretes.

B: Gut den Ressourcencheck habe ich schon erwihnt, dass man schaut wen gibt es, Fami-
lienrat habe ich auch schon erwihnt, Helferkonferenzen sind immer noch Gang und Gebe,
das kommt oft vor. Also Helferkonferenzen verbunden auch mit Familienmitgliedern, je
nachdem was Sinn ergibt. Also wir arbeiten vor allem, oder ich, das steht unseren Mitar-
beitern frei, es gibt bei uns nicht diese eine Arbeitsweise und die muss jeder machen, wir
kommen alle von einem anderen Hintergrund, wir sind ein multiprofessionelles Team und
jeder bringt andere Fahigkeiten und Kenntnisse mit. Aber fiir mich die systemische Inter-
aktionstherapie, die habe ich fiir mich auf jeden Fall sehr entdecken kdnnen, um auch im
Gespréch die Eltern, oder die Erziehungsberechtigten, oder die die Schwierigkeiten haben
von dem Punkt alles ist schwierig hin zu die eine Situation gehen wir gemeinsam an und
ich helfe ihnen eine Losung zu finden. Und wenn das einzige Problem oder Anliegen der
Menschen mit denen man arbeitet ist das Jugendamt loszuwerden, dann wiirde ich sagen
wie kann ich ihnen dabei helfen. Dann kommt man natiirlich auf Umweg wieder auf das
Kind zu sprechen, weil man sagt das Jugendamt wird dann nicht mehr léstig sein, wenn das
Kind sich in der Schule anders verhilt, was konnten Sie dafiir tun. Also diese Methode und
diese Art der Fragestellungen, die liegt mir sehr, die verwende ich eigentlich meistens. Und
die Ansitze von Haim Omer aus Israel kommt der, der auch wirklich praktische Methoden
anbietet wie Eltern wieder in ihre Elternrolle kommen konnen und ihre Erziehungsverant-
wortung wahrnehmen konnen. Im Grunde ist es zum Beispiel Elternprasenz, das Wort
kommt sehr oft bei ihm vor, also wie Eltern préisent sein konnen fiir ihr Kind, da habe ich
mir auch immer wieder Methoden ausgeborgt. Zum Beispiel sit ins. Sit in ist man setzt sich
mit dem Jugendlichen, dem Kind in einen Raum und bleibt dort einfach physisch, ohne
Druck auszuiiben und zu sagen du musst dich jetzt dndern, aber mit der klaren Botschaft
das und das ist nicht ok, zum Beispiel, dass du stiehlst, es ist nicht in Ordnung wir brau-
chen eine Losung. Man sagt dem Jugendlichen nicht wie lange man in seinem Zimmer
sitzt, man bleibt einfach dort. Und da gibt es viele Beispiele, wo einfach viel erreicht wer-
den kann, weil die Kinder und Jugendlichen sehnen sich danach, dass einfach jemand da
ist, dass die Eltern diese Rolle einnehmen, diese Stirke auch zeigen, aber eben Stirke im
Unterschied zu Macht, also nicht ich unterdriicke dich ich zwinge dich zu tun was ich will
als Erziehungsberechtigter, sondern ich respektiere deinen freien Willen, aber ich zeige
auch die Stirke, ich lasse mich von dir auch nicht verdringen, ich bin deine Mutter ich bin

dein Vater, ich kann nicht anders ich muss so handeln. Und das ist eigentlich fast bei allen
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Familien mit denen ich zu tun habe das Hauptthema, das viele sich schwer tun ihre Mutter-
oder Vaterrolle wirklich wahrzunehmen, auch in dem Sinne wenn das Kind nicht einver-
standen ist. Und was mir noch einféllt, in die Richtung wie Marte Meo, angelehnt daran
Videobeobachtungen, da habe ich noch nicht so viel Erfahrung gesammelt, aber da bin ich
gerade dabei, das ist mein Plan, das noch mehr zu nutzen in der praktischen Fallarbeit. Al-
so Marte Meo kann ich vielleicht auch noch kurz erkldren, man filmt eine Sequenz zuerst
zwischen Elternteil meist und Kind, die entspannt ist zum Beispiel ein Spielsituation und
dann wertet man das aus nach einer Methode, bespricht das wieder mit den Eltern und
zeigt den Eltern am Video, was alles gut geklappt hat, zum Beispiel sagt man, schauen Sie
beim Spielen in dem Moment hat er sie angelichelt der kleine Bub zum Beispiel, warum,
was haben Sie da gesagt und dann geht man das gemeinsam durch. Bei einer zweiten Ein-
heit filmt man eine schwierige Situation zum Beispiel wo sie diskutieren oder sich streiten
analysiert die wieder gemeinsam mit den Eltern und versucht Dinge, die in der positiven

Situation gut funktioniert haben zu iibertragen.
I: Also Ressourcenorientierung.

B: Ja, genau. Und eben mit der Idee weg vom Reden, was oft schwierig ist mit den Klien-
tInnen mit denen wir zu tun haben auf der kognitiven Ebene viel zu bewegen. Nicht weil
sie es nicht verstehen wiirden, sondern, wobei Sprache auch immer wieder ein Hindernis
ist, aber einfach weil, ich glaube die Eltern miissen spiiren, es geht eher um das Gefiihl,
dass sie merken jetzt konnen sie wirklich anders umgehen mit dem Kind, anstatt dass ithnen
wer sagt versuchen sie doch einmal so, versuchen sie doch einmal das, sie miissen es wirk-
lich erleben. Durch dieses filmen hat man auch vielmehr die Realitéit abgebildet, als sonst
wenn man sich hypothetisch iiber eine Erziehungssituation unterhélt. Und noch eines Live
Coaching, das machen wir auch ganz oft. Wir gehen beispielweise zu den Situationen in
die Familie, die schwierig sind, in der Friih, das Kind will nicht aufstehen, will nicht in die
Schule gehen. Dann wiirde ich zum Beispiel in meiner Rolle als Helfer dort hingehen in
der Frith und mir das einmal anschauen und der Mutter gegebenenfalls wahrscheinlich
nicht gleich beim ersten Mal, aber beim zweiten Mal sagen, jetzt konnten sie das probie-
ren, schauen sie jetzt macht er das, jetzt mochte er das erreichen. Wir versuchen wirklich

den Familien in der Situation zu helfen.
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I: OK, danke. In welcher Weise kann innerhalb der Sozialen Arbeit mit Familien vom sys-
temisch-l6sungsorientierten Ansatz profitiert werden, also was hat sich in der Praxis be-

wahrt?

B: Also ich kann jetzt nur von meiner Praxis, ich arbeite seit dreieinhalb Jahren hier. Was
sich immer bewéhrt hat ist dieser Ressourcencheck zu schauen, wer kann innerhalb der
Familie mit unterstiitzen, das bewihrt sich immer, weil wir gehen wieder raus aus der Fa-
milie, aber der Nachbar bleibt meistens dort ldngere Zeit, die Familie bleibt immer die Fa-
milie und wenn es da gelingt Verkniipfungen herzustellen, ist das auf jeden Fall nachhaltig
und bringt auch etwas. Und auch was wir eigentlich immer bemiiht sind die Familien bei
Institutionen insofern anzudocken, dass sie wissen, da kann ich hingehen wenn es Proble-
me gibt, also verschiedene Stellen die es gibt, die sich mit allen moglichen Themen be-
schéftigen im sozialpddagogischen Bereich. Und das haben wir auch uns zur Aufgabe ge-
macht, eine Ubersicht zu haben, wie man eine Ressourcenkarte erstellt, intern mit Sozial-
einrichtungen im Sozialraum auf die wir auch zuriickgreifen und auch versuchen das zu
nutzen. Uns anzuschauen, ok die Familie wohnt in der Stra3e, was gibt es da schon. Das
man nicht immer das Rad neu erfinden muss, sondern ganz viele Dinge gibt es einfach

schon.

I: Ja, dann komme ich auch schon zu den Problemen, Herausforderungen. Welche Grenzen

sehen Sie fiir den Ansatz in der Anwendung, also in der Praxis mit Familien?

B: Also eine offene Frage, die ich jetzt im Moment wo ich beruflich stehe habe ist die, wie
viel man in kurzer Zeit wirklich erreichen kann. Also ich bin davon {liberzeugt, hab das
auch schon so erlebt, dass man viel erreichen kann und da stimme ich auch mit dem Mi-
chael Biene liberein, der sagt, wenn sich etwas verdndert, dann gleich einmal. Also so wir
miissen jetzt erst einmal ein Jahr in die Familie gehen und dann vielleicht, davon halte ich
nichts im Moment. Also es ist spannend auch sich selbst zu beobachten und zu reflektieren,
die eigene Arbeit, das kann sich auch dndern was man denkt, aber im Moment ist es schon
so, dass ich denke, dass man in kurzer Zeit viel erreichen kann. Aber die Frage war ja eher
was ich kritisch sehe. Kritisch ist fiir mich diese Unsicherheit, kritisch ist vielleicht iiber-
trieben, aber ich bin unsicher wie viel man in kurzer Zeit wirklich nachhaltig bewirken
kann. Oder was hei3t in kurzer Zeit, das ist ja relativ. Und was ich merke bei vielen Kin-
dern, Jugendlichen ist dieser extreme Wunsch nach Beziehung und eine Beziehung kann

ich nicht erfiillen in kurzer Zeit und ist auch nicht mein Auftrag. In der Sozialraumorientie-
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rung geht es eben nicht darum, langfristige Beziehungen anzubieten, sondern die Familie
moglichst schnell in die Selbststindigkeit zu entlassen, was gut ist. Was dann mit vielen
Kindern und Jugendlichen, wie nachhaltig die dann davon profitieren, was ihre emotiona-
len Defizite oder diesen Wunsch angeht nach einer erwachsenen Bezugsperson zum Bei-
spiel, ich kann natiirlich auch sagen das kann nicht der Auftrag sein der Jugendwohlfahrt,
stabile Bezugspersonen anzubieten ist auch verstindlich. Das ist fiir mich im Moment of-
fen zu sehen man kann in kurzer Zeit viel erreichen, aber noch die Unsicherheit, was kann
man wirklich erreichen und systemisch gedacht ist immer gut, das hat vielleicht manchmal
auch die Gefahr, dass immer jemand anderes Schuld ist. Was hei3t Schuld, die Schuldfrage
sollte man eigentlich ganz weglassen, sagt der Haim Omer, finde ich auch gut, aber es ist
vielleicht ein bisschen die Gefahr, dass man sich im Kreis dreht und vielleicht auch teil-
weise die Gefahr, dass man sich verliert, vielleicht gerade dann wenn man nach der
Schuld fragt. Ist die Schule Schuld, oder doch die Eltern, oder doch das Kind, wobei fiir
mich das Kind eigentlich immer nur Symptomtréger ist. Meine grundsétzliche Einstellung
ist, dass es nicht diese eine Methode gibt, die alles erfiillt, sozusagen es gibt nur Ansétze
oder Methoden, die man wahlweise verwenden kann oder auch nicht und schauen muss

was passt.
I: Das ist also situationsabhingig, oder vom Adressaten.

B: Genau und natiirlich gehort eine gute fachliche Ausbildung her, deshalb bin ich auch
nicht der Experte um iiber die Methode zu sprechen, also 16sungsorientierte Kurzeitthera-

pie zum Beispiel, weil da gibt es eigene Ausbildungen dazu.

I: Sie haben vorher angesprochen, dass die Beziehung ein haufiges Problem ist. Sehen Sie
es auch als Herausforderung wenn man vom systemischen Ansatz ausgeht, dass man sich

als Teil des Systems begreift?

B: Total. Das beginnt mit dem Eigestéindnis, dass man vielleicht selber mitproduziert hat
das Problem. Was zum Beispiel vom Michael Biene auch gesagt worden ist, also die Logik
die er hat ist auch die, dass wenn Menschen dafiir bezahlt werden, also professionelle Hilfe
zu leisten, dann werden sie eher einen Hilfebedarf erkennen, als dass sie erkennen werden,
dass es keinen Hilfebedarf mehr gibt. Das ist ein bisschen das Dilemma. Ich hoffe ich habe
jetzt nicht Michael Biene mit Wolfgang Hinte verwechselt. Der Wolfgang Hinte ist ganz
sicher einer der die Sozialraumorientierung in Graz auch begleitet, der das eben genau so

sagt. Wenn Erziehungshelfer friiher dafiir bezahlt worden sind, dafiir dass sie nach Stunden
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bezahlt worden sind, dann war eine logische Folge davon, dass sie eher immer noch einen
Bedarf gesehen haben zu helfen und noch einen Bedarf und dass sich die Hilfen in die
Liange gezogen haben. Bitte noch einmal die Ausgangsfrage jetzt habe ich meinen eigenen

Faden verloren.
I: Welche Herausforderungen bestehen wenn man sich als Teil des Systems begreift?

B: Genau! Und das ist die Herausforderung, nimlich wenn man selber sich das eingesteht,
dass man dadurch, dass man einen Fall so darstellt, wie er vielleicht gar nicht wirklich ist,
sondern wie es einem erscheint, weil man gerne noch weiter bezahlt werden mochte und
weitere Auftrage bekommt, wenn man sich das eingesteht, dass man das so mit bedingt
auch die Problemdefinition, das ist dann einmal erniichternd, aber auch wichtig. Und zu
begreifen ich bin ein Teil des Systems, ich bin jetzt nicht nur der Helfer, der driibersteht
oder drauf3en steht, das von aullen sieht und dann eingreift und das repariert, sondern durch
alles was ich sage und wie ich da interagiere mit den Beteiligten, definiere ich ganz stark
mit, was eigentlich als Problem gesehen wird zum Beispiel. Und natiirlich ganz praktisch,
je nachdem wie ich die Erfolge oder Nichterfolge von Familiengesprachen gegeniiber einer
SozialarbeiterIn, dem Jugendamt definiere, wird sie das mehr oder weniger als Problem
sehen, was in der Familie vor sich geht. Das heif3t ich bin immer Teil von einem System
und ich mische da einfach mit. Und es ist gut, wenn man sich dessen bewusst ist und ent-

sprechend auch reagiert oder sich auch heraushilt.
I: Also Selbstreflexion ist wichtig?
B: Genau total.

I: Und Teil des System fallt mir auch noch gerade ein in der Zusammenarbeit mit Kindern

gerade, wenn man als Bezugsperson angesehen wird, wie kann man damit umgehen?

B: Ok, dann hast du es eher in die Richtung gemeint, Teil von einem Familiensystem. Ok!
Das ist schwierig, da habe ich gerade als Berufsanfanger nicht immer alles optimal ge-
macht, natiirlich so lernt man, man macht erste Fehler und das ist schon die Gefahr am
Anfang gewesen, dass man sich auch irgendwie zu wichtig macht. Gottseidank bin ich da,
gottseidank komme ich, weil sonst spielt ja niemand mit dem Jugendlichen oder sonst hétte
er niemanden zum reden. Wobei um mit Kindern zu spielen oder mit ihnen zu reden das ist
eh kein Grund fiir uns tétig zu werden, aber man entwickelt sicher die Gefahr, dass man so

Fantasien entwickelt, dass man sagt, dadurch dass ich da bin, geht es dem Kind irgendwie
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besser und wenn ich weg bin wird das irgendwie fiir das Kind schlecht sein. Ich denke mir,
dass ist flir mich die groe Kunst von professioneller Arbeit, wo ich und wir alle glaube ich
standig lernen, wie kann man sich wirklich ehrlich investieren in eine Beziehung und voll
prasent sein und ernst gemeint sein bestes geben und auch sich emotional einlassen und
dann aber rechtzeitig auch wieder ganz herausnehmen. Und nichts aufbauen, was dann in
sich zusammenstiirzt, indem man zum Beispiel die ganze Kommunikation innerhalb eines
Familiensystems iibernimmt, wobei die Familie das besser selbst machen sollte, weil so-
bald man weg ist funktioniert es dann nicht. Das ist durchaus problematisch und eigentlich
kommt man glaub ich nur heraus indem man stindig das reflektiert was man tut und sich
nicht dazu verfiihren lasst fiir Anerkennung zu arbeiten, der Familie, weil es ergeben sich
Situationen, wo man einfach das eigene Ego gut befriedigen konnte, indem man meint,
man tut jetzt was Gutes, man ist jetzt da toll in der Familie, alle klopfen einen auf die
Schulter, aber eigentlich ist es kontraproduktiv. Und da einfach zu sagen, nein das mache
ich nicht, das wére vielleicht im Moment fiir das Ego ganz angenehm, aber langfristig fa-
tal. Und dann einfach darauf zu verzichten und zu sagen, auch wenn ich jetzt bestimmte
Dinge vielleicht besser konnte, oder man glaubt oft besser oder schneller einmal herbeifiih-
ren konnte, zum Beispiel, dass die Familie sich jetzt einmal zusammensetzt, mochte ich
doch lieber andere Personen in der Familie dabei unterstiitzen, dass sie das selbst machen.
Oder die Mutter aktivieren, dass sie mit ihrem Kind regelméfig etwas unternimmt, anstatt
zu sagen, entspannen sie sich einmal, ich rede mit ihm. Und oft bekommt man das von den
Eltern auch so angeboten, also gerade bei mir als Mann, viele alleinerziehende Miitter, die
Klientinnen sind, meinen er hat ja keinen Mann, reden sie einmal mit ihm, ich glaube auf
sie hort er. Und dann muss man schon sagen Achtung, da gehen die Alarmglocken an und

sich rechtzeitig abgrenzen.

I: Da féllt man schnell in eine Versorungsmentalitdt, das wére dann auch nicht systemisch
in dem Sinn, dass man die Hilfen ersetzt, weil das wird nicht nachhaltig sein, wenn man

dann weg ist, wird es nicht mehr funktionieren.

B: Genau, so ist es. Und man schwicht eigentlich das Familiensystem, indem man der Fa-
milie vermittelt sie kdnnen es nicht gut, ich kann es besser. Und oft auch die Kinder haben
weniger Respekt dann vor den Eltern und mein Ziel ist eigentlich immer nicht die Eltern zu
verdrangen, sondern die Eltern zu stidrken indem was sie gut machen und zu schauen, dass
sie den Platz bekommen, den die Kinder eigentlich brauchen. Das hat oft mit sich zurilick-

nehmen zu tun.
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I: Da wéren wir auch schon drinnen in dem Zwiespalt von Hilfe, Nicht-Hilfe und Kontrol-

le, wie sehen sie das?

B: Den Zwiespalt von Hilfe und Kontrolle. Da konnte ich jetzt viel dazu sagen und iiberle-
ge was da ergiebig sein konnte aus meiner Erfahrung. Beides ist total wichtig, helfen ist
viel einfacher als kontrollieren und oft ist Kontrolle die bessere Hilfe und da ist die grof3e
Herausforderung mit dem Jugendamt partnerschaftlich zusammenzuarbeiten, weil jeder
einzelne Professionelle von jeder Familie und jedem Fall ein eigenes Bild hat. Und die
Bilder sich nicht immer decken. Es kann sein in einem Fall sage ich, da brauchte es mehr
Hilfe und weniger Kontrolle und umgekehrt und ein Sozialarbeiter, eine Sozialarbeiterin
sagt was anderes und umgekehrt. Das ist schon eine Herausforderung, dass man sich da
verstiandigt. Fiir mich ist wichtig, wenn es einen Kontrollauftrag gibt, dass der moglichst
klar ist, also das klar ist, was muss ich kontrollieren, wie oft in der Woche muss ich zum
Beispiel zu einer Familie schauen, was genau muss da kontrolliert werden, was passiert
wenn das und das auftritt, wie geht man dann damit um. Also je klarer etwas ausformuliert
ist, das ist eigentlich fiir mich die Quintessenz der letzen Jahre, desto leichter ist die Arbeit.
Und es muss transparent sein, also die Familie, das Jugendamt und wir, wir miissen alle
denselben Wissensstand haben und es muss einfach klar sein, was von der Familie erwartet
wird. In der Sozialraumorientierung gibt es ja drei Bereiche, den freiwilligen Bereich, den
Abklarungsbereich und den Gefdhrdungsbereich. Im freiwilligen Bereich zdhlen nur die
Ziele, die die Familie hat, das heillt meine Leistung ist da die Familie zu unterstiitzen her-
auszufinden was sie will und dann diesem Willen nachzukommen solange er sich mit
Jungendwohlfahrtsaufgaben deckt. Im Abkldrungsbereich, der ist im Moment ca. drei Mo-
nate, da sagt das Jugendamt ganz klar, das und das sind meine Ziele, die die Familie erfiil-
len muss und was da oft wichtig wire, was fehlt, sind die Konsequenzen. Was passiert,
wenn die Familie das nicht erfiillt und das fehlt oft auch im Gefdhrdungsbereich. Es wird
der Familie gesagt, sie miissen das und das tun, aber es wird ihr nicht gesagt, was passiert,
wenn sie es nicht tun. Und die SozialarbeiterInnen vom Jugendamt wiirden jetzt sagen, wir
wiirden ja gerne Konsequenzen setzen, aber wir konnen nicht, weil wenn die Familie das
und das nicht richtig macht, oder die Auflagen nicht erfiillt, reicht es zum Beispiel trotz-
dem nicht, dass wir einen Gerichtsantrag machen konnen. Das ist eben Einschétzung der
SozialarbeiterIn und dazu kommt, dass das Gericht auch noch eigene Gutachten erstellt.
Das Beste ist es einfach das schriftlich festzusetzen, sowohl bei Hilfeauftridgen als auch bei

Kontrollauftragen. Und beides ist wichtig also man kann nicht verzichten auf irgendetwas
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und ich mdchte es auch gar nicht gegeneinander ausspielen, sondern einfach nebeneinander

stehen lassen. Und ich sehe da fiir mich keinen Widerspruch in der Arbeit.
I: Also situationsabhingig?

B: Hingt von der Situation ab, hingt von dem Fall ab, was gerade Thema ist in der Fami-
lie, wenn Thema ist, dass die Kinder geschlagen werden ist es natiirlich ein Kontrollauf-

trag.

I: Gut danke! Womit ich mich auch beschéftigt habe ist die Frage, inwiefern eine syste-
misch orientierte Soziale Arbeit Erfolge erzielen kann, wenn man davon ausgeht, dass

autopoietische Systeme nicht zielgerichtet verdndert werden konnen?

B: Das spielt auf den Luhmann an glaub ich, Niklas Luhmann hat das gesagt man kann das

System nur anstof3en, aber man kann das System nicht verdndern. Ist das damit gemeint?

I: Ja genau Autopoiesis ist ja, dass die Systeme sich selbst organisieren und deswegen kann
man nicht direkt auf sie einwirken und sie beeinflussen, sondern nur anregen und wie man

eben dann Erfolge erzielen kann.

B: Genau das habe ich auch gelernt. Das erinnert mich an die Fachhochschule. Ich meine
was ist die Alternative? Die Alternative ist, dass man nicht interveniert und das ist fiir mich
keine Alternative. Also im Grunde stimmt es, dass man nicht weil3, wenn man interveniert,
wie wird das System das auffassen, wird das System dadurch etwas dndern, vor allem die
Nachhaltigkeit ist oft die Frage. Das fdnde ich eine ganz spannende Frage, eine Langzeit-
studie mit JugendwohlfahrtklientInnen und Familien, wie sich das dann entwickelt wenn
niemand mehr von auf3en im System ist? Ich denke mir man kann das nie wissen, welchen
Einfluss eine Mallnahme hat, aber ich glaube das das 16sungsorientierte, systemische schon
einmal ein guter Ansatz ist und im Grunde ist es einfach ein Angebot fiir Familien. Ein
Angebot die eigene Realitét zu hinterfragen und zu sagen ok vielleicht ist es auch anders
und vielleicht gibt es doch eine Losung und jemand hilft mir dabei das herauszufinden. Ob
die Gelegenheit dann jeder ergreift und wie nachhaltig das ist, wie andere Ansétze im Ver-

gleich abschneiden, keine Ahnung.

I: Und in dem Sinne konnen auch nur die Menschen mit denen man arbeitet selber die Er-

folge erzielen.
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B. Genau. Den Erfolg hat immer die Familie, wenn sie fiir sich herausfindet wie sie fiir
sich ein Problem bewdltigen kann, oder ihre Lebensumstinde verbessern kann. Und was
mein Anteil an dem Erfolg dann ist, ist unbeantwortbar. Ich versuche das oft im Nachhin-
ein, wenn ich einen Fall abschlief3e, waren es meine Gespréiche die einer Jugendlichen ge-
holfen haben ihr Leben besser in den Griff zu bekommen, war es dass sie jetzt einen
Freund hat, dass sie ausgezogen ist von daheim, war es dass sie eine ArbeitsmaBBnahme
bekommen hat, war es alles zusammen, wie viel Prozent war es. Das steht in den Sternen,

das finde ich schwer zu beantworten.
I: Ja ich glaube auch das konnen nicht einmal die Menschen selbst beantworten.

B: Ja genau. Die Leute selber wissen oft nicht was war es genau. Fiir mich personlich ist es
auch nicht so wichtig zu sagen, was war es genau, natiirlich wére es schon wichtig, dass
man das wissenschaftlich evaluiert und auch Methoden dazu und zu fragen, macht das ei-
nen Sinn, was wir da machen und da haben wir intern auch Evaluationen, wo wir die
Schleife ziehen zuriick und auch die Klienten befragen, was hat geholfen, was waren die
Punkte. Aber das ist gerade erst im Aufbau, da kann ich noch keine Ergebnisse sagen, aber

das ist extrem wichtig.

I: Ja sehr interessant. Eine Sache auf die ich in der Theorie gestoflen bin war auch der
Vorwurf, dass wenn man sich systemisch orientiert, dass dann Umweltbedingungen ver-
nachldssigt werden, also aullerfamilidre Bedingungen, weil sie als nicht verdnderbar ange-

sehen werden. Was sagen Sie zu dem Vorwurf?

B: Das kommt darauf an wie man systemisch definiert. Also wenn man systemisch fami-
liensystemisch definiert, also ein System ist fiir mich alles, von den Individuen bis zur
Umwelt, also schlief3t alles ein und alle Ebenen, es ist irgendwie global zu sehen. Ich sehe
wirklich alles mit allem vernetzt. Also diesen Vorwurf, dass die Umwelt nicht verdnderbar
wire. Es gibt ja Wechselbeziehungen zwischen den Systemen, also es stimmt nicht, dass
man die Umwelt nicht verdndern kann. Je komplexer und groBer ein System wird, desto
schwieriger ist es vielleicht und das hingt von ganz vielen Faktoren ab, welche Rolle man
selbst spielt in dem System. Wenn ich Biirgermeister von Graz bin kann ich die Umwelt
fiir meine Familie vielleicht mehr beeinflussen, als ich als Sozialarbeiter. Aber grundsitz-
lich wiirde ich diesen Einwand nicht so gerechtfertigt finden. Die Frage ist, wer es verén-
dern kann und ich glaube, dass es Individuen nicht verdndern kénnen, da braucht es schon

Zusammenschliisse um gesellschaftliche Dinge anzugehen, auch eine Aufgabe der Sozial-
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arbeit und Sozialpadagogik glaube ich, die viel zu viel vernachldssigt wird. Also dass man
nicht nur schimpft tiber die Umwelt und gesellschaftliche Zustéinde, sondern das auch
wirklich verdndert und von der Praxis zuriickmeldet und sagt die und die Probleme gibt es
und wir machen uns jetzt gemeinsam stark und verdndern das. Nicht nur indem wir ir-
gendwelche Artikel schreiben, sondern zur Not streiken wir. Ich denke mir wir sind oft
sehr verwohnt in unserem Land und es geht vielen Leuten sehr gut, was nichts Schlechtes
ist, nur ich glaube wenn es wirklich darum geht, Dinge in die Hand zu nehmen und zu én-

dern, da konnte man noch mehr machen.

I: Ok danke! Ein hiufiges Thema ist auch der Zwiespalt zwischen Problem und Ldsung.

Sehen Sie einen Zwiespalt bzw. wo besteht er?

B: Es ist sehr interessant, also der Gedanke der mir jetzt kommt ist ob man iiberhaupt alle
Probleme 16sen kann, ob es iiberhaupt der Sinn ist alle Probleme zu 16sen, was heif3t ein
Problem l6sen, ohne Probleme lernt ein Mensch auch gar nicht die Resilienz zum Beispiel,
also die Widerstandsfahigkeit mit Problemen umzugehen. Also Probleme sind in einem
gewissen Mal} normal und auch wichtig um sich zu entwickeln und zu merken, ich schaffe
das, ich kann das Problem tliberwinden. Problem und Losung, Widerspruch, da bin ich jetzt

iiberfragt.

I: Es ist ja im systemischen Ansatz so, dass man sagt man fokussiert die Losung, damit
keine Problemfokussierung in dem Sinn entsteht und dass man wenn man sich nur mit den
Problemen auseinandersetzt es negativ behaftet ist. Deshalb geht man gleich zur Losung
iiber, andererseits kann man das Problem auch nicht ausklammern, dieser Zwiespalt. Und

ein Problem kann ja auch ein gescheiteter Losungsversuch sein.

B: Genau das finde ich schwierig so wie du sagst. Ich personlich mag es gerne wenn man
zu einem Problem einfach Problem sagt und nicht sagt, was weil} ich eine Lernmdglich-
keit, oder wenn man es irgendwie schonredet. Ich finde Probleme sind menschlich, jeder
Mensch hat Probleme, es gibt kleine Probleme, es gibt grole Probleme und es gibt Losun-
gen. Manchmal besteht die Losung darin, dass sich etwas dndert, die Umstdnde dndern,
manchmal besteht die Losung darin, dass ich mich &dndere und mit etwas abfinden muss.
Ein Problem mit einer unheilbaren Krankheit werde ich wahrscheinlich nicht 16sen konnen,
aber ich kann es so l0sen, dass ich damit umgehen kann. Aber eigentlich mag ich es sehr
gerne wenn man Probleme als Probleme bezeichnet, weil es fiir mich viel ndher bei der

Realitit, ndmlich beim emotionalen Erleben ist. Es stimmt natiirlich, dass man sich leicht
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darin verlieren kann und das ist schon eine Aufgabe beides im Blick zu haben, das Prob-

lem, aber auch eine mogliche Losung.

I: Dann sind wir eh schon ziemlich am Ende angelangt. Inwieweit wiirden Sie personlich
den systemisch-16sungsorientierten Ansatz als aktuell bezeichnen? In dem Sinn was aktuell

vielleicht auch Anwendung findet oder was vielleicht auch neue Aspekte sind.

B: Um ganz ehrlich und offen zu sein finde ich den Ansatz groBartig, aber er ist in der
Grundidee soweit ich es begriffen habe auch nicht richtig revolutionir, weil es kommt im-
mer wieder auf das selbe, was hilft Familien damit es nicht dazu kommt und es sind immer
die sozialen Netzwerke und Unterstiitzungssysteme. Und im Grunde das alles mit allem
zusammenhéngt ist auch keine neue Erkenntnis und in der Zeit der Globalisierung und den
Medien und Supernanny, es passiert dauernd so viel Informationsaustausch und jeder be-
einflusst jeden und es beeinflusst sich zuriick. Also natiirlich ist es hochrelevant und total
wichtig und fiir mich die Basis. Was noch wichtiger ist glaube ich, dass man es wirklich
praktisch herunterbricht auf den Alltag der Familie. Das Kind schreit mit der Mutter, be-
schimpft sie wiist jedes Mal wenn es von der Schule nachhause kommt, was hilft der Fami-
lie jetzt, das Fachwissen? Es muss irgendwie iibersetzt sein, also das systemische Denken
kann nur dort Eingang finden, wo jemand sich mit diesem Gedanken iiberlegt, wo kann
man vielleicht helfen oder womit konnte das zusammenhéngen, dass das Kind schreit. Ich
finde es so gesehen total relevant und nach wie vor wird sie immer relevant bleiben, diese
Systemorientierung. Und konkret der Losungsansatz ist mir einfach sympathisch, weil es
einfach, obwohl ich gesagt habe Problem sollte man schon auch Problem nennen, aber
trotzdem was mitspielt, es gibt eine Losung. Wie die Losung ausschaut weill man nicht,
aber es gibt eine Losung. Ich habe das auch erlebt in der Arbeit, das aktiviert die Menschen
auch, auch die Perspektive wir konnen schnell etwas dndern oder gleich auch einmal Er-

folge sehen, das ist glaube ich total wichtig.
I: Und es ist dann auch effizienter in dem Sinn?

B: Die Frage ist effizienter als was, da fehlen mir jetzt die Vergleichswerte. Kommt darauf
an wenn man es 0konomisch denkt, da sind ja auch viele Sozialausgaben damit verbunden

und in kiirzerer Zeit kann mehr erreicht werden ist es natiirlich besser.

I: Dann wéren wir eh schon beim letzen Komplex angelangt. Und zwar wiirde mich inte-

ressieren welche Inhalte vom Ansatz in der Ausbildung vorhanden sind um einen Theorie-
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Praxis Vergleich zu machen. Sie haben ja gesagt sie sind Sozialarbeiter, welche Inhalte

sind da vorgekommen in der Ausbildung?

B: Also Systemtheorie, gerade mit dem was du vorher gesagt hast, mit dem Systeme beein-
flussen, wie weit kann man sie beeinflussen und das haben wir sehr kritisch behandelt. Die
Ausbildung an der Fachhochschule ist so, dass es sehr breit gefiachert ist. Das heiflit man
lernt viele verschiedene Arbeitsbereiche kennen und Handlungsfelder, aber die Tiefenspe-
zialisierung ist dadurch nicht gegeben. Das heifit wir haben uns nicht mit einem Ansatz ein
ganzes Semester beschiftigt. Das meiste was ich gelernt habe kommt einfach wieder in der
Arbeit. Wir haben so viele Handlungsfelder, die mit unserer Arbeit zu tun haben, die sich
tiberschneiden. Ich tu mir schwer das spontan auf den Punkt zu bringen und zu sagen, ge-

nau das ist es, was ich angewendet habe, oder was ich anwenden kann.

I: Es ist auch schwierig, weil vieles nebenbei lauft und ich bin auch auf vieles erst drauf

gekommen, dass das eigentlich auch systemisch war, zum Beispiel Konstruktivismus.

B: Genau. Wir haben den Managementschwerpunkt auch gehabt, was mir jetzt schon auch
eine Hilfe ist, weil wir auch viele Projekte haben. Von den Handlungsfeldern Kinder, Ju-
gendliche und Familien, das haben wir zwei Semester lange gehabt, eine Lehrveranstal-
tung. Man hat irgendwann die entwicklungspsychologischen Dinge grob im Kopf und
denkt sie unbewusst mit, als dass man sich denkt, jetzt greife ich auf das Wissen um und
deshalb gehe ich mit den Kindern und Jugendlichen so um. Es ist eher etwas was man sich
so aneignet und schwer dann sagen kann, das mache ich jetzt genau deswegen. Vor allem
hilfreich war auch das Institutionenwissen, welche Institutionen gibt es womit beschéftigen
sie sich, wo kann man jemanden hinvermitteln, Stiarken, Schwichen von bestimmten An-

satzen, Therapierichtungen. Es wird vieles gestreift, aber geht nicht in die Tiefe.

I: Das wér auch meine nichste Frage gewesen wie viel man sich dann wirklich in der

Selbstaneignung aneignen muss?

B: Trotzdem schon einiges, ich habe gerade am Anfang einige Biicher nebenher gelesen.
Gerade Kind, Jugend, Familie da habe ich mich schon einmal ein paar Mal hingesetzt und

recherchiert um einen Handwerkskoffer zu haben.

I: Und viel Selbstaneignung findet auch in der Praxis statt, durch die Erfahrungen.
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B: Genau auch der Austausch permanent mit den Kolleglnnen, mit den SozialarbeiterInnen
vom Jugendamt, bei den Sozialraumteams, die jede Woche stattfinden. Es ist ein unglaub-
licher Gewinn was man da lernt, weil man hat Psychologen, die Leiter von einer betreuten
WG, Pddagoglnnen, das eigene Team, die Leitung von Jugendamt, Referentlnnen die sich
mit Rechtsfragen gut auskennen. Und jeder Fall der besprochen wird, da lernt man un-

glaublich viel.

I: Ja, dann wiére ich schon bei der letzen Frage. Und zwar inwiefern sich die Prinzipien des
systemischen Ansatzes mit den Anforderungen an die Profession vereinbaren lassen, auch

in Hinblick auf Berufsbild und ethische Prinzipien?

B: Ich wiirde nicht sehen, dass sie sich irgendwie nicht vereinbaren lassen, also ganz im
Gegenteil. Das System im Blick zu haben ist extrem wichtig fiir uns und das versuchen wir
auch, also nicht zu individualisieren, sondern das breiter anzuschauen und auch zu nutzen
in Form von Ressourcen. Es entspricht eigentlich extrem gut der Sozialraumorientierung,
die ja auch diese Dreiteilung hat in Einzelfallhilfe, fallunspezifische Arbeit und falliiber-
greifende Arbeit. Und gerade fallunspezifische Arbeit beschéftigt sich damit nur Ressour-
cen aufzubauen in einem Sozialraum, damit man die dann nutzen kann fiir Familien. Und
falliibergreifend wére dann, dass man Angebote macht um zum Beispiel Bedarfe, die meh-
rere Kinder zum Beispiel haben gemeinsam abzudecken. Das heifit man nimmt verschie-
dene Félle und fasst sie zusammen in einer Eltern-Kind-Gruppe. Das passt super in das

Projekt Sozialraumorientierung hinein.
I: Gibt es sonst noch irgendwelche Verkniipfungspunkte?

B: Ich sehe die Verkniipfung eigentlich iiberall, wie ich schon gesagt habe, Familienrat hat
die Methoden die wir da verwenden. Es ist ein System von mehreren miteinander ver-
kniipften Systemen. Und man ist umso erfolgreicher, in je mehr Systemen man sich bewe-
gen kann als Professioneller sich zurechtfinden kann. Es ist gut, wenn man tiberall Verbin-
dungen hat, Leute kennt und so Ressourcen gut nutzen kann. Ich glaube das war das we-

sentliche, was mir dazu einfallt.

I: Gut dann sage ich danke! (Ende der Tonaufnahme — abschlieBendes Gesprich)
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