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1. Einleitung

Im Zuge meiner Arbeit mdchte ich mich den Zusammenhangen von Geschlecht, Sozialer
Arbeit, Okonomie und Gesellschaft auseinandersetzen. Ich werde mich speziell auf die
Soziale Arbeit beziehen, weil ich Sozialpadagogik und Sozialarbeit als Einheit fasse (vgl.
May 2009, S. 24ft.). Innerhalb meiner weiteren theoretischen Uberlegungen scheint die
Unterscheidung beider Begriffe nicht unbedingt notwendig, da beide unter dem Einfluss
der folgend ausgefihrten gesellschaftlichen Verhaltnisse stehen.

In einer vom Neoliberalismus dominierten Gesellschaft werden zu Gunsten der Wirt-
schaft Aspekte der persdnlichen Unsicherheit hingenommen, wie zum Beispiel zuneh-
mende Massenarbeitslosigkeit, Armut und eskalierende gesellschaftliche Spaltungen
(vgl. Steinert 2008, S. 21). Die durch ein neoliberales Regime ausgeldste Unsicherheit
zeigt sich vor allem in einer steigenden Individualisierung und Pluralisierung der Gesell-
schaft. Soziale und kulturelle Veranderungen nehmen zu, soziale Zugehdrigkeiten ver-
lieren an Kontinuitat, prekare Arbeitsverhaltnisse gehen damit einher. Die subjektive Zu-
kunft ist nicht mehr berechenbar und alle sollen zu Manager*innen ihres eigenen Lebens
werden. Eine scheinbare Freiheit tut sich auf, die aber dennoch Unsicherheit mit sich
bringt (vgl. Wehrheim 2008, S. 44). Seit den 1980er-Jahren ist eine verstarkte Okonomi-
sierung aller Lebensbereiche festzustellen: ,GesetzmaBigkeiten der Wirtschaft gewin-
nen zunehmend an Bedeutung auch in gesellschaftlichen Fragen® (Maus 2016, S. 84).
Nicht die Okonomie hat eine dienende Funktion fiir die Gesellschaft, sondern umgekehrt,
alle gesellschaftspolitischen Fragen haben sich der Vormundschaft des Staates und in
weiterer Folge der Wirtschaft unterzuordnen. Die damit einhergehende Okonomisierung
aller Lebensbereiche einer neoliberalen Gesellschaft féllt auch auf die Soziale Arbeit
zuriick (vgl. Maus 2016, S. 84): ,Die Okonomisierung Sozialer Arbeit hat stattgefunden
und findet weiter statt. Betroffen von den Folgen sind nicht nur die Hilfebedurftigen. Die
Fachkrafte erleben in ihrem Berufsalltag, wie sehr die Arbeit von 6konomischen Bedin-
gungen bestimmt wird“ (Maus 2016, S. 79). Besonders pragend fir die Soziale Arbeit in
den letzten Jahrzehnten, ihre Profession und ihre Adressat*innen war der Ubergang vom
Wohlfahrtsstaat zu einem ,aktivierenden® Sozialstaat (vgl. Maus 2016, S. 79).

Der Sozialstaat ibernimmt dabei die Rolle der Kompensation der Folgen einer neolibe-
ralen, auf Konkurrenz basierenden Gesellschaft und dient gleichzeitig der Aufrechterhal-
tung von gesellschaftlichen asymmetrischen Verhaltnissen wie sozialer Ungleichheit in
verschiedensten Formen (vgl. Wohlfahrt 2016, S. 9): ,Sozialstaatlichkeit im Kapitalismus
ist die Herstellung der Voraussetzungen einer Konkurrenzgesellschaft, in der Privatsub-
jekte mit den ihnen zur Verfligung stehenden Mitteln (Kapital, Grundbesitz, Arbeitskraft)



den gesellschaftlichen Reichtum vermehren und in der die Arbeitskraft-Besitzer dazu
nicht in der Lage waren, wirden sie sich selbst tberlassen” (Wohlfahrt 2016, S. 10). Im
Zuge dieser Transformation veranderte sich ebenfalls die Soziale Arbeit, konomisches
Denken bis hin zu Effizienzorientierung prégt sie seither. Die urspringliche Rolle der
Anwaltschaft fir die Adressat*innen veranderte sich hin zu einer Aktivierung zur Selbst-
verantwortlichkeit, wobei das Spannungsfeld zwischen Hilfe und Kontrolle vor allem zu
letzterem tendiert. Nicht nur Adressat*innen sind von dieser Veranderung betroffen, son-
dern durch die Prekarisierung der Arbeitsverhéltnisse auch die Soziale Arbeit selbst, was
sich auch in einer schleichenden De-Professionalisierung zeigt. Im Sinne der neolibera-
len Denklogik verénderte sich auch das vorherrschende Paradigma der Sozialen Arbeit
im Sinne theoretischer und praktischer Uberlegungen ,von der Hilfe zur Selbsthilfe* (vgl.
Birgmeier/Muhrel/Muller 2016, S. 2f.). Zentral stellt sich daher die Frage, wie die Soziale
Arbeit und die davon Betroffenen in eine solche Lage geraten konnten?

Ein Erkldrungsansatz fir die angesprochene Verdnderung kann der Diskurs um die fe-
ministische Okonomie bieten: ,Das Geschlecht ist aus dem Blickwinkel der feministi-
schen Okonomie eine zentrale Kategorie, um gesamtwirtschaftliche Zusammenhange
zu verstehen und zu erklaren® (Knittler/Haidinger 2016, S. 143.). Der Staat spielt aus
dieser Perspektive durch die Verteilung von Geld und Zeit eine zentrale Rolle fir die
Konstruktion von Geschlechterverhaltnissen. Daher haben seine gegenwartige Sparpo-
litik und sein Rickzug aus der Versorgungsverantwortung eine besondere geschlechtli-
che Konnotation. Die Makro6konomie ist durch die Unterscheidung von reproduktiver
und produktiver Okonomie namlich selbst bereits Trager*in von Geschlecht. Vor allem
die reproduktive Okonomie wird gerade auch wegen der geschlechtsspezifischen Struk-
turierung innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft oft nicht als eigener Teil der Mak-
rodkonomie gesehen (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 144ff.). Aus der Verwertungslogik
des Kapitalismus heraus ist es folgerichtig, den Fokus auf die im Sinne des Kapitals
profitablen Sektoren zu richten und dementsprechend Einsparungen im reproduktiven
Sektor vorzunehmen, der selbst keinen eigenen Profit hervorbringt, aber dennoch eine
unsichtbare Voraussetzung dafir ist (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 157).

Durch die geschlechtliche Teilung der patriarchalen, kapitalistischen Gesellschaft in 6f-
fentlich und privat, und damit in mannlich und weiblich, was auf der einen Seite mit pro-
duktiver und auf der anderen mit reproduktiver Okonomie gleichzusetzen ist, ist die staat-
lich vorgenommene Verteilung von Geld und Zeit auf diese Bereiche als ein Reflex der
Unterdrickungsverhaltnisse zu sehen. Hiermit kann aus feministischer Perspektive die
Sparpolitik bei den Sozialleistungen und hiermit innerhalb der reproduktiven Okonomie



symptomatisch fiir eine kapitalistisch patriarchale Gesellschaft gesehen werden. Aus
meiner gesellschaftskritischen und feministischen Perspektive besteht das Anliegen, ge-
sellschaftsverandernde, politische Gedanken zu entwickeln, die den Zusammenhang
von Rassismus, Sexismus und Klassismus vorerst entschleiert, dann in Verbindung mit
6konomischen Verhéltnissen setzt und schlieBlich dartiber hinaus Herrschaft und Unter-
driickung in allen gesellschaftlichen Bereichen kritisch hinterfragt.

Ich méchte mich dabei im Sinne einer offensichtlichen unzureichenden Erfassung von
nicht produktiv schaffender Arbeit fir die Verwertung von Kapital vor allem einer femi-
nistischen Kritik mit deutlich marxistischer Pragung anschlieBen. Reproduktionsarbeit
hat, aus feministischer Perspektive betrachtet, einen wesentlichen Anteil an der Herstel-
lung von Kapital und Profit, ndmlich durch die Erhaltung und Wiederherstellung von ,Hu-
mankapital“ im reproduktiven Sektor, der vorwiegend weiblich konnotiert ist. In diesem
Zusammenhang findet kapitalistische Unterdriickung daher nicht nur im klar erkennba-
ren Lohnarbeitsverhaltnis statt, sondern auch im privaten Reproduktionsbereich mit dem
Hinzukommen von geschlechtshierarchischer Arbeitsteilung und der Aneignung dersel-
ben im Sinne einer kapitalistischen Verwertungslogik (vgl. Notz 2014, S. 170ff.). Nach
der Analyse der Makroebene gesellschaftskritischer Betrachtung mdchte ich mich in
meiner Arbeit auf die Mikroebene begeben und die kleinen, oft unsichtbar gemachten,
vielfaltigen Zusammenhéange gesellschaftlicher Mikroverhaltnisse darstellen. Ich sehe
die gesellschaftlichen Ebenen, Makro- und Mirko-, in einem Wechselverhaltnis, in dem
die Menschen selbst an den gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnissen beteiligt sind.
Soziale Arbeit befindet sich in dieser Betrachtung eher im privaten, reproduktiven, weib-
lich konnotierten gesellschaftlichen Bereich, ist jedoch darlber hinaus auch Im Zuge der
Durchfuhrung von Dienstleistungen und der Verteilung von Sozialbudgets 6ffentlich be-
stimmt. Daher mdchte ich die Funktion von Reproduktionsarbeit in Verbindung mit Ge-
schlecht und Sozialer Arbeit ndher betrachten und in gegenwartige gesellschaftliche Pro-
zesse einbetten. Aufgrund der bisher angefiihrten Uberlegungen méchte ich mich in mei-
ner Arbeit auf folgende Fragestellungen konzentrieren:

Inwiefern trdgt die Soziale Arbeit zur Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft bei
und welche Rolle nimmt sie dabei ein? Welchen kapitalistischen, patriarchalen bestimm-
ten Verhéltnissen unterliegt die Soziale Arbeit? Im Zuge einer Literaturanalyse méchte
ich mich diesen Fragen nahern. Anhand von bestehender Fachliteratur kénnen diese
Inhalte dargestellt und analysiert werden, um auch einen Uberblick {iber den derzeitigen
Forschungsstand zu erlangen. Ausgehend von einem feministisch-gesellschaftskriti-
schen Verstandnis wird die Fachliteratur dementsprechend ausgewahlt. Die



Literaturauswahl fokussiert sich vor allem auf Themen der feministischen Okonomie, der
Kapitalismuskritik, Reproduktion im Sinne von Haus- und Firsorgearbeit, sowohl profes-
sionell als auch privat, dem Neoliberalismus und dem Geschlecht. Anhand der theoreti-
schen Auseinandersetzung der Okonom*innen Kéthe Kanittler, Bettina Haidinger und Sil-
via Federici werde ich im zweiten Kapitel den Diskurs feministischer Okonomie darstel-
len und von seiner politischen Entstehungsgeschichte her aufrollen. Ich méchte einen
Einblick in die gegenwartigen Diskussionen zum Verhdltnis von Geschlecht und Okono-
mie geben und eine feministische Position dazu entwickeln, um so die Grundlage fir die
weitere theoretische Auseinandersetzung zu schaffen. Maria Mies, Mariarosa Dalla
Costa und Ursula Beer geben dabei Einblicke in altere feministische Auseinanderset-
zungen, die immer noch teilweise Aktualitat aufweisen. Im dritten Kapitel beschaftige ich
mich mit dem Zusammenhang von Patriarchat und Kapitalismus und werde mit Christine
Resch, Heinz Steinert und Ralf Kramer die Grundziige des kapitalistisch-patriarchalen
Herrschaftssystems nachzeichnen. Dabei méchte ich besonders Kapitalismus und Pat-
riarchat als eine Einheit darstellen und gegen dualistische Anséatze der Trennung argu-
mentieren. Weiters werde ich in diesem Kapitel die gesellschaftliche und politische Ak-
tualitdt des Begriffs Patriarchat herausarbeiten. Im nachsten Schritt méchte ich néher
auf die 6konomische Darstellung von Kapitalismus und Patriarchat eingehen und werde
daher im vierten Kapitel die Organisation unserer gesellschaftlichen Verhéltnisse auf ei-
ner Makroebene darstellen. Ausgehend von der Okonomiekritik von Karl Marx widme ich
mich der gesellschaftlichen Spaltung in die Sphéren der Produktion und Reproduktion
sowie den damit zusammenhangenden geschlechtlichen Zuschreibungen. In diesem
Kapitel werden Ubliche 6konomische Gesellschaftsanalysen auf ihre feministischen
Leerstellen hin Gberprift und in einen historischen Zusammenhang gestellt. Um in die
Gegenwart zu gelangen, setzte ich mich in Kapitel finf ,Neoliberalismus, wirklich so
neu?*“ mit den derzeit vorherrschenden wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Ent-
wicklungen auseinander und versuche die vorangegangen Analysen zur Produktions-
und Reproduktionssphéare in die gegenwartigen Verhaltnisse von Politik und Gesell-
schaft zu holen. Im ersten Abschnitt werde ich mit dieser Vorgehensweise die theoreti-
sche Erlduterung zur gesellschaftlichen Makroebene und Geschlecht abdecken.

Um aber auch die Mikroebene von Geschlecht und gesellschaftlicher Zusammenhange
zu beleuchten, beschéftige ich mich in Kapitel sechs mit mikrosoziologischen Betrach-
tungsweisen zu Geschlecht. Anhand der Thesen von Judith Butler, Riki Wilchins,
Raewyn Connell werde ich mich mit dem feministischen Diskurs der postmodernen Rich-
tung auseinandersetzen und die Verbindung zu materialistisch-feministischen Theorien



aufbereiten. In Kapitel sieben werde ich mittels der Argumente von Regina Becker-
Schmidt, Gudrun Axeli Knapp versuchen die beiden angefihrten feministischen Theo-
riestrange zusammenzufihren und in Diskussion miteinander zu stellen. Kapitel acht soll
schlieBlich mit Hilfe von Birgit Sauer, Gundula Ludwig, Gabriele Wilde, Elisabeth Holz-
leithner, Eva Kreisky, Marion Loéffler und Stefanie Wéhl diese Zusammenfihrung von
materialistischen mit postmodernen Feminismus am Beispiel von Staatstheorien darle-
gen und zur feministisch-gesellschaftskritischen Betrachtungsweise der Position von So-
zialer Arbeit innerhalb der Gesellschaft tiberleiten. Die Positionierung der Sozialen Arbeit
anhand von Vergeschlechtlichung in der Gesellschaft wird in Kapitel neun dargestellt.
Catrin Heite gibt dabei einen Einblick in die geschlechtlich konnotierte Historie der Sozi-
alen Arbeit. Lothar Béhnisch zeigt weitere Perspektiven im Zusammenhang von Ge-
schlecht und Sozialer Arbeit auf, um die Positionierung der Sozialen Arbeit bezlglich
Geschlecht noch deutlicher auf den Punkt bringen zu kénnen. Aufgrund dieser theoreti-
schen Entwicklungen versuche ich zum Abschluss meiner Arbeit aus der bisher entwi-
ckelten feministischen Perspektive gesellschafts-politische Forderungen an die Soziale
Arbeit zu stellen. Im letzten Kapitel zehn lasse ich meine Arbeit durch einige meiner
gesellschafts-politischen und theoretischen Perspektiven langsam ausklingen.

Die Arbeit stellt den Ausdruck meines personlichen Hintergrundes dar und entsteht da-
her aus einer subjektiv gesellschaftskritischen und geschlechterpolitischen Haltung. Ich
mochte in dieser Auseinandersetzung versuchen, meine wissenschaftliche Position zur
Profession der Sozialen Arbeit zu scharfen. Aufgrund meiner eigenen Erfahrungen als
Frau™ in dieser Gesellschaft ist es fir mich von besonderen Interesse, mich mit diesen
Thematiken in einem gréBeren Zusammenhang zu beschaftigen. Mir ist bewusst, dass
ich diese Arbeit aus einer ethnisch weil3en, groBtenteils heterosexuellen Perspektive
schreiben werde. Aber auch ich bin in gesellschaftlichen Widerspriichen gefangen und
in meiner Identitat nicht durchgehend homogen. Meine Perspektive ist méglicherweise
von gewissen Privilegien, als weiBBe, europédische und gebildete Frau verblendet, die ich
jedoch durch etwaige theoretische Auseinandersetzung zu reflektieren versuche. Inner-
halb meiner Arbeit méchte ich eine Geschlechtergerechte Sprache verwendet und gen-
dere daher mit ,**, um die Vielfaltigkeit von Geschlecht sichtbar zu machen, die bisher
unsichtbar gemacht worden ist.



2. Feministische Ausgangslage

Im ersten Schritt der theoretischen Auseinandersetzung mit dem vorliegenden Thema
mochte ich meinen wissenschaftlichen Standpunkt darlegen. Wie schon im Vorwort er-
kennbar, gehe ich von einer gesellschaftskritischen und feministischen Perspektive aus,
der nun fir einen nachfolgend zweiten Schritt der Arbeit, der Analyse der materiellen
gesellschaftlichen Grundlage, vorrausgeschickt werden soll.

Prinzipiell gehe ich von einer polit-6konomischen Perspektive aus und méchte darlegen,
warum hierfir die Bertcksichtigung von feministischen Perspektiven eine zwingende
Notwendigkeit ist. Um kapitalistische Verhéltnisse zu Uberwinden, ist es unabdinglich,
Kritik an allen sozialen Ungleichheiten und ihren destruktiven Auswirkungen zu tben
(vgl. Kramer 2015, S. 11). Da Feminismus gegen alle kapitalistischen und patriarchali-
schen Verhaltnisse ankdmpfen muss, wird ein Blick bendtigt, der auf alle miteingebun-
denen Interdependenzen gerichtet ist. Die zu beachtenden Interdependenzen stellen
Geschlechterbeziehungen, ethnische und koloniale Aspekte, sowie Klasse, Okonomie
und weitere Herrschaftszusammenhange dar. Nur unter dieser ganzheitlichen Perspek-
tive kdnnen Herrschaftsverhaltnisse entschleiert und Uberwunden werden, da alle er-
wahnten Aspekte in unmittelbaren Verschrankungen zueinanderstehen (vgl. Mies 1988,
S. 57).

Ideologisch gesehen herrscht eine blrgerliche, neoklassische, am ,freien Individuum®
und Unternehmen orientierte Wirtschaftslehre vor: ,Dort bilden sich Preise, die angeblich
die jeweiligen subjektiven Praferenzen und den angestrebten Nutzen der Beteiligten
nicht nur zum Ausdruck, sondern auch zu einem Gleichgewicht bringen* (Kramer 2015,
S. 12). Ergebnisse dieser Perspektive werden als vermeintlich objektive, unantastbare
Wabhrheiten dargestellt, die als unverénderliche Orientierungsfolie fir Mensch und Politik
gelten sollen (vgl. Kramer 2015, S. 12). Bei dieser scheinbar natlrlichen ,Objektivitat*
setzt feministische Okonomie an, mit dem Anliegen, ,die vermeintliche Geschlechtslo-
sigkeit von Okonomie zu entzaubern® (Knittler/Haidinger 2016, S. 43). Dabei geht es um
die Auseinandersetzung mit Geschlechterverhaltnissen, Kritik an vorherrschenden Wirt-
schaftstheorien und Kapitalismus sowie um eine radikale Veranderung der Gesellschaft
im Allgemeinen. Insbesondere richtet sich feministisch-6konomische Kritik an die er-
kenntnistheoretischen Grundlagen der Wirtschaftslehre und ihren androzentrischen
Blick innerhalb der Forschung. Feministische Okonomie verweist auf die selektive Aus-
wahl der Fragestellungen, Themenfelder, Methoden und Theorien innerhalb wissen-
schaftlichen Forschung, die vor allem aus mannlich gepragter Perspektive behandelt

werden und sich mannlich konnotierten gesellschaftlichen Bereichen zuwenden.



Feministische Kritik an Wissenschaft und Okonomie stehen in einer stark verbundenen
Beziehung. Die in der vorherrschenden Gesellschaft hochgehaltene ,Autonomie®, in Ver-
bindung mit Objektivitat und der Unantastbarkeit des Faktischen in Wissenschaft und
Wissensproduktion lassen deutliche Parallelen zum homo oeconomicus erkennen. Da-
mit ist ein Menschenbild gemeint, in dem Handeln und Denken in einer rational, objektiv
bestimmbaren Weise ausschlieBlich nach 6konomischen Prinzipien ausgerichtet ist, ins-
besondre ausgezeichnet von der Nicht-Existenz von Emotionen (vgl. Knittler/Haidinger
2016, S. 43f.). Aus dieser Perspektive wird Welt hegemonial androzentrisch gesehen,
dies bedeutet, dass sie tUberwiegend von einer mannlichen Sichtweise gepragt ist. Aus-
gehend von einer androzentrischen Perspektive wird im Prinzip des homo oeconomicus
das ,Weibliche®, als das Gegenteilige eingeordnet, das mit dem konkreten Leben, Sub-
jektivitat und der Natur verbunden wird. Wenig Gberraschend ist, dass feministische The-
orie in der Wissenschaft, vor allem in Bereichen der Wirtschaftslehre, ausgegrenzt wird,
weil ihre Kritik genau in diesem Punkt ansetzt. Wissenschaftliche Forschung sollte an
die Subjektivitat, sowie Lebensrealitdt der Menschen anknipfen und in einem weiteren
Schritt vom Standpunkt benachteiligter Menschen ausgehen (vgl. Knittler/Haidinger
2016, S. 45). In diesem Sinne gilt als feministisches Grundprinzip die Gesellschaft und
ihre Verhaltnisse vom Weiblichen her zu analysieren, aufgrund der Verbindung zu ver-
schiedensten Diskriminierung- und Ausbeutungsverhéltnissen durch die grundsatzliche
Verweiblichung von bestimmtem Gesellschaftsbereichen (vgl. Heise 1986, S. 229). Da-
her ist die scheinbar ,objektiv‘ hergestellte Wissenschaft grundséatzlich zu kritisieren und
in einem weiteren Schritt in Wissenschaft aktiv, die eigene gesellschaftliche Position re-
flektierend, vorzugehen (Knittler/Haidinger 2016, S. 44). ,Wissensproduktion bedeutet
demnach, Interaktion, Eingreifen und Verdndern,; Handlungsfdhigkeit und Verantwortung
stehen im Voordergrund, verbunden mit einer Kritik an Vorstellungen von einer entkérper-
lichten, freischwebenden Objektivitat und Wahrheitsanspruch® (Knittler/Haidinger 2016,
S. 45).

Historisch ist der Diskurs zur feministischen Okonomie in den 1970er-Jahren entstan-
den. Die Diskussionen beschéftigten sich hauptsachlich mit dem Arbeitsbegriff. Der Ar-
beitsbegriff wird in Verbindung mit der Verweisung von Frauen* in den Haushaltsbereich
und den damit einhergehenden Zuschreibungen von bestimmten spezifisch weiblichen
Tétigkeiten kritisiert. Im Zuge der historischen Entwicklung entstand eine ganze Bewe-
gung und damit einhergehend feministische Perspektiven auf Arbeits-, Produktions- und
Haushaltverhaltnisse, Diskriminierung und Unterdriickung. Die Wurzeln dieser Perspek-
tive auf Geschlechterverhéltnisse innerhalb der Okonomie reichen bis zu Beginn des 19.



Jahrhunderts und teilweise noch friher zuriick. Selektivitat in den Wirtschaftswissen-
schaften damals gilt als ,strategisches Schweigen® (Knittler/Haidinger 2016, S. 8). Vor
allem im 19 Jahrhundert wurden sogar Schriften von Okonom*innen unter ménnlichen
Pseudonymen herausgebracht. So ist es kaum verwunderlich, dass in der Theoriege-
schichte und aktuellen Lehrbiichern der Wirtschaftswissenschaften kaum bis gar keine
Beitrage von Okonom*innen vorhanden sind. Auch die Zeit des Nationalsozialismus und
die damit einhergehende Zensur, Verurteilung und Ermordung von Wissenschaftler*in-
nen der Nationaldkonomie oder des Austromarxismus trug erheblich zu Verdrangung
der Frauen* in diesem Bereich bei (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 8ff.): ,Die Rezeption
ihrer [der Frauen, Anmerkung SH] wissenschaftlichen Ideen in Osterreich wurde doppelt
ausgeldscht: Als Frauen* standen sie im Schatten einer mannlich dominierten Disziplin
und als Jidinnen* waren sie im Post-Nationalsozialismus unerwinscht” (Knittler/Haidin-
ger 2016, S. 9f.). Aufgrund dieser Entstehungsgeschichte entwickelten sich feministi-
sche Arbeiten zu 6konomischen und politischen Problemen zunachst auBerhalb der da-
fr thematisch passenden Wissenschaftsrichtungen. Die geringe Anerkennung von in-
terdisziplinarer Arbeit auch heutzutage, ausgehend insbesondere von nunmehr feminis-
tischen Wirtschaftswissenschaftler*innen ist symptomatisch dafiir. Dabei ware die ge-
genseitige Unterstltzung zwischen Wirtschaftswissenschaftler“innen und Geschlechter-
forscher*innen durchaus fruchtbar (vgl. Kuiper 2010, S. 591). Besonders pragend fir
feministische Okonomie waren die vorher schon angeschnittenen Haushaltsdebatten
der zweiten Frauen*bewegung und der Hinweis auf geschlechtsspezifische Licken in
Ublichen 6konomiekritischen Analysen. Innerhalb dieser Debatte wird zwischen vier ver-
schiedenen Positionen unterscheiden:

Produktivitat der Hausarbeit: Hausarbeit wird als produktive Arbeit gefasst, also Arbeit,
die Teil der 6konomischen Verhaltnisse ist, da sie den Wert der Arbeitskraft herstellt und
somit eine wesentliche Grundlage fur die kapitalistische Wirtschaftsweise ist. Die unbe-
zahlte Hausarbeit tragt namlich maBgeblich zu wirtschaftlichen Wachstum bei, weil sie
selbst die*der eigentliche Produzent*in der zur Ausbeutung dienenden Arbeitskraft ist
und damit gleichzeitig selbst der Ausbeutung unterliegt.

Nicht-Produktivitat der Hausarbeit: Hausarbeit wird als unproduktive Arbeit gefasst.
Das heif3t, dass sie nicht direkt zum wirtschaftlichen Wachstum beitragt, sondern nur
zum privaten Zwecke dient. Gleichzeitig reproduziert sie in dieser Sichtweise dennoch
die Arbeitskraft, steht jedoch nicht unter direktem Einfluss der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise. Diese zweite Position ist als zu geschlechtlich unspezifischen Formen



6konomiekritischer Analysen konform zu sehen. Diese Position wurde vor allem von
kommunistischen Teilen der Frauenbewegung eingenommen, um sich von damaligen
kommunistischen Parteien abzugrenzen, die Familie als Lebenskonzept an sich nicht in
Frage stellten. Besonders wurde unter dieser Perspektive die Vergesellschaftung der
Hausarbeit und Fiirsorge als Aufgabe der Offentlichkeit vorangetrieben werden.

Hausarbeit als eigenes Ausbeutungssystem: In der dritten Position wird Hausarbeit
vollig abseits kapitalistischer Wirtschaftsweise gesehen. Die Beziehungen in Familie
sind ein eigenes geschlossenes Ausbeutungssystem, stehen aber allgemein in Verbin-
dung zur kapitalistischen Wirtschaft, weil die Reproduktion dieser Gesellschaftsform
dennoch unterstitzt wird. Frauen* und Manner werden dabei als eigene soziale Klassen
gesehen, die sich mit anderen sozialen Klassen verschranken. In diesem Sinne sind
Lohnarbeiter*innen von einer doppelten Ausbeutung betroffen. Manner haben demnach
ein patriarchales Ausbeutungsinteresse, auch wenn sie selbst ausgebeutet werden. Ka-
pitalismus ist unter dieser Perspektive nicht nur bevorzugend gegentber Mannern, vor
allem unter dem Aspekt, dass Frauen* in die Lohnarbeit integriert werden und die mann-
liche Entlohnung dadurch gesenkt wird. Hier wird von einem sogenannten dualistischen
Ansatz gesprochen, also der analytischen Trennung zwischen den Systemen Kapitalis-
mus und Patriarchat.

Akkumulation der Hausarbeit: Hausarbeit ist keine eigene Produktionsweise, sondern
ist Teil der kapitalistischen Aneignung, beziehungsweise die Fortsetzung dieser Aneig-
nung. Sie ist Basis und Voraussetzung fir kapitalistische Wirtschaftsweise und daher
formell der kapitalistischen Wirtschaftsweise untergeordnet

Ich méchte mich diesen Positionen teilweise anschlieBen und mich gleichzeitig dennoch
davon abgrenzen. In aller ersten Hinsicht ist Hausarbeit flr mich als produktiv zu fassen,
daher auch als eine Grundlage der kapitalistischen Wirtschaftsweise, da die Hausarbeit
als Produzent*in der zu ausbeutenden Arbeitskraft zu sehen ist. Unterdessen ist Haus-
arbeit selbst Fortsetzung von kapitalistischer Aneignung, die aus globaler Perspektive
bis ins Unendliche fortgesponnen werden kann. Besonders mit der Verschrankung von
Lohnarbeit ist dies méglich. Indem Reproduktionsarbeit vermehrt als prekar bezahlte
Lohnarbeit verrichtet wird, ist diese selbst als permanentes Ausbeutungsverhaltnis zu
sehen. Die getrennte Analyse von Patriarchat und Kapitalismus erachte ich als
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kontraproduktiv, da sie einer dialektischen Zugangsweise zuwiderlaufen wirde, wie ich
noch in der weiteren Erérterung meiner theoretischen Zugénge aufzeigen werde.

Ich méchte nun zurtick zur Darstellung der Historie und der Gegenwart gehen. Durch die
historischen Debatten wurde die Einbindung von Frauen* in den Arbeitsmarkt vorange-
trieben. An den Mechanismen von patriarchal-kapitalistischer Wirtschaftsweise veran-
derte sich im Grunde jedoch nichts. Besonders unter neoliberalen Bedingungen wird die
Debatte um Hausarbeit eher wieder traditionell gefihrt und von einer Abwertung der
weiblich konnotierten Arbeit gesprochen. Im Zuge des neoliberalen Wandels der kapita-
listischen Gesellschaft stieg zwar die Frauen*erwerbstétigkeit an, dennoch ist aber eine
Ungleichheit bezlglich der Bewertung von méannlicher und weiblicher Arbeit und der ge-
schlechtlichen Arbeitsteilung zu erkennen (vgl. trouble every day collective 2014, S.
38ff.). Zum Themenstand der heutigen feministischen Okonomie kann zusammenge-
fasst werden, dass es ein breites Spektrum an Theorien gibt, dass dennoch im Wissens-
bestand der 6konomischen theoretischen Auseinandersetzung als minderwertig ange-
sehen wird. Die Breite der gegenwartigen Diskurse reichen von Auseinandersetzungen
mit Modellen der Neoklassik, inrer Weiterentwicklung, der sogenannten Care-Okonomie,
von Macht- und Beziehungsverhaltnisse der Geschlechter, der Zuordnung von Ressour-
cen, bis hin zur Makro6konomie. Sogenannte queer-feministische Zugange beschéftigen
sich mit der dichotom zweiteiligen Zuordnung von Geschlecht, der Kritik daran und dar-
dber hinaus mit der Verwobenheit von Geschlechterverhaltnissen, Sexualitét, Macht und
Herrschaft im Kapitalismus (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 11). Letztere Perspektive ist
jedoch eine jlingere Entwicklung in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung zum
Thema Okonomie. Unter diesen feministischen Standpunkten ist es nun wichtig einer-
seits realpolitische Forderungen zu stellen und andererseits gleichzeitig die Kritik und
Uberwindung der Verhéltnisse, die diese Umsténde erzeugen, nicht aus dem Blick zu
verlieren. Wirtschaft, Staat und ihre Akteur*innen legen ihr politisches Augenmerk zu-
meist eher weniger nur auf die Auswirkungen beziglich der Lebensrealitét, vor allem die
der gesellschaftlich benachteiligten Menschen (vgl. trouble every day collective 2014, S.
13). Im Sinne der Solidaritat bezlglich der gesellschaftlichen Benachteiligung ist es da-
her aus meiner Perspektive erforderlich, verschiedene Theorien und Zugéange zusam-
men zu denken. Dadurch kénnen theoretische Gedanken weitergeflihrt werden, um sich
einer komplexen, ganzheitlichen Erfassung von Mensch und Umwelt anzundhern. Auch
unter dem Aspekt des geringen Status von interdisziplindrer Arbeit in den Wirtschafts-
wissenschaften ist die Verknipfung mit anderen Gebieten, wie zum Beispiel die der
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Geschlechterforschung mit 6konomischer Ausrichtung voranzutreiben. Durch die Ver-
bindung verschiedener Forschungsstrange, war es moglich der Geschlechterfrage, im
Zusammenhang einer gesellschaftskritischen Auseinandersetzung, im wissenschaftli-
chen Diskurs mehr Platz einzurdumen. Wie auch immer die Diskrepanzen und Unter-
schiede der angeflihrten theoretischen Zugénge sich ausdriicken mégen, ist ihnen eins
gemeinsam, sie zielen auf die Befreiung aus hierarchischen Gesellschaftsverhaltnissen
ab.

Vor allem wére die starkere Verbindung beider Forschungsstrange, die der Okonomie
und die der Geschlechterforschung, bereichernd, um subtile oder auch weniger subtile
biologistische und naturwissenschaftliche Argumentationen innerhalb der verschiede-
nen Wissenschaftsstrange umfassend zu kritisieren und des Weiteren, eigene theoreti-
sche Uberlegungen weiterfiihren zu kénnen. Insbesondere im Sinne der Wissenspro-
duktion und der steigenden Tendenz einer gewissen mannlichen konnotierten Denklinie
innerhalb der Wissenschaft kdnnte die starkere interdisziplinare Vermittlung von feminis-
tischem Gedankengut im wissenschaftlichen Diskurs selbst sinnvoll werden.

Unter dem zuvor schon angeschnittenen Stichwort ,homo oeconomicus® lassen sich der-
artige ,méannlich konnotierten Denklinien“ fassen und zwar als sogenannter ,‘methodo-
logischer Individualismus™ (Knittler/Haidinger 2016, S.46), mit entsprechender Fokus-
sierung in Richtung Nutzen-Steigerung und instrumenteller Rationalitdt. So entwickelte
sich zum Beispiel die Wirtschaftswissenschaft von einer vormals Sozialwissenschaft zu
einer eher naturwissenschaftlich orientieren Disziplin.

Historisch gesehen ist diese Tendenz ab Ende des 19. Jahrhunderts festzumachen und
erreicht die verschiedensten Wissenschaftsbereiche. Im Zuge der soziologisch zu be-
obachtenden historischen Individualisierung der Gesellschaft ist eine Verschiebung von
gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangen hin zum einzelnen Subjekt festzustellen.
Das Individuum wird mdglichst allein verantwortlich gemacht und hat im Sinne der in-
strumentellen Rationalitat, losgel6st von gesellschaftlichen Verhéltnissen, zu handeln
(vgl. Knittler/Haidinger 2016, S.46f.). Dies kommt vor allem derzeit herrschaftlichen Ver-
héaltnisse, wie die des Neoliberalismus zu gute. Bei dieser Entwicklung innerhalb der
Gesellschaft und auch Wissenschaft lassen sich geschlechtsspezifische Zuschreibun-
gen erkennen und damit die ,Zweiteilung zwischen rationalem, unabhéngig und auf dem
Markt agierenden Individuum und dem abhéngigen und im Haushaltsgefiige verorteten
Haushaltsmitglied, zwischen der Ausflihrung sowie 6konomischen Bedeutung von be-

zahlter und unbezahlter Arbeit, zwischen Effizienz und Altruismus, zwischen den
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formalwissenschaftlich-mathematischen und den unprézisen sozialwissenschaftlichen
Methoden” (Knittler/Haidinger 2016, S. 47).

Heterodoxe, das heif3t nicht konventionelle, Ansdtze hingegen betrachten das Indivi-
duum eingebunden in ein Gesamtgeflige, das anhand von Beziehungen zu staatlichen
Institutionen, Ideologien, Kultur und Natur zu bestimmen ist. Zu einem derartigen wis-
senschaftlichen Ansatz ist auch die feministische Okonomie mit ihrem Hauptbezugs-
punkt Geschlecht zu rechnen. Die Ubliche Zweiteilung in Denken und Handeln wird in
Frage gestellt. Dabei steht Geschlecht als strukturelle Variable im Fokus der Analyse,
die in der kapitalistischen Okonomie als Funktion zu Herstellung sozialer Verhéltnisse
instrumentalisiert wird. Die Vorstellung des ,Mannlichen* und ,Weiblichen* spiegeln sich
in zwei Spharen wieder, in der des Marktes in Verbindung zum Staat und in der des
Haushalts. Beide Sphéaren existieren in der tblichen Betrachtungsweise scheinbar un-
abhéangig voneinander und folgen in der Praxis verschiedenen Vorstellungen. Ziel der
Analyse ist dementsprechend die konsequente Infragestellung der Vorstellung scheinbar
voneinander getrennter gesellschaftlichen Bereiche und die Darlegung der damit zusam-
menh&ngenden Geschlechterverhaltnisse als Herrschaftsinstrument. Beitrag der femi-
nistischen Okonomie ist also die konzeptionelle Zusammenfiihrung und Darlegung der
Verwobenheit beider Bereiche (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 71). Als Herrschaftsver-
haltnisse wirken parallel die Systeme Kapitalismus und Patriarchat, die Hintergrund die-
ser gesellschaftlichen Auslegung sind. Eine dualistisch trennende Herangehensweise
zur ausreichenden Erfassung der Beziehung beider Spharen wéare aus Sicht der femi-
nistischen Okonomie nur unzureichend, denn ,das Patriarchat bildet [...] den meist un-
sichtbaren Untergrund des sichtbaren kapitalistischen Systems® (Mies 1988, S. 56). Um
die Interdependenz zwischen beiden Spharen und den reproduktiven Mechanismen die-
ser Verhaltnisse auf die Schliche zu kommen, ist es notwendig, diese Verbindung in den
Vordergrund der Analyse zu stellen (vgl. Mies 1988, S. 56). Gesellschaft und damit auch
Makro6konomie sind daher nicht geschlechtsneutral, sondern sind im Gegenteil von Ge-
schlechtlichkeit als strukturbildende Kategorie durchzogen. Alle vorher angefiihrten Ein-
heiten, Markt, Staat, Wissenschaft, Individuum und Haushalt sind geschlechtlich struk-
turiert, miteinander verbunden und erscheinen nur auf den ersten Blick geschlechtsneut-
ral und unabhangig (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 145). Aufgrund dessen kann die
Okonomie und all ihre Beziehungen ohne geschlechtliche Machtverhéltnisse nicht ver-
standen werden (vgl. Kramer 2015, S. 12). Im Sinne der Kritischen Theorie scheint eine
dialektische Betrachtungsweise von gesellschaftlichen Phanomenen unabdinglich. In

diesem Sinne kbénnen scheinbar verschiedene, voneinander unabhangige

13



Gesellschaftsverhaltnisse nur in unauflésbarer Verbindung zueinander verstanden wer-
den. Uber dialektisches Zusammendenken von Produktions- und Geschlechterverhalt-
nissen kann die starre Entgegensetzung von Produktion und Reproduktion, Kapitalismus
und Patriarchat, Markt und Haushalt Gberwunden und der Erfassung des Verstandnisses
von Gesellschaft angenahert werden. Analog dazu ist auch die Wechselwirkung von Ge-
sellschaft und Individuum zu sehen, also die Formung des individuellen Bewusstseins
durch das gesellschaftliche Sein und demnach kénnen nicht nur 6konomische Verhalt-
nisse erfasst werden, sondern die Gesamtheit des individuellen Lebens und der sozialen
Umwelt (vgl. Kramer 2015, S: 19). Wir bewegen uns in dieser Betrachtungsweise also
gleichzeitig auf der Metaebene, dem abstrakt gesellschaftlichen Sein und auf der Mikro-
ebene, dem individuell gesellschaftlichen Sein. Im Vordergrund der Analyse stehen also
alle ,gesellschaftlichen und politischen Verhéltnisse, die Diskurse und Ideologien, unter-
schiedlichen Deutungen und kulturellen Verarbeitungen dieser Verhéltnisse und Traditi-
onen“ (Kramer 2015, S. 19).

Ausgehend von einer materialistischen Zugangsweise beruhen alle gesellschaftlichen
Verhaltnisse auf historischen Gegebenheiten, die von Menschen gemacht, daher nicht
determiniert und verdnderbar sind: ,Die gesellschaftlichen Verhéltnisse formen das Den-
ken und Handeln und beeinflussen jeden Aspekt des Lebens” (Holzer 2017, S. 24).
Diese gesellschaftlichen Verhaltnisse gilt es unter Berucksichtigung ihrer historischen
Einbettung und der Rolle der Menschen in diesen Prozessen zu hinterfragen. Gesell-
schaft ist demnach ein historischer Gesamtkomplex, der durch die Menschen bedingt
wird und umgekehrt den Menschen bedingt (vgl. Holzer 2017, S. 25). Ich méchte mich
daher in meiner Analyse auf die Suche nach den Urspriingen der gesellschaftlichen Me-
chanismen begeben, um vorherrschende Unterdriickungsverhaltnisse darzulegen oder
wie Maria Mies (1988) formulierte: ,Die Suche nach den gesellschaftlichen Urspriingen
dieser Herrschaftsbeziehungen zwischen Mannern und Frauen* ist die notwendige Kon-
sequenz der feministischen Rebellion” (Mies 1988, S. 63). Die Frage nach den Anfédngen
beziehungsweise der historischen Entwicklung und Einbettung ist demnach die Voraus-
setzung far die Aufhebung von sozial asymmetrischen Verhaltnissen, die unsere Gesell-
schaft durchziehen. Jedoch kann die Suche nicht an einem historischen Augenblick des
Unterliegens des ,Weiblichen“ gegeniber dem ,Mannlichen® festgemacht werden. Die
Analyse sollte auch in Rickbindung an die Gegenwart stattfinden, da die Gesellschaft
zwar ein Ergebnis der Vergangenheit ist, sich aber vor uns im Hier und Jetzt immer wie-
der neu realisiert (vgl. Mies 1988, S. 63ff.). Ziel ist, die denkerische Auseinandersetzung
mit einer Welt, in der sich Menschen nicht dumm machen lassen und soziale
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Widerspriche aufgezeigt werden (vgl. Holzer 2017, S. 82). Anspriiche feministischer
Okonomie sind demnach ,fundamentale Kritk an der herrschenden globalen Wirt-
schafts- und Geschlechterordnung, sowie an den Grundsatzen und Zwecken von (Wirt-
schafts-) Wissenschaft” (Knittler/Haidinger 2016, S. 42), die Menschen beeinflussen und
die von Menschen gemacht werden. Daraus ergibt sich das doppelte Bestreben, einer-
seits auf bestehende ékonomische und soziale Verhéltnisse einzugehen, diese anzuer-
kennen und zu kritisieren und gleichzeitig andererseits Ubliche Klassifizierungen bezig-
lich Geschlecht, Herkunft, Klasse und Sexualitit aufzubrechen (vgl. Knittler/Haidinger
2016, S. 42). Die Betonung der beiden analytischen Ebenen ist mir in meiner Arbeit
wichtig, denn nur durch die gleichzeitige In-Blick-Nahme beider Ebenen kénnen konkrete
Handlungsstrategien zur Veranderung gesellschaftlicher Herrschaftsverhaltnisse, bezo-
gen auf das ,Einzelne” und ,,Ganze", sichtbar werden.

In Anbetracht dessen scheint es von Bedeutung, an vorangegangene Debatten anzu-
schlieBen. Ich méchte mich der Wiederaufnahme der kollektiven Kémpfe rund um den
Reproduktionsdiskurs widmen, der die Aneignung Uber die materiellen Verhaltnisse und
anderen Organisationsformen unserer Gesellschaft anstrebt. Hierbei handelt es sich um
einen Prozess, der die permanente Reflexion des Bestehenden und eine schrittweise
Anndherung an die Umwalzung von Herrschaft im Blick hat. In Bezug auf den Zusam-
menbruch der internationalen Finanzwelt im Jahre 2008 und der nachfolgenden politi-
schen Instrumentalisierung der Krise zur Aufrechterhaltung einer Sparsamkeitspolitik im
Sinne der Interessen der Akteur*innen der Wirtschaft scheint der Kampf um eine andere
Form von Gesellschaft eine fortwdhrende Grundnotwendigkeit (vgl. Federici 2015, S.
83f.). Dieser Kampf entwickelt sich aus der Einsicht, dass die gegenwartig bestehende
Gesellschaft, aufbauend auf historischen Entwicklungen, eine bestimmte, UnterdrQ-
ckung erzeugende Form der Organisation braucht, um sich selbst aufrecht zu erhalten.
Durch die Thematisierung der Funktion von Reproduktionsarbeit wird deutlich, dass eine
bestimmte Art von Familie, Sexualitat und Kategorisierung von Menschen dafiir notwen-
dig ist: ,Daraus folgt, dass reproduktive Beziehungen ebenso spezifisch sind wie die
Bedingungen, die die Fabrik- und Blroarbeit pragen, denn sie sind funktional fir die
Reproduktion der Subjekte, die diese Tatigkeiten ausfliihren® (Federici 2015, S. 41). Das
sogenannte ,Private* und daher ,weiblich Unsichtbare® ist ein wesentlicher Teil der
Sphare von kapitalistischen Produktionsverhéltnissen und wird deshalb gezwungener-
maBen zum Feld fir antikapitalistische Kampfe (vgl. Federici 2015, S. 41). Im Sinne einer
feministischen Autonomie ist es daher bedeutend, alle Tendenzen, die die Geschlech-

terfrage unter allgemeinere Themen zu subsumieren versuchen, besténdig
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zurickzuweisen und einen feministischen Diskurs, interdisziplindr und global gedacht,
voranzutreiben (vgl. Mies 1988, S. 58). Es geht in dieser Betrachtung um die Entwicklung
einer ganzheitlichen Perspektive, um die Spezifitét des Privaten, also das Eingebunden-
Sein des Einzelnen, zu erfassen, und um gleichzeitig der hierarchisch determinierend
wirkenden Trennung von Gesellschaft und Individuum, Objektivitdt und Subjektivitat,
dem ,Einzelnen” und dem ,Ganzen® entgegen zu wirken. Nicht nur die Auswirkungen auf
den einzelnen Menschen sollen erfasst werden, sondern die konkrete, eigene Eingebun-
denheit in das Gesamtgeflige von Herrschaftsverhaltnissen soll miteinbezogen werden.
Ich bewege mich also in meiner Arbeit in vielen Aspekten auf der abstrakten Ebene ge-
sellschaftlicher Zusammenhéange. Aber um der Komplexitat der geschlechtlichen und di-
alektischen Verstrickungen gerecht zu werden, halte ich die Herstellung einer Verbin-
dung zur Mikropraxis fur unumganglich. Der letztere erwdhnte Gedankengang schlief3t
an die Theorien der queer-feministischen Okonomie an. Ich méchte mich in meiner Ar-
beit der Frage annahern: Wie fruchtbar ist die Verbindung von feministisch ékonomiekri-
tischen Analysen und Geschlechter-dekonstruktivistischen Ansétzen? Um diese Frage
zu kléaren, werde ich zunachst auf abstrakter Ebene auf die materielle Basis und ihre
Grundbestimmung eingehen, also dem Nahrboden fir die Entstehung gesellschaftlichen
Zusammenlebens, der den Uberbau fiir jegliche Mikro-Praxis bestimmt.
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3. Patriarchaler Kapitalismus — kapitalistisches Patriarchat

Wie der Titel von diesem Kapitel zeigt, mdchte ich in diesem Kapitel die dialektische
Verwobenheit zweier haufig getrennt betrachteter gesellschaftlicher Systeme erlautern.
Mir geht es nun darum, die unauflésliche Verbindung der beiden im Titel angeflihrten
gesellschaftlichen Herrschaftsformen darzustellen. Patriarchaler Kapitalismus — kapita-
listisches Patriarchat ist eine begriffliche Verwendung, um eine zusammenhéngende
Systematik von Unterdriickung und Ausbeutung zu benennen, bei dem speziell Frauen*
beziehungsweise mit ,Weiblichkeit® gekennzeichneten Menschen und deren gesell-
schaftliche Bereiche benachteiligt werden (Mies 1988, S. 55). Die aus dem Birgertum
gewachsene Gesellschaft ist eine Formation, die Ublicherweise in diese beiden zwei
Spharen geteilt wird und die gleichzeitig dennoch eine untrennbare Einheit bilden. Dabei
sind sie insbesondere ,[e]ine Totalitat als realer Zusammenhang, in dem sich die Perso-
nen bewegen“ (Heise 1986, S.9). Gesellschaft wird in verbreiteten Betrachtungsweisen
in die 6ffentliche Markt- und die private Familialsphére geteilt, wobei jeweils unterschied-
liche Spezifitdt, geschlechtliche Konnotation, sowie auch unterschiedliche ineinander-
greifenden Herrschaftsformen wirksam werden. Es stellt einen analytischen Fehlschluss
dar, von einer getrennten Betrachtung beider Systeme auszugehen, die unabhangig
voneinander bestimmt werden und erst nachfolgend in eine Beziehung gebracht werden
kénnen. Diese Art von trennender Bestimmung kann aus meiner Perspektive der Kom-
plexitat der Zusammenhange nur unzureichend gerecht werden, denn durch eine ge-
trennte Analyse wirde den einzelnen Systemen jeweils an analytischer Substanz verlo-
ren gehen (vgl. Heise 1986, S. 10).

Patriarchat und das damit einhergehende Geschlechterverhéltnis zeigt eine gewisse his-
torische Kontinuitat, die sich durch viele Jahrtausende zieht. In gewissen Abschnitten
der Geschichte sind patriarchale Verhaltnisse verstarkt und in wieder anderen brichig
oder auch lickenhaft vorzufinden. Zudem ist das patriarchalische Geschlechterverhalt-
nis dem Kapitalismus als historisch vorausgehend zu betrachten. Die oft angenommene
Allgemeingultigkeit der patriarchal-kapitalistischen Ordnung, wie sie auch in der burger-
lichen Gesellschaft auftritt, wird durch die Tatsache bestérkt, dass selbst in andersarti-
gen Gesellschaftsformationen eine gewisse Ahnlichkeit der Geschlechterverhaltnisse zu
den zurzeit glltigen festzustellen ist. In einer kapitalistischen Gesellschaft tragt das Sys-
tem Patriarchat jedoch eine besondere Funktion inne. Meine wissenschaftliche An-
nahme geht also davon aus, dass Kapitalismus und die darin inharent enthaltene Be-
strebung der ungehemmten Anh&ufung von Kapital ohne ein patriarchalisches Ge-
schlechterverhéltnis nicht mdglich wéare. Es ist also eine gesellschaftliche Notwendigkeit
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dieses Verhaltnis aufrecht zu erhalten und immer wieder neu hervorzubringen (vgl. Mies
1988, S. 56): ,Das Patriarchat bildet so den meist unsichtbaren Untergrund des sichtba-
ren kapitalistischen Systems” (Mies 1988, S. 56). Das patriarchale Verhaltnis unserer
Gesellschaft ist ein Uberlieferter ,Kristall“, eine notwendige Vorbedingung, die jedoch
gleichzeitig aus dem kapitalistischen Verhaltnis entstehend begriffen werden muss.
Diese Betrachtungsweise ist ein Versuch dem Patriarchat seine allgemeine und damit
scheinbar natirliche Gltigkeit zu nehmen. Ich gehe also von der prinzipiellen Annahme
aus, dass unter verschiedenen gesellschaftlichen Formationen und historischen Gege-
benheiten eine andere, nicht-patriarchalische Geschlechterordnung méglich wére (vgl.
Heise 1986, S. 19).

Die kapitalistische Produktionsweise, also die Art wie gesellschaftliches Leben zurzeit
geordnet und organisiert wird, ist an sich als patriarchal. Begriindet wird diese Grund-
these in feministischen Auseinandersetzungen mit den aufzufindenden Unterdriickungs-
und Ausbeutungsverhaltnisse und der augenscheinlichen gesellschaftlichen und sozia-
len Benachteiligung des weiblichen Geschlechts. Dies lasst sich durch die Analyse der
Wirkweise verschiedener Bereiche begriinden wie durch Technisierungsprozesse, bei
Rekrutierungsmustern am Arbeitsmarkt und im Bildungssystems, in beruflichen Auf-
stiegsprozessen, der scheinbar rein geschlechtlich bedingten spezifischen Nahe und
Distanz zu Technik oder wirtschaftlichen Kalkulationen etc.: ,Die Geschlechterdifferen-
zen im System der gesellschaftlichen Arbeit gilt als zentrales Moment, das die Struktur
der Geschlechterbeziehungen und vermittelt Gber diese Sozialstrukturen das Verhaltnis
zu Natur bestimme” (Heise 1986, S. 227). Die kapitalistische Gesellschaftsordnung
konnte sich, so die These von Heise, nur in patriarchalischen Verhéltnissen entwickeln,
als weltweit vorherrschende Ordnung etablieren. Die kapitalistisch-patriarchale Gesell-
schaftsordnung und deren Gespaltenheit in weiblich und méannlich und damit Markt und
Familialsphare ist der Mechanismus selbst, der die Gesellschaft in dieser Formation im-
mer wieder selbst hervorbringt. Durch unmittelbare Einwirkung auf persénlicher Ebene
in der Sphére des privaten und darin stattfindenden Reproduktion der Verhaltnisse und
der gleichzeitig abstrakten Verbundenheit mit einer formbestimmenden Wirtschafts-
weise, die sich aus dieser Reproduktion speist und auf dieselbe einwirkt, erhalt sich die
kapitalistisch patriarchale Gesellschaftsordnung (vgl. Heise 1986, S. 226ff.): ,Da der Ka-
pitalismus notwendigerweise patriarchalisch ist, ware es irrefiihrend, von zwei getrenn-
ten Systemen zu sprechen, wie gewisse Feministinnen es tun* (Mies 1988, S. 56). Es ist
also folglich wesentlich, rein dualistisch argumentierte Ansatze zu kritisieren, denn die
Betrachtungsweise als analytisch getrennte Systeme kann die Problematik der
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Beziehung beider Systeme nur unzureichend erklaren. Des Weiteren ist die getrennte
Analyse als eine Reproduktion des Bestehenden zu verstehen, also die weitere Entspre-
chung und Starkung der gesellschaftlich geschlechtlichen Spaltung. Aufgrund der Tren-
nung ware die Unterdrickung der Frau* namlich ausschlielich dem Patriarchat und die
Ausbeutung am Arbeitsmarkt ausschlieBlich dem Kapitalismus zuzuschreiben (vgl. Mies
1988, S. 56f.). Wo sind aber die Grauzonen, die Uberlappungen, die Ubergange dieser
schwarz-weiBen Betrachtungsweise zu finden? In einer dialektischen Herangehens-
weise, in der die beiden Sphéren als zusammenh&ngend ineinander verwoben betrach-
tet werden missen und in einer Entgegensetzung zu den starren, dichotomen, determi-
nistischen und monokausalen Kategorisierungen, und mit meinem Vorhaben, die Viel-
schichtigkeit und Komplexitat von gesellschaftlichen Verhaltnissen darstellen zu wollen,
muss ein feministischer Ansatz danach trachten, das kapitalistische Patriarchat als ein
Jintrinsisch verbundenes System [zu] Uberschreiten und [zu] Gberwinden* (Mies 1988, S.
57; Erganzungen S.H.). Das patriarchale Geflige und die kapitalistischen Bedingungen
sind zwar nicht wesensgleich, dennoch gibt es deutliche Verschrankungen (vgl. Cyba
2010, S. 19). Darlber hinaus stehen sie auBerdem in einem gegenseitigen Bedingungs-
verhaltnis. Dieses Verhaltnis kann durch eine Wechselseitigkeit von Kapitalismus und
Patriarchat bestimmt werden, das eine bedingt sich durch das andere und ,umgekehrt
umgekehrt* (Marx 1894/1986, S. 115). Die Separierung beider Systematiken wiirde Dis-
kriminierungen in verschiedensten Ausformungen und die Ursachen derselben ver-
schleiern oder gar im Dunkel lassen. Weiblich konnotierte Personen mit ihrer wider-
sprichlichen Einbindung in zwei scheinbar gegensatzliche, gesellschaftliche Sphéren,
die des Marktes und der Familie, wirden dabei unsichtbar bleiben (vgl. Cyba 2010, S.
20). An dieser Stelle mdchte ich darauf verweisen, dass ich zwar die Begriffe Familie
oder Familialsphare verwende, aber diesen Begriff nicht nur in der hegemonial vorherr-
schenden, biologisch determinierten Mann-Frau*-Kind-Konstellation meine. Ich méchte
Uber dieses Verstandnis hinausgehen und damit jeden Kontext, in dem Menschen ein
Zuhause teilen und in Beziehung, auf welche Weise auch immer, zueinanderstehen, fas-
sen.

Da wie vorher argumentiert, Patriarchat die gesellschaftliche Grundlage, also den un-
sichtbaren Untergrund der kapitalistischen Wirtschaftsweise bildet, méchte ich nun die-
ses System in seiner Grundbestimmung umreien und schlieBlich in einem spateren

Kapitel in seinen feinen Mechanismen naher betrachten.
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3.1. Patriarchat und soziale Ungleichheit — eine historische Be-
griffsbestimmung

Von seiner Bedeutung her meint Patriarchat wortwértlich ,die Herrschaft der Vater”. In
seiner Ubersetzung ware diese Definition zu kurz gefasst, da gegenwartig damit allge-
mein mannliche Herrschaft gemeint ist, wie zum Beispiel ,von Eheméannern, von mann-
lich Vorgesetzten, von leitenden Mannern in den meisten gesellschaftlichen Institutio-
nen, in Politik und Wirtschaft [...], kurz all das, was der ,Mannerbund‘ oder das ,Manner-
haus‘ genannt worden ist“ (Mies 1988, S. 55). Entsprungen ist der Begriff aus der Ablei-
tung des griechischen und rémischen Rechts, indem der Mann, das Oberhaupt des
Haushalts, die rechtliche und 6konomische Verfligung tber die von ihm abh&ngigen Fa-
milienmitglieder, unabhangig vom Geschlecht, hatte. Auch diese Definition im Hinblick
auf die mannliche Dominanz gegenuber dem Weiblichen ist im Kontext friherer histori-
scher Zusammenhange zu eng gefasst, da sie den modernen Bedingungen der Diskri-
minierung von Frauen* nicht gerecht wird. Demzufolge werden ganz allgemein unter
Patriarchat die hierarchischen Verhéltnisse zwischen den Geschlechtern begriffen (vgl.
Cyba 2010, S. 17).

Besonders hervorzuheben ist das ,Zwischen-den-Geschlechtern®, da ich nicht von einer
Dichotomie des Geschlechts ausgehe, die strikten definitorischen Trennung von ménn-
lich und weiblich, sondern gerade die Betonung des ,Dazwischen” flr relevant halte.
Darlber hinaus ist Patriarchat, wie vorher schon erwahnt, eine Struktur, die geschlechts-
unabhangig in Verknlipfung mit anderen moéglichen Formen der Diskriminierung gemein-
sam wirksam werden kann. Aber darauf mochte ich einem spateren Kapitel néher ein-
gehen. Um auf das ,Dazwischen der Geschlechter zu kommen, halte ich es fir notwen-
dig die Verschleierung halte ich es fur notwendig, die Grundlage der Dichotomie der
Geschlechter naher zu betrachten. Darum méchte ich mit der Bestimmung und Einbet-
tung des Begriffs Patriarchat fortfahren.

.Patriarchat beschreibt ein gesellschaftliches System von sozialen Beziehungen der
mannlichen Herrschaft” (Cyba 2010, S. 17). Es meint die Entfaltung und gesellschaftlich
anerkannte Formgebung der mannlichen Herrschaft Gber Frau*, Kind und Familie und
sogar die Ausweitung mannlicher Hegemonie auf die Gesellschaft im Ganzen. Patriar-
chat beruht daher auf sozialer Ungleichheit (vgl. Cyba 2010, S. 17). Soziale Ungleichheit
kann in diesem Sinne vielschichtig betrachtet werden, da davon gesprochen werden
kann, ,wenn Menschen aufgrund ihrer Stellung im sozialen Beziehungsgefliige von den
gesellschaftlichen Gitern regelmaBig mehr als andere erhalten® (Amling 2015, S. 11).
Weiters kann gefasst werden, dass ,soziale Ungleichheit bzw. Ungerechtigkeit nicht
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allein vorliegt, wenn Gleiche ungleich behandelt werden, sondern auch, wenn Ungleiche
gleich behandelt werden” (Ecarius/Eulenbach et al. 2011, S. 59). Unter der Wirkung einer
leitenden Norm entsteht ein Privileg, dass sich nur ein Teil der Gesellschaft aneignen
kann. Dadurch findet Selektion von Andersartigkeit, die nicht dieser Norm entspricht,
statt. Durch diese Andersartigkeit wird dem restlichen Teil der Gesellschaft die Teil-
nahme an dieser Norm nicht zugestanden und daraus folgend Mdglichkeiten verwehrt.
Es folgt eine Art Erhaltung der Norm, um des reinen Privilegs Willen. Um einen Teil der
Gesellschaft verschleiert mehr gesellschaftliche Teilhabe und Bestimmungsrecht zuge-
stehen zu kénnen, wird ein anderer groBer Teil der Gesellschaft, durch vorherrschende
Normen davon abgehalten, sich der gleichen Privilegien zu beméachtigen. Verschleiert
wird dieser Mechanismus durch die Ausblendung sozialer Ungleichheit, die wiederrum
weitgehend Uber die Interdependenz struktureller Privilegien stattfindet. Mit Privilegie-
rung ist die Dominanz eines sozialen Kollektivs gemeint, das sich selbst einer sozialen
Norm zugeh6rig fahlt, diese als allgemein gultig voraussetzt und die dazugehdrige sozi-
ale Position als etwas Naturgegebenes begreift. Privilegien sind mitunter ein Ausdruck
eines Vorrechts eines genieBenden Zugangs zu Ressourcen, da die gesellschaftlich ein-
gerichteten Institutionen zum Vorteil des normgebenden Kollektivs vorgehen (vgl. E-
carius/Eulenbach et al. 2011, S. 59f.). Diese gesellschaftlichen Mechanismen stehen in
einem engen Zusammenhang mit dem Phanomen von Sozialisation, bei der eine subtile
Einschreibung von Gesellschaft in unser Denken und unsere Kérper erfolgt. Sozialisa-
tion beruht demnach auf zwischenmenschlichen Asymmetrien und Beziehungen, die von
Macht und sozialer Unterdriickung gepragt sind. Es handelt sich dabei um einen gewis-
sen Vorbehalt von Machtpositionen, der nicht nur in gesellschaftlichen Teilaspekten, wie
den der Familie bezieht, zur Wirkung gelangt, sondern sich vielmehr durch alle sozialen
Bereiche zieht. Die Herleitung wesentlicher Aspekte der Divergenz und ungleichen Be-
handlung von Menschen lassen sich namlich nicht auf das Innere der Familie beschran-
ken. Es kann also festgehalten werden, dass Patriarchat ganz im Allgemeinen auf sozi-
aler Ungleichheit, asymmetrischen Beziehungen, gepragt von Macht und sozialer Unter-
driickung, beruht. Mittels der Verschleierung der patriarchalen Verhaltnisse als natrli-
ches und selbstversténdliches Phdnomen bleiben die patriarchalen Auswlichse sozialer
Ungleichheit verdeckt (vgl. Cyba 2010, S. 17). Da Patriarchat jedoch kein naturwichsig
gesellschaftliches Phanomen ist, sondern Sozialisation ihm selbst immanent ist, kann
auch dafar wie folgend gefasst werden: ,Wenn man so will, ist Sozialisation von Beginn
an mit der Frage der Ungleichheit verknilpft. Denn Sozialisation findet immer in unglei-
chen sozialen Arrangements statt. Und Sozialisation stellt immer wieder Ungleichheit
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her” (Bauer 2012, S. 2). Dem Diktat der sozialen Ungleichheit unterliegen jene Gesell-
schaftsgruppen, die sozial benachteiligt werden und denen daher der Zugang zu allge-
mein vorhandenen und préaferierten Gltern und Positionen verwehrt wird (vgl. Béhnisch
1996, S. 263). Mittels historischer Kontextualisierung kann die dahinterliegende Selbst-
verstandlichkeit derartiger gesellschaftlicher Mechanismen allerdings analytisch aufge-
brochen werden.

Die historische Einbettung von Patriarchat oder Gesellschaft auf Geschlecht bezogen,
ist ein umstrittener Diskurs. Oft wird durch die GegenUlberstellung der Existenz eines
Matriarchats, die Herrschaft seitens der Frauen*, versucht mit der naturwichsigen Kon-
tinuitdt des Patriarchats zu brechen. Diskurse zum Matriarchat als Epoche der gesell-
schaftlichen Entwicklung sind nach wie vor offen. Jingere Zugange sprechen von Ge-
sellschaften die geschlechtssymmetrisch, daher die Beteiligung und Herrschaft beider
Geschlechter im selben Ausmal3, organisiert wurden. Trotz dieser neueren Zugange
reicht die Unterdriickung und Benachteiligung von Frauen* historisch jedoch weit zurlick
und kann daher kaum bestritten werden (Cyba 2010, S. 18). Dieser historischen Konti-
nuitat und im wissenschaftlichen Diskurs marginal behandelten Gegenbeispiele muss
jedoch entgegengehalten werden, dass Patriarchat kein System ist, das immer vorhan-
den war, denn es ist so wie andere gesellschaftliche Systeme an eine zeitliche und regi-
onale Dimension gebunden (vgl. Mies 1988, S. 55f.). So geht zum Beispiel Friedrich
Engels davon aus, dass weit in der Geschichte zuriick Geschlechterordnung an sich von
Symmetrie bestimmt war. Erst nach zwischenzeitlich matriarchalen gesellschaftlichen
Organisationsformen konnten sich patriarchale Strukturen durchsetzen (vgl. Engels
1884/1974, S. 76). Aber nicht nur der historische Ursprung der mannlichen Dominanz
und Herrschaft innerhalb der Gesellschaft ist wichtig, sondern es geht vielmehr um das
Aufzeigen der spezifischen Ausformungen der zurzeit noch immer vorherrschenden Be-
nachteiligung und Unterdriickung von Frauen* (vgl. Cyba 2010, S. 18).

3.2. Das jungste Patriarchat — kapitalistisches Patriarchat

Im Lauf der Zeit, hat Patriarchat ein gewisses historisches Ausmaf von Unterdriickung
und Ausbeutung erreicht, das je nach historischer Epoche und gesellschaftlicher Forma-
tion verschiedene Ausformungen aufweist. Kapitalismus ist die jingste Auspragung der
Entwicklung dieses Systems. Deshalb kénnen gegenwértige Problematiken von Frauen*
nicht nur durch den Rickbezug auf alte Formen des Patriarchats erklart werden, denn
mit der Abl6sung des Feudalismus durch den Kapitalismus hat sich auch die Form der
Unterdriickung und Ausbeutung verandert (vgl. Mies 1988, S. 56), obwohl gleichzeitig
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die patriarchale Unterdriickung erhalten geblieben ist. Die blrgerliche Epoche und daher
die Entstehung kapitalistischer Verhaltnisse Uberfligeln die bisherigen Ausformungen
von Patriarchat und spitzen sie in besonderer Weise zu. Die Eindeutigkeit der ge-
schlechtlichen Zuschreibungen bekommt durch die Erschaffung der Arbeitskraft, als
Ware zum Tausch gegen Geld, und der damit einhergehenden mannlichen Zuschrei-
bung eine betrachtliche Manifestation (vgl. Heise 1986, S. 230). Es handelt sich hierbei
also um eine besondere historische Ausformung eines geschichtstbergreifenden Patri-
archalismus.

Die burgerliche Epoche ,ermdglicht* gesellschaftliche Teilhabe an Frauen* nur unter der
Pramisse mdglichst nicht an gesellschaftlicher Arbeit teilhaben zu kénnen, zumindest
nicht an einer bezahlten Arbeit. Frauen* werden ausschlieB3lich auf den Bereich, der als
freiwillige Notwendigkeit fir gesellschaftliches Uberleben dargestellt wird, dem Haushalt
und seiner Fihrung, verwiesen. Selbst wenn Frauen* dennoch erwerbstatig sind, bringt
dies auch Beschrankungen mit sich (vgl. Beer 2010, S. 63; Heise 1986, S. 17). Von
diesem Standpunkt ausgehend, haben Feminist*innen, vor allem jene in der zweiten
Frauenbewegung, die strukturelle Unterdriickung von Frauen* argumentiert.
Unterdrickung aufgrund patriarchalischer Herrschaftsverhaltnisse ist auf viele zentrale
gesellschaftliche Bereiche zuriickzufiihren (vgl. Cyba 2010, S. 19). Vor allem in Verbin-
dung mit dem Klassenbegriff weist Patriarchat eine weitere strukturell spezifische Aus-
formung auf. Durch die gezielte Durchsetzung der monogam-heterosexuellen Ehe wur-
den nicht nur Geschlechterverhéltnisse in eine besondere Herrschaftsordnung, die Un-
terdriickung der weiblichen Klasse durch die ménnliche, gebracht. Weiters wurde auch
der Klassenwiderspruch, wie in Marx und Engels beschrieben haben, namlich die Tei-
lung der Gesellschaft in Proletariat und Blrgertum, dadurch vorangetrieben (vgl. Engels
1884/1974, S. 76). Hiermit dient das Patriarchat einer wesentlichen Funktion zur Her-
stellung des Klassenwiderspruchs und damit zur Ausbeutung von Menschen allgemein.
Dementsprechend weniger Gberraschend scheint der Umstand, dass vor allem Frauen*
zumeist gesellschaftlich in Kreisen der Lohnarbeiter*innen verkehren, als in denen der
Kapitalisten. Die gesellschaftliche Stellung des Kapitalisten ist vor allem den Mannern
vorbehalten. Ich pflege hier, beim Wort ,Kapitalist*, bewusst, ausschlieBlich die mannli-
che Form zu verwenden, um diesen Umstand zu unterstreichen. In Verschrankung der
Unterdriickung der Frau* im geschlechtlichen Widerspruch mit dem des Klassenwider-
spruchs kann historisch rlickbezogen gefasst werden, dass in der historischen Entwick-
lung an sich Unterschiede zu verzeichnen sind. In diesem Sinne kann hier von doppelter
Benachteiligung der Frau* im privaten sowie im o&ffentlichen Bereich der Gesellschaft
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gesprochen werden. Zu Beginn der industriellen Entwicklung bewegten sich Frauen* aus
der Mittel- oder Oberschicht eher fernab von Erwerbsarbeit, Beruf und Profession, ver-
bannt in den privaten Bereich der Familialsphéare. Die Frauen* der Arbeiter*innenklasse
hingegen wurden in den Arbeitsmarkt, also den 6&ffentlichen Bereich miteinbezogen. Je-
doch war diese Entwicklung durch eine gewisse Separierung der Frauen* nach Indust-
riezweigen der sogenannten ,Frauenbranche” gekennzeichnet, die wegen der niedrigen
Bezahlung von Mannern eher gemieden wurden. Trotz der Einbindung der proletari-
schen Frauen* in den 6ffentlichen Bereich der Gesellschaft und der bezlglichen Aus-
beutung und Unterdriickung gemeinsamen Position von Frauen* und Méannern, gab es
wenig Solidaritat zwischen den Geschlechtern (vgl. Beer 2010, S. 61ff.).

Gegenwartig hingegen wird patriarchale Herrschaft weiter gefasst und verwirklicht sich
in der Interdependenz von 6konomischer, politischer und institutioneller Ebene. Diese
Betrachtung beruht auf einer abstrakt gesellschaftlichen Betrachtungsweise und lasst
sich vor allem im Sinne der gesellschaftlichen Wissensproduktion und institutionellen
Sinnstiftung weiterflihren. Durch die Etablierung eines gewissen gesellschaftlichen Dis-
kurses, orientiert am homo oeconomicus und der damit zusammenhangenden mannli-
chen Konnotation, wirkt Patriarchat auf einer subtilen Ebene: ,Die bestehenden Instituti-
onen der Herrschaft und der Arbeitsorganisation [...] versuchen, diese Produktion zu
beeinflussen bzw. in sie einzugreifen” (Berger/Luckmann 1995, S. 15), also die Produk-
tion von Wissen und damit gesellschaftliches Leben an sich. Mit der Produktion von Wis-
sen, das gesellschaftlich wirksam wird, nimmt dieses wiederrum Einfluss auf das gesell-
schaftliche Leben an sich und tragt damit zum unterdriickerischen Charakter des patri-
archal-kapitalistischen Geschlechterverhaltnisses bei. Von daher ist die Stellung des
~Weiblichen“ keine Frage der Bewertung durch den Mann, sondern auch eine Frage des
Stellenwertes und daher der materiellen Basis, also dem Sein, das das Bewusstsein
schafft (vgl. Marx 1921/2015, S. 8).

Weiters ist Sozialisation wie vorher schon erwahnt ein weiteres wesentliches gesell-
schaftliches Phanomen zur Aufrechterhaltung von Herrschaft. Mit Sozialisation und ge-
schlechtlicher Identitatsbildung werden patriarchale Zustande naher beschrieben, wie
sich im Kapitel ,Geschlecht — eine mikrosoziologische Perspektive” zeigen wird. Grund-
satzlich wird im wissenschaftlichen Diskurs unter Sozialisation der Prozess der Integra-
tion des Individuums in die Gesellschaft verstanden. Dabei steht die Totalitat, der durch
die Gesellschaft vermittelten Umwelt, zentral und trégt die Bedeutung fur die spezielle
Entwicklung und die Veranderung eines Menschen. Die Totalitdt der Gesellschaft be-
steht darin, dass sie alle in ihr lebenden Menschen bedingt und gleichzeitig von ihnen
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aufrechterhalten und neu geschaffen wird. Die sozialisatorischen Prozesse sollen ge-
wahren, dass gesellschaftliche Formationen Uber Generationen hinweg bestehen blei-
ben kdnnen (vgl. Ecarius/Eulenbach et al. 2011, S. 9). Gesellschaftliches Sein wird im
Zuge der Sozialisation subtil in die Subjekte eingeschrieben und unbewusst im Sinne
einer dialektischen Verwobenheit von Gesellschaft und Individuum vorangetrieben. Es
ist ein Wechselverhaltnis zwischen Individuum und Gesellschaft, indem das eine ohne
das andere nicht existieren kdnnte und sich in diesem Prozess gegenseitig erhalten.
Dadurch ist Gesellschaft als gesamter Komplex zu betrachten, der sich durch alle Mit-
glieder funktionell aufrechterhalt und in dem durch gesellschaftlichen Gesamtkomplex
den Mitglieder*innen eine Funktion zuféllt und zugleich jede*jeder Einzelne von diesem
Komplex im weitem MaB beeinflusst wird (vgl. Holzer 2017, S. 24). In diesem Sinne kann
auch die Sozialisation des kapitalistisch-patriarchaler Verhaltnisse verstanden werden.
Kapitalismus und Patriarchat wirken als gesellschaftlich vorherrschende Verhaltnisse auf
die Gesellschaft ein und daher im weiteren Schritt auf die in sie eingebundenen Indivi-
duen. Jedoch soll dieser Einschreibungsprozess gesellschaftlicher Verhaltnisse in die
Subjekte selbst nicht als unbewusster gesellschaftlicher Prozess verstanden werden:
,Die Personen werden nach VertragsabschluB3 nicht in den sozialdkonomischen Struk-
turzusammenhang hineingestof3en und nicht dort gehalten; sie selbst gehen hinein und
sie bleiben, beides freiwillig. Sie werden aus eigenem Wollen und eigenem Antrieb zu
Tragern 6konomischer Verhéltnisse® (Heise 1986, S. 39). Da diese ékonomischen Ver-
héltnisse kapitalistisch und dem Kapitalismus vorausgesetzt patriarchal sind, werden die
Personen selbst zu Trager*innen gesellschaftlicher Verhaltnisse der Unterdriickung und
Ausbeutung. Gesellschaft an sich konstituiert sich durch die Tréger*innen der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse selbst und daher wird auch die Identifikation mit entsprechen-
den Denk- und Handlungsmaxime aufrechterhalten und immer wieder neu hervorge-
bracht (vgl. Heise 1986, S. 41f./; Knittler/Haidinger 2016, S. 43).

In der hier zuvor geschilderten Einbettung, Funktion und Position von Individuen inner-
halb der Gesellschaft ist es folglich sinnvoll die enge Verwobenheit von Kapitalismus,
den 6konomischen Verhaltnissen, und Patriarchat und den Geschlechterverhéltnissen
in der Aufhebung der Geschlechterverhaltnisse notwendigerweise zusammenzudenken.
Die Befreiung von unterdriickten Personen und damit von Weiblichkeit allgemein aus
patriarchalischen Verhaltnissen setzt die Befreiung aus den kapitalistischen voraus (vgl.
Heise 1986, S. 232). Ausgehend von einer emanzipatorischen Perspektive, die Kapita-
lismus und Patriarchat als zwei ineinandergreifende gesellschaftliche Verhéltnisse be-
trachtet, wirde dies bedeuten, dass im umgekehrten Fall die Befreiung aus
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kapitalistischen nicht ohne die Befreiung aus patriarchalen Verhéltnissen mégliche wére.
Die Aufhebung der gesellschaftlichen Verhaltnisse in der umgekehrten Reihenfolge, zu-
erst die Geschlechterverhaltnisse und dann erst die kapitalistischen, kénnte dazu fihren,
dass die nicht geschlechtsspezifische Arbeitsteilung systemvertraglich bleibt und Un-
tedriickungs- und Ausbeutungsverhalinisse in neuer Form fortgeschrieben werden. Die
patriarchale Zweiteilung der Gesellschaft in Markt und Familialsphare und die damit zu-
sammenh&ngenden Abwertungsmechanismen wirden sich dennoch nicht zwingend
auflésen sowie Geschlechterverhaltnisse verschleiert weiterfihren. Unter diesen vorher
ausgefihrten Gedankengang zur unmittelbaren Verbindung von Patriarchat und Kapita-
lismus halt ich es fir besonders interessant, dass Patriarchat seiner friiheren Ausfor-
mung und der damit ehemals am biologischen Geschlecht festgeschriebenen Zurecht-
weisung von Trager*innen von Geschlecht gegenwartig nicht mehr gerecht werden
kann. Es ist vor allem dort wenig erfolgreich, wo die 6konomische Grundlage fehlt und
klassisch patriarchale Lebensentwirfe nicht mehr lebbar sind. Ein Beispiel daflir waren
Lebensgemeinschaften mit prekaren 6konomischen Bedingungen und geringeren 6ko-
nomischen Ressourcen, in denen alle Personen dazu angehalten sind, ein Lohnverhalt-
nis einzugehen und daher das entsprechend patriarchal-typische Abhangigkeitsverhalt-
nis zwischen Mann* und Frau® nicht mehr offensichtlich vorhanden ist. Demnach ist das
Patriarchat unter gegenwartigen Bedingungen, Uberall auBer in der Oberschicht, nicht
mehr in diesem offensichtlichen MaBe griffig. Dennoch haben wir es heute méglicher-
weise mit einer anderen Art von Patriarchat zu tun, als der, wie vorher im Beispiel des
klassisch finanziellen Abhdngigkeitsverhéltnisses zwischen Mann* und Frau*, offensicht-
lichen Zuweisung. Damit wére es ein Patriarchat, dass weniger an die Personen selbst
gebunden ist, sondern viel mehr als leitende Denk- und Handlungsmaxime im gesell-
schaftlichen Zusammenleben und der entsprechend Ordnungweise vorherrscht (vgl.
Resch/Steinert 2011, S. 201ff.).

Nach Steinert und Resch sind die Aufgaben des Patriarchats schon ,langst an den Staat
der arbeitsrechtlichen und sozialrechtlichen und familienrechtlichen Sicherungen des
Gewaltmonopols delegiert* worden (Resch/Steinert 2011, S. 203). Die Ubertragung der
Aufrechterhaltung patriarchaler Organisations- und Ordnungsaufgaben an den Staat
wird demnach als Schein-Patriarchat bezeichnet. Patriarchat wird dadurch dennoch wei-
tergepflegt, da die traditionell weiblichen und mannlichen Eigenschaften der Arbeitskraft
eingeschrieben sind: ,als Bereitschaft zur kérperlichen Verausgabung, zum Riskieren
von Gesundheit bis Leben, als Bereitschaft zum Pflegen und Verwéhnen, als sexuelle
Attraktivitat (das wichtigste Spiel-Material der Unterhaltungs-Industrie wie der Werbung),
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als Wunsch zum Beschltzen und Versorgen® (Resch/Steinert 2011, S. 204). Durch die
Inkludierung beider Geschlechter in die universelle Lohnarbeiter*innenschaft sind tradi-
tionelle Geschlechtscharaktere nicht mehr von groBer Relevanz, da diese geschlechts-
unabhangig durch Konkurrenz und Austauschbarkeit im Zuge der Effizienzlogik der Oko-
nomie bestimmt wird. Gleichzeitig sind die geschlechtsstereotypischen Arbeitskraft-Qua-
lifikationen unentbehrlich fir kapitalistische Wirtschaftsweise (vgl. Resch/Steinert 2011,
S. 204). Unter heutigen neoliberalistischen Gesellschaftsverhéaltnissen sind mannliche
Zuschreibung und damit die Aufrechterhaltung patriarchaler Strukturen nochmal beson-
ders interessant, da nur durch sie das Arbeitskraft-Unternehmertum im Sinne des homo
oeconomicus gestitzt werden kann. Wie zuvor schon ausgefiihrt beinhaltet der ménnlich
konnotierte Duktus des homo oeconomicus genau die Qualitaten, die bendtigt werden,
um am Arbeitsmarkt unserer neoliberalen Gesellschaft bestehen zu kénnen. Zu diesen
Qualitaten zahlen Unabhéngigkeit, Objektivitat und in individuelle Autonomie (vgl.
Resch/Steinert 2011, S. 204; Knittler/Haidinger 2016, S. 43). Dazu méchte ich einige
Gedanken spater unter dem Kapitel ,Neoliberalismus wirklich so neu?“ mehr ausfihren.
aber Um dies tun zu kdnnen, missen zuvor aber noch einige grundlegende Verbindun-
gen von Patriarchat und Staat geklart werden.

Der Staat nimmt in der kapitalistisch patriarchalen Gesellschaft eine Vermittlungsrolle
ein und konstituiert sich wiederum durch seine patriarchalen 6ffentlichen Institutionen.
Er ist demnach eine Form von &ffentlichen Patriarchat, das auf die private Sphéare ein-
wirkt und damit fir ungleiche Verteilung von Lebenschancen bezlglich der Geschlechter
sorgt. Diese Institutionen werden durch scheinbar objektive, unpersdnliche Regelungen,
die von rechtlicher Seite abgesichert werden, legitimiert (vgl. Cyba 2010, S. 20). Hierar-
chische Geschlechterverhéaltnisse und soziale Ungleichheit in Hinblick auf das Ge-
schlecht werden durch die Widersprichlichkeit von bargerlichen Rechtsverhaltnissen
verschleiert. So wird einerseits wiederum eine allgemeine rechtliche Gleichheit von allen
Menschen ausgelobt, wahrend andererseits gleichzeitig Frauen* von Rechtsgleichheit
ausgeschlossen werden. Augenscheinlich wird dies bei der Betrachtung von gegenwar-
tig glltigen Regelungen fir die Familie, die stérker von patriarchalischen rechtlichen Re-
gelungen durchsetzt sind, als zum Beispiel die Marktsphére (vgl. Cyba 2010, S. 18). Das
Patriarchat ist nicht mehr eine Angelegenheit, die sich im privaten Bereich der Famili-
alsphére abspielt. Im Gegenteil ist das Patriarchat mit den Institutionen, die das 6ffentli-
che Patriarchat verkérpern, in die Offentlichkeit (ibergegangen, um seinen Bedeutungs-
verlust in der Familialsphare zu kompensieren. Damit kann die kapitalistische Wirt-
schaftsweise trotz der scheinbaren Gleichstellung der Geschlechter unter Ausnutzung
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der patriarchalen Geschlechterdifferenz weiterhin gewéahrleistet werden (vgl. Cyba 2010,
S. 20; Resch/Steinert 2011, S. 201f.): ,Damit wird die staatliche Politik als eine immer
wichtiger werdende Arena der Macht- und Chancenverteilung zwischen den Geschlech-
tern wahrgenommen*® (Cyba 2010, S. 20). Demnach dient der Staat als ein Herrschafts-
instrument zur Durchsetzung patriarchaler und kapitalistischer Interessen. Diese Be-
trachtungsweise der Funktionsweise staatlicher Institutionen schliet eng an traditionell
marxistische Analysen an, und widerspricht damit der allgemein verbreiteten Sichtweise,
die davon ausgeht, dass der Staat ein Instrument zur Herstellung von Geschlech-
tergleichheit sein kénnte.

Patriarchat in seiner Ublichen Verwendung ist unter gegenwartigen Bedingungen nicht
mehr genau fassbar, sondern vielmehr nur mehr ein Schein, wodurch die Meinung auf-
rechterhalten wird, dass die Geschlechterungleichheit als vergangen verstanden werden
kann. Daher ist die weitere Verwendung des Begriffs Patriarchat férderlich, denn in
Rickbindung an feministische Bewegungen kdnnen unter ihm immer noch alle vergan-

genen, aber auch gegenwartig gefihrten Kdmpfe subsumiert werden.

3.3. Patriarchat — ein konzeptioneller Kampfbegriff

Trotz der vorher beschriebenen Aufweichung patriarchaler Strukturen unter den gegen-
wartigen Verhaltnissen ist der Begriff Patriarchat dennoch ein Kampfbegriff zur Benen-
nung eins Konglomerats von Ausbeutung und Unterdrickungsverhaltnissen sowie der
Systematik dahinter in gesellschaftlich historischer Einbettung geblieben. Er ist ein In-
strument, um biologistischen, dichotomen Zuschreibungen etwas entgegenzuhalten. Mit
ihm kann die Gegenwart mit der Vergangenheit verknipft werden, um das Ende von
scheinbar selbstverstéandlichen und destruktiven Umstanden denkbar zu machen (vgl.
Mies 1988, S. 55f.). Unter dem Begriff Patriarchat kann auch ein Konzept verstanden
werden, mittels dem strukturelle Ahnlichkeiten in den verschiedenen Auspragungen von
Diskriminierung und Ungleichheit sichtbar gemacht werden kénnen. Jedoch die Sicht-
barmachung an sich ist nicht ausreichend genug, denn durch sie allein kénnen die
Machtbeziehungen und soziale Unterdriickung nicht erklart und die natirliche Selbstver-
standlichkeit auch nicht aufgebrochen werden. Es benétigt eine gewisse Spezifizierung,
um den Mechanismen der gesellschaftlichen Ausbeutung und Unterdriickung auf die
Schliche zu kommen. Die alleinige Benennung von Verhaltnissen |auft einer zirkularen
Begrindung Gefahr: Die Diskriminierung der Frauen besteht in der Vorherrschaft von
Mannern und wird durch diese Vorherrschaft verursacht, Diskriminierung also aufgrund
von Diskriminierung“ (Cyba 2010, S. 19). Konkrete Mechanismen werden nur durch die
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Sichtbarmachung patriarchaler Strukturen namlich nicht analysiert und kénnen im wei-
teren Schritt daher nicht durchbrochen werden, sondern im Gegenteil, sie kdnnen
dadurch sogar noch reproduziert werden, da sie in derartigen zirkularen Argumentatio-
nen unveranderbar erscheinen. Daher muss die ganze Bandbreite der Grundlagen hie-
rarchischer Organisation von Geschlechterverhaltnissen analysiert und in ihrer Vielfalt
erfassbar gemacht werden.

Sylvia Walby hat mittels des Konzepts von Patriarchat versucht die Diskriminierung von
Frauen* in ihrer Gesamtheit zu erfassen und gleichzeitig ihren systematischen Hinter-
grund darzulegen. So sind ihrer Analyse nach sowohl Sexualitdt, Politik, die bezahlte
Beschéftigung von Menschen in allen gesellschaftlichen Bereichen, Gewalt, kulturelles
Leben, als auch staatliche Regelsysteme von hierarchischen Geschlechterstrukturen
durchzogen. Durch den speziellen Blick ihrer Analyse Spezifizierung auf bestimmte Be-
reiche der Unterdriickung und durch die Benennung der beteiligten Akteur*innen wird
Patriarchat sowohl als ein Unterdriickungsmechanismus als auch als empirische Realitat
fassbar (vgl. Walby 1990, S. 1ff.). Es mussen ihrer Ansicht nach jene Mechanismen
identifiziert werden, aufgrund derer Frauen* ihre Unterdriickung und Benachteiligung
Uber sich ergehen lassen. Jedoch muss in der Analyse darauf geachtet werden, dass
durch die bloBe Beachtung von Unterdriickungsverhaltnissen, nicht etwa ein mdgliches
emanzipatorisches Moment verloren geht und die Handlungsunféahigkeit weiter festge-
schrieben wird. Daher missen auch Widerstandpotentiale in theoretischen Ausfihrun-
gen ihren deutlichen Ausdruck finden. Indem die eigene Beteiligung von Frauen™ an ihrer
Unterdrickung erkennbar gemacht wird, werden sie gleichzeitig aus ihrer* Rolle des
passiv unterdriickten Objekts geholt. Andernfalls, das hei3t sofern die Effekte des Patri-
archats nur aufgezeigt wirden, gilt die Aufmerksamkeit in der Analyse letztendlich wie-
der nur der Rolle von Mannern, wobei dann die Gefahr besteht, dass Bedingungen ver-
starkt werden, unter denen sich traditionelle Geschlechterstrukturen ungewollt erneut
fortschreiben (vgl. Cyba 2010, S. 20). Ich méchte nun wieder zum Anfang dieses Kapitels
zuriick zu kehren. Ich habe dort bereits betont, dass alle Mechanismen von patriarchalen
Verhaltnissen in Einbettung in gesamtgesellschaftliche Zusammenhange gedacht wer-
den mdissen. Deshalb halte ich die Benennung dieser Zusammenhange im Sinne der
Bezeichnung als kapitalistisches Patriarchat oder auch als patriarchaler Kapitalismus als
unumganglich. Die patriarchalen Verhéltnisse der modernen Gesellschaft kénnen nicht
isoliert von ihrer derzeitig gesellschaftlich-6konomischen Grundlage gesehen werden.
Umgekehrt kann Kapitalismus nicht ohne seine gesellschaftshistorischen Vorbestim-
mungen, die auch patriarchal gepréagt sind, ausreichend erfasst werden. Deshalb méchte
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ich im nachsten Kapitel naher auf die kapitalistische Wirtschaftsweise und die damit zu-
sammenhangenden Geschlechterhierarchien eingehen, die in den Spharen von Produk-
tion und Reproduktion ihren Ausdruck finden.

4. Produktion und Reproduktion

Im vorhergehenden Kapitel bin ich auf die besondere Verbindung von Patriarchat und
Kapitalismus eingegangen. Durch diese Darlegung sind die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, von deren Perspektive aus ich meine Arbeit analysieren mochte, furs erste aus-
reichend bestimmt. Jedoch sind sie bisher nur an der Oberflache betrachtet und haben
noch nicht diejenige Tiefe erreicht, um ans Ende der Arbeit zu kommen. Da ich im vor-
herigen Kapitel vor allem ausgehend vom Patriarchat argumentiert habe, mdchte ich nun
dieses Kapitel von der anderen Seite, jener der kapitalistischen Okonomie, aufrollen.
Zuallererst werde ich die scheinbar dominante Marktsphéare betrachten, um sie dann
analytisch von ihrem dominanten Sockel zu stlirzen, indem ich ihre menschenfeindlichen
historischen Auswiichse aufzeigen werde. Diese Dominanz griindet unter anderem auf
dem strategischen Schweigen (iber Geschlechterverhéltnisse in der Okonomie, was nur
durch die Vertiefung der Analyse aufgebrochen werden kann. Wir haben, wie im vorhe-
rigen Kapitel schon behandelt, von einer Spaltung der birgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft gesprochen, die Trennung in eine Markt- und eine Familialsphare. Dennoch bilden
diese beiden Bereiche eine zusammengehérende Einheit, die in ihrer jeweiligen Spezi-
fitat bestimmt werden mussen, um ihre Verschrankung zu verstehen. Die Besonderheit
beider Spharen ist dadurch gekennzeichnet, dass aufgrund der Gespaltenheit der mate-
riellen Basis der Gesellschaft das Geschlechterverhaltnis zwei divergierende Formen
annimmt. So wird das Geschlechterverhaltnis in der kapitalistischen Produktionsweise
versachlicht, wahrend es der in der Familialsphéare direkt personell in Erscheinung tritt.
Die kapitalistische Produktionsweise griindet, wie zuvor bereits ausfuhrlicher erlautert,
auf einer patriarchalen Gesellschaft. Diese ist maBgeblich bestimmend flr die weiteren
Ausformungen der sozialen Beziehungen der Menschen zueinander, das heiB3t auch in
der Familialsphare, und damit bestimmend fir die Entwicklungsdynamik der Gesell-
schaft (vgl. Heise 1986, S. 9, S.19):

,In der gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte,
notwendige, von ihrem Willen unabhéngige Verhéltnisse ein, Produktionsverhéltnisse,
die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktivkréfte entsprechen.

Die Gesamtheit dieser Produktionsverhéltnisse bildet die 6konomische Struktur der

Gesellschaft, die reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uberbau
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erhebt und welcher bestimmte gesellschaftliche Bewusstseinsformen entsprechen. [...]
Es ist nicht das Bewusstsein der Menschen, das ihr Sein, sondern umgekehrt ihr ge-
sellschaftliches Sein, das ihr Bewusstsein bestimmt” (Marx 1921/2015, S. 8).

Folglich bestimmt der gesamte gesellschaftliche Lebensprozess, alle menschlichen ge-
sellschaftlichen Interaktionen, das Bewusstsein der Menschen. Es ist das Konglomerat
von Politik, Diskursen, ldeologien, die Kultur und die Traditionen, das heif3t ein Wechsel-
verhéltnis zwischen Subjekt und Gesellschaft, das diesen Prozess vorantreibt (vgl. Kra-
mer 2015, S. 19). Kapitalismus ist demnach eine Lebensweise, die sich bezlglich der
sozialen Positionen, dem Geschlecht und der Klassenzugehdérigkeit nach unterscheidet.
Vor allem die burgerliche Lebensweise ist eine besondere, denn sie ist Ausdruck einer
historisch hergestellten Vorherrschaft, die im Klassenkampf im Verhaltnis zum Proleta-
riat, in der der Unterdriickung der anderen und zur Erméachtigung der eigenen Klasse
erfolgte (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 56ff.). Die gesellschaftliche Strukturierung nach
Klassen bedeutet die Verfestigung von sozialer Ungleichheit, aber nicht nur das, sie be-
deutet auch eine unterschiedliche Zugangsmadglichkeit bezlglich ékonomischer bis hin
zu kulturellen Ressourcen, denn die kapitalistische Gesellschaft ist nicht nur anhand ei-
nes Geschlechterverhaltnisses gespalten, sondern auch aufgrund eines Klassenverhalt-
nisses. Dieses Verhéltnis beruht auf der grundlegenden sozialen Spaltung von Kapita-
list*innenklasse und Lohnarbeiter*innenklasse entlang einer sozio6konomischen Verti-
kale. Die Klasse der Kapitalist*innen reicht von Unternehmer*innen, Konzernbesitzer*in-
nen bis hin zu Manager*innen. Die Klasse der Arbeiter*innen ist in vielerlei Hinsicht stark
ausdifferenziert und demzufolge mehrfach in sich gespalten. Die Vielféltigkeit dieser
Klasse Iasst sich anhand der verschiedenen Tatigkeiten ablesen, die von Handarbeit bis
Kopfarbeit, von Industrie bis Dienstleistung, zu Angestellte*n, Arbeiter*innen oder Be-
amt*innen, aber auch Arbeit im 6ffentlichen oder privaten Bereich reicht, und dartber
hinaus noch weiters in Geschlecht, Herkunft, Branche, Vollzeit, Teilzeit etc. aufgetrennt
wird (vgl. Krdamer 2015, S. 60). Klassenpolitisch ist hier interessant zu beobachten, dass
die Geschlechterdiskriminierung als Funktion zur Spaltung innerhalb der Klasse dient.
So sind beispielsweise Angestellte aufgrund geringer Bezahlung und gleichzeitiger Herr-
schaftsnéhe eine feminisierte und daher durch das Proletariat abgewertete Berufsklasse
(vgl. Resch/Steinert 2011, S. 152). Ich méchte nun im Speziellen die Produktionssphéare
betrachten, die unter marxistischer Betrachtung im Wesentlichen vom Klassenwider-
spruch und noch weiteren Widerspriichen bestimmt ist, wie ich folgend zeigen werde.
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4.1. Die Produktionssphare

Die Grundlage der sozio6konomischen Spaltung der Gesellschaft beruht einerseits auf
dem Eigentumsverhaltnis der kapitalistischen Gesellschaft, also der Verteilung eines be-
trachtlichen Teils von Produktionsmitteln auf einen kleinen Teil der Gesellschaft. Der
restliche Teil der Gesellschaft, der keine Produktionsmittel besitzt, ist durch eine dop-
pelte ,Freiheit” gekennzeichnet. Diese doppelte ,Freiheit ist jedoch nur eine scheinbare
Freiheit, da sie gleichzeitig mit Zwang und ungleich verteilten gesellschaftlichen Res-
sourcen zusammenhangt. Sie besteht einerseits aus der freien Verfligung Uber die ei-
gene Arbeitskraft. Andererseits, und das ist das Wesen der sogenannten zweiten Frei-
heit, resultiert die Freiheit daraus von allen nétigen Sachen zur Verwirklichung der eige-
nen Arbeitskraft ,befreit* zu sein und diesem Zusammenhang gezwungen, die eigene
Arbeitskraft zu verkaufen und nur bis zu einem gewissen Grad frei tber sie verfigen zu
kénnen (vgl. Marx 1867/2008, S. 181). Daraus ergibt sich in marxistischer Auseinander-
setzung der Klassenwiderspruch zwischen Kapitalist*innen und Proletariar*innen. Der
traditionelle Marxismus unterscheidet diese Differenzierung auf einer héher abstrakten
Ebene und ist fiir eine gegenwartige gesellschaftliche Erklarung allein genommen nicht
mehr ausreichend. Dennoch vermittelt diese Unterscheidung das Versténdnis fir ein so-
ziales Verhaltnis, das auf Ungleichheit beruht und sich in der Unterscheidung zwischen
Lohnarbeit und Kapital auftut (vgl. Beer 2010, S. 63). Lohnarbeit ist aufgrund dieses Er-
kldrungsansatzes von Fremdbestimmung gekennzeichnet und unterliegt dem Diktat des
Kapitals und seiner Besitzer*innen. Nach Karl Marx wird hier von Entfremdung der Arbeit
gesprochen. Entfremdung in diesem Sinne meint, den vorher erwahnten Nicht-Besitz
von Produktionsmitteln und die Aneignung der Arbeitskraft der*des Lohnarbeiter*in
durch den* Kapitalist*in zur Ausbeutung desselben im Sinne der Produktion von Profit:
,Der Arbeiter selbst produziert daher bestandig den objektiven Reichtum als Kapital, ihm
fremde, ihn beherrschende und ausbeutende Macht, und der Kapitalist produziert
ebenso besténdig die Arbeitskraft als subjektive, von ihren eigenen Vergegenstandli-
chungs- und Verwirklichungsmitteln getrennte abstrakte, in der bloBen Leiblichkeit des
Arbeiters existierende Reichtumsquelle, kurz den Arbeiter als Lohnarbeiter” (Marx
1867/2008, S. 596).

Lohnarbeit und Kapital steht somit in einem Kréafteverhaltnis, das an objektive und sub-
jektive Bedingungen gebunden ist. Mit dem Einsatz von ékonomischen, sozialen, ideo-
logischen, kulturellen, politischen Ressourcen und Machtpotentialen werden Interessen
im Sinne der vorherrschenden Klasse der Produktionsmittelbesitzer*innen, Ublicher-
weise als ,Burgertum® subsummiert, durchgesetzt. Aufgrund historischer Entwicklungen
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und Vorbedingungen haben sich die jeweiligen Krafteverhaltnisse und Strukturen zwar
geformt, kdnnen aber prinzipiell durch bestandige weitere Kdmpfe des Proletariats ver-
andert werden, was somit die Ausgangslage fur zukinftige Kdmpfe bildet (vgl. Kramer
2015, S. 62). Eine solche Veranderung kann historisch auch im Ubergang von Feudalis-
mus zum Bulrgertum beobachtet werden. Vor allem durch die Etablierung der bargerli-
chen Gesellschaft und der damit einhergehenden Privatheit durch die Trennung von Ar-
beit und Leben wurde Individualitat geschaffen. Individualitat in diesem Sinne heif3t, dass
jede*r Barger*in frei Gber sein Eigentum bestimmen kann und dieses Verhaltnis ist daher
eine basale materielle Grundlage. Blrgerliche und damit kapitalistische Gesellschaft hat
nicht bloB Individualitat an sich, sondern eine bestimmte Form von Individualitat hervor-
gebracht: die Individualitat als Eigentumsverhaltnis. So wurde im historischen Verlauf
ein ,absolutes Individuum® konstituiert, dass die Gegebenheit besitzt, sich personell
durch individuelle Aneignung als besitzend und daher als existent auszustatten. Ein In-
dividuum wird mensch schlieBlich durch den Besitz der eigenen Arbeitskraft, unter Vo-
raussetzung der Existenz eines Arbeitsmarktes, auf dem es sich verkaufen kann. Der
Markt konstituiert daher das Individuum und ist gleichzeitig die Voraussetzung dafr.
Jedoch wird die*der Proletarier*in, auf einem Arbeitsmarkt, der Uberflutet von Arbeits-
kraftangeboten ist, nicht ganzlich zum Individuum. Der Begriff des Individuums wird viel-
mehr der*dem Kéufer*in dieser Arbeitskraft vergolten. Diese*r wiederum wird vor allem
durch den Besitz der Produktionsmittel zu einem Individuum, aufgrund dessen er*sie,
als Besitzer*in von Produktionsmittel, sich zum Gebrauch die proletarische Arbeitskraft
aneignet (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 170ff.).

Durch die Herstellung eines Marktes fur Arbeitskrafte wurde im Vergleich zu vorherge-
henden Gesellschaften subtilere Formen der Mehrwertabschdpfung etabliert. Obwohl
die Arbeiter*innen in einer kapitalistischen Gesellschaft mehr Wert produzieren, als sie
an Lohn erhalten, kann nicht gesagt werden, dass die Arbeiter*innen ihres produzierten
Eigentums bestohlen werden: Sie* bekommen lediglich den gesellschaftlichen Arbeits-
kraftwert, der sich durch Konkurrenz am Markt der Arbeit etabliert hat. Bei einem Uber-
durchschnittlichen Angebot von Arbeitskréften kann somit ein*e Arbeiter*in fir wenig Be-
zahlung fur viele Stunden gekauft werden, sodass ein Teil des produzierten Wertes als
Gewinn an die Produktionsmittelbesitzer*innen abgefiihrt werden ,muss® (vgl.
Resch/Steinert 2011, S.64): ,Wie diese so verkaufte Arbeitskraft eingesetzt wird, ist den
Einkaufern, den Besitzern der Produktionsmittel Uberlassen: Sie organisieren die Arbeit
und stellen die Arbeiter an die Maschine, an denen sie ein Produkt erzeugen, das dem
besagten Besitzer der Produktionsmittel gehért” (Resch/Steinert 2011, S. 64). Dieses
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Produkt wird auf dem Markt verkauft und damit muss in Folge der konkurrenzorientierten
kapitalistischen Logik mehr Geld realisiert werden, als fir den Einkauf der Arbeitskraft
ausgegeben wurde. Die Realisierung von Mehrwert geschieht somit auf Kosten der Ar-
beiter*innen, denn er kann nur durch Mehrarbeit produziert werden, also tber jene Arbeit
hinaus, die die Arbeiter*in verrichtet, um sich selbst und ihre Angehdrigen erhalten zu
kénnen. Der Kapitalist hingegen eignet sich diese ,lberschiussige” Arbeit als Gewinn,
damit also als seinen*ihren ,selbstverstandlichen® Besitz, an: ,Die Aneignung von Mehr-
wert nennt Marx Ausbeutung. Das ist keine moralische Kategorie, sondern bezeichnet
die alltagliche Grundlage kapitalistischer Wirtschaft” (vgl. Kramer 2015, S. 37).

Nun gibt es verschiedene Méglichkeiten den Mehrwert und damit den méglichen Profit-
auszudehnen: Das durch die Arbeitskraft hergestellt Produkt kann zu einem héheren
Preis verkauft oder bei gleichem oder gar niedrigeren Preis kénnen eine gréBere Stlck-
zahl produziert werden oder aber die Arbeitskraft wird zu einem niedrigen Preis einge-
kauft. So wurde zum Beispiel in friihkapitalistischen Produktionsweisen der Lohn flr die
Arbeit bis auf das Existenzminimum gedrickt (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 65). Diese
Vorgehensweise im Sinne der Kapitalverwertung beschreibt Marx detailliert Anhand der
Beobachtungen von englischen Industriezweigen in der Mitte des 19. Jahrhunderts, wo
Arbeit nicht nur die Sicherung der bloBen Existenz bedeutete, sondern auch zur Defor-
mation des Korpers oder zu friihen Tod fihren konnte. Das sind nur zwei Beispiele fur
die damals vorherrschenden Zustande von Ausbeutung und Verwertung der Arbeitskraft
(vgl. Marx 1867/2008, S. 258ff.). Anders kann auch die Profitmaximierung durch eine
Intensivierung der Arbeit vorangetrieben werden. Das bedeutet, dass zum Beispiel die
Maschine den Takt der Arbeit vorgibt oder auch das Maf3 des Erreichens einer gewissen
Leistung vorgegeben wird, dass bei Strafe des Lohnabzugs einzuhalten ist (vgl.
Resch/Steinert 2011, S. 65f.). So wird nach Marx ,die Maschine in der Hand des Kapitals
zum objektiven und systematisch angewandten Mittel, mehr Arbeit in derselben Zeit zu
erpressen” (Marx 1867/2008, S. 434).

Die angefuhrten Beispiele von Marx von Verelendung und Unterdriickung beschreiben
jedoch nur die Mdglichkeiten konkret sichtbar gemachter kapitalistischer Ausbeutung.
Kapitalismus ist aber vielmehr eine abstrakte Form der permanenten Aneignung von
Mehrwert, der Abschépfung von Mehrprodukt, also die Differenz zwischen den Einsatz-
kosten fir die Produktionsmittel und dem fir die Arbeitskraft (vgl. Resch/Steinert 2011,
S. 66). Die Ware in kapitalistischen Produktionsverhaltnissen ist ein Arbeitsprodukt, das
die Arbeiter*innen nicht flr sich herstellt, sondern vielmehr fiir den alleinigen Zweck des
Tausches von Waren am Markt. Die Voraussetzung fur die Funktion derartiger
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Produktionsverhaltnisse ist eine arbeitsteilige Gesellschaft, die auf der Pramisse von Pri-
vateigentum aufbaut. Nur unter der Bedingung, dass von verschiedenen Wirtschaftsbe-
reichen verschiedene Dienstleistungen und Giiter hergestellt werden, kann Tausch von
Waren prinzipiell erméglicht werden. Dariiber hinaus werden diese Guter aber nicht fir
einen gemeinschaftlichen Zweck produziert, sondern lediglich zur Privataneignung. Den-
noch mussen die Waren dabei zugleich der Bedurfnisbefriedigung dienen, damit sie
Uberhaupt als tauschféhig gelten kénnen (vgl. Krdmer 2015, S. 22f.). Um Waren in die-
sen Verhaltnissen produzieren zu kdnnen, wird menschliche Arbeit letztlich zur bloBen
Erwerbsarbeit degradiert, die nicht geradewegs auf die eigene Bedurfnisbefriedigung
ausgerichtet ist, sondern, in der Termination von Marx, vielmehr ihrer eigen Arbeitspro-
dukte entfremdet ist. Aufgrund der Produktionsweise der kapitalistischen Gesellschaft ist
Arbeit nicht langer Mittel der direkten eigenen Bedurfnisbefriedigung, sondern es geht
nur noch darum, ,Arbeiten um Geld zu verdienen® (Kramer 2015, S. 29). Zentral fir mo-
derne gesellschaftliche und 6konomische Dynamik und die Anhaufung von Reichtum in
der Hand weniger ist die Bedingung von Lohnarbeit und damit fir den Kapitalismus das
Vorhandensein von Arbeitskraft:

,Um aus dem Verbrauch der Ware Wert herauszuziehen, miBte der Geldbesitzer so
gliicklich sein, innerhalb der Zirkulationssphére, auf dem Markt, eine Ware zu entdecken,
deren Gebrauchswert selbst die eigentiimliche Beschaffenheit besdie, Quelle von Wert
zu sein, deren wirklicher Verbrauch also selbst Vergegensténdlichung von Arbeit wére,
daher Wertschépfung. Und der Geldbesitzer findet auf den Markt eine solche spezifische
Ware vor — das Arbeitsvermdgen oder die Arbeitskraft” (Marx 1867/2008, S. 181).

Flr Kapitalist*innen ist es somit glnstig, dass der*die Lohnarbeiter*in darauf angewie-
sen ist, Geld zu verdienen, um sich selbst und ihm*ihr Nahestehende reproduzieren zu
kénnen. Dieser Effekt unterstitzt das Ziel, dadurch Profit zu erlangen. Die kapitalistische
Wirtschaftsweise baut darauf auf, Profit zu erwirtschaften. Die Quelle des Profits jedoch
ist die dazu notwenige Lohnarbeit (vgl. Kramer 2015, S. 39). Trotz der durch die Historie
steigenden Rationalisierungsprozesse entsprungen aus der Entwicklung der Maschine-
rie, kann die Maschine selbst die Arbeitskraft nicht vollstandig ersetzen, denn ,sie setzt
nie mehr Wert zu, als sie im Durchschnitt durch ihre Abnutzung verliert (Marx
1867/2008, S. 408). Es ist daher eine systemimmanente Notwendigkeit, dass es Men-
schen gibt, die mit Produktionsmitteln, die nicht ihr Eigentum sind, Waren herstellen.
Daher sind, wie bereits beschrieben, die Subjekte doppelt frei, einerseits frei vom Besitz
an Produktionsmitteln und anderseits ,frei, ihre Arbeitskraft an die*den Produktionsmit-
telbesitzer*in zu verkaufen. Die Arbeitskraft bendtigt jedoch nur einen Teil der in ihrer
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Arbeitszeit hergestellten Werte, um sich selbst zu produzieren. Die restliche Zeit be-
kommt der Kapitalist, denn er hat die volle Arbeitszeit gekauft und daher den in der ge-
samten Zeit geschaffene Wert. Der vereinbarte Lohn macht daher nur einen Teil des
Wertes aus, vom gesamten Wert, der dem Kapitalisten gehért. (vgl. Krdmer 2015, S.
39ff.). Hiermit ist die grundlegende Struktur von Kapitalismus bestimmt, jedoch wird
diese Struktur noch klarer, wenn dazu noch Fehlverstandnisse von kapitalismuskriti-
schen Analysen bestimmt werden.

Kapitalismus ist nicht eine gréBtmadgliche Summe an Geld in der Hand einzelner oder
des Staates. Auch der Besitz von Produktionsmittel ist zwar wesentlicher Bestandteil,
der gleichzeitig Gber Geld vermittelt wird, aber letztendlich nicht ausreichende Erklarung
fur die Funktion kapitalistischer Wirtschaft. Produktionsmittel werden namlich nur dann
zum Kapital, wenn sie so eingesetzt werden, dass daraus mittels Lohnarbeit Waren zur
nachfolgenden Verwertung am Markt produziert werden. Der ausschlieBliche Handel
von Waren allein, kann nicht zwingend als Kapitalismus gelten. Denn der Einkauf von
Waren, um sie spater teurer zu verkaufen, ist nicht zwingende Voraussetzung fir sein
Funktionieren. Das gleiche trifft auch auf den bloBen Verleih von Geld, also den Bereich
der Finanztransaktionen zu. Beides sind zwar Sphéaren kapitalistischer Zirkulation und
damit notwendig, um den Wert der erzeugten Waren zu realisieren, kdnnen aber auch
in anderen Produktionsweisen, wie zum Beispiel dem Merkantilismus, vorkommen. So-
gar Warentausch an sich kann noch nicht als Kapitalismus bezeichnet werden, denn der
Tausch gegen ein universelles Tauschmittel wie zum Beispiel Geld ist zwar ein wichtiger
Teil der kapitalistischen Zirkulation, aber nicht Kapitalismus an sich. Die Produktion von
Waren zum Verkauf, wie sie auch im Merkantilismus vorkommt, ist zwar ein bedeutendes
Merkmal kapitalistischer Produktionsweise, aber nicht ausschlaggebend genug, um ihn
zu definieren. Vielmehr ist fur kapitalistische Produktionsweise die immerwahrende Wa-
renférmigkeit der Arbeitskraft und die stdndige Ausweitung der Produktion in Folge der
Konkurrenzbedingungen wesentlich, um dadurch immer mehr Lebensbereiche zur Ver-
wertung und zur Investition im Sinne des Kapitals zu vereinnahmen. Den wesentlichen
Fokus in der kritischen Analyse allein auf die finanzielle oder warenférmige Zirkulations-
sphéare zu lenken, ist eines der prominentesten Missverstandnisse und ist oft eng ver-
bunden mit antisemitischen Gedankengut (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 68f.).
Kapitalismus ist daher im Wesentlichen durch eine spezifische Produktionsweise be-
stimmt: Die Herstellung von auf einem Markt verwertbaren Waren mittels des Besitzes
von Produktionsmittel und dem Kauf einer scheinbar freien Arbeitskraft, die diese Waren
produziert. Mehrwert entsteht dabei solange als das fir die Arbeitskraft und die
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Produktionsmittel ausgegebene kleiner ist als das durch die verwertenden Waren einge-
nommene Kapital, eine Differenz, die als Profit bezeichnet wird. Die Handels- und Fi-
nanzsphére sind dabei zwar wesentlich, um den Wert zu verwirklichen, sind aber den-
noch nur ein erweiterter Teil der kapitalistischen Zirkulationssphare. Wesentlich daher
ist der Besitz oder eben auch der Nicht-Besitz von Produktionsmittel und in Bezug auf
letzteres die Einvernahme derselben flr einen kleinen Teil der Gesellschaft (vgl.
Resch/Steinert 2011, S. 69). Im nachsten Unterkapitel kommen wir nun zur Reprodukti-
onssphare und deren gesellschaftliche Separierung in eine scheinbar abgetrennte
Sphére, obwohl sie eng mit der Produktionssphéare verwoben ist, wie ich noch zeigen

werde.

4.2. Die Reproduktionssphare

Die Reproduktionssphére stellt den eigentlichen Ursprung von Wert der kapitalistischen
Produktionsweise dar. Es ist fur die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse von groBBer
Bedeutung, ob und wie der Wert der Arbeitskraft hervorgebracht wird. Es ist augen-
scheinlich, dass sich die Arbeitskraft nicht von selbst wiederherstellen kann, um an-
schlieBend erneut ausgebeutet zu werden. In vielen kritischen Analysen wird gerade ein
mafgeblicher Teil der Funktionsbedingungen von Kapitalismus ausgeblendet. Denn die
oft vernachlassigte Geschlechterfrage auf materieller Ebene muss hier noch ihren Platz
finden, denn ware dem nicht so, waren die 6konomischen Bedingungen, die unserem
Leben zugrunde liegen, nur unzureichend bestimmt.

Vor allem in den Analysen von Karl Marx wird dieser Teil, die Reproduktion der Arbeits-
kraft und die damit zusammenhangende Sphérentrennung, unterschéatzt. Die konzeptio-
nelle Zusammenfihrung beider Spharen ist meiner Meinung nach aber maBgeblich, um
die kapitalistische Produktionsweise ausreichend verstehen zu kdnnen. Die vorherr-
schende Gesellschaft wird in fast allen Lebensbereichen von Geschlechterverhaltnissen
strukturell durchzogen. Wenn mensch so will, kann aus feministisch-6konomischer Per-
spektive geschlossen werden, dass Marx einen wesentlichen Teil blrgerlicher-kapitalis-
tischer Ideologie nicht umsichtig genug behandelt hat. So ist zum Beispiel nach Silvia
Federici durch die unzureichende Bezugnahme auf die Reproduktion von Arbeitskraft,
das Ausmal3 der kapitalistischen Ausbeutung aus der Perspektive von Marx deutlich un-
terschétzt worden (vgl. Federici 2015, S. 22). Die Ausblendung der Notwendigkeit eines
betrachtlichen Teils unbezahlter Arbeit, ndmlich der Arbeit an Familie und Haushalt, in-
nerhalb kapitalistischer Produktionsweise ist verheerend flr die ideologische Kritik am
Kapitalismus und die drauf aufbauenden Kémpfe gegen diese unterdrlickerischen
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Verhéltnisse. Es kann meiner Meinung nach als ein Verlust von Energiepotential zur
Organisierung von Widerstand gegen die herrschenden Verhéltnisse und dem Kampf
um das ,Gute Leben fir Alle” gesehen werden. Die Inkludierung der Erkenntnis, dass
eines grof3en Ausmales von unbezahlter Arbeit notwendig ist, um Arbeitskraft zu repro-
duzieren und die dazu gleichzeitig zu attestierende gesellschaftliche Abwertung dersel-
ben Tatigkeit, um eine weitere Senkung der Arbeitskosten zu erreichen, wiirde einige
theoretische Erklarungen zur Ausbeutung der Arbeiter*innenschaft klarer erscheinen
lassen. Zugleich wéare die Sichtweise von Marx, die eine kontinuierliche, fortschrittliche
und unvermeidbare Entwicklung des Kapitalismus voraussagt, schon friher in Frage ge-
stellt worden (vgl. Federici 2015, S. 22). Besonders drei Aspekte sprechen gegen die
Annahme der unvermeidbaren Fortschrittlichkeit vom System des Kapitalismus: Zualler-
erst ist zu vermerken, dass durch die Entwicklung des Kapitalismus und die kontinuierli-
che Ausweitung der Produktivkraft, keine Bedingungen geschaffen werden, die dabei
helfen kénnen, um in andere Organisationsformen der Gesellschaft Gbergehen zu kén-
nen. Der kapitalistischen Logik zu Folge ist die immer weiter fortwédhrende Anhaufung
von Eigentum der wiederrum nur im Besitz eines kleinen Teil der Gesellschaft ist, bei
gleichzeitiger fortwahrender Aufrechterhaltung einer eigentumslosen Arbeiter*innen-
schaft und die sich immer weiter ausdehnende Aneignung von natdrlichen Ressourcen,
in Form von Privatisierungen etc., genau die Beschrankung zur Umwalzung kapitalisti-
scher Verhaltnisse. Der kapitalistischen Logik ist eben diese Ausdehnung der Produktion
und Aneignung von Mehrarbeit zum Zwecke des Profits immanent und kann sich nicht
in eine andere Organisationsform tbergehen, ohne Kapitalismus von Grund auf zu ver-
andern. Dies wirde die Umwaélzung unserer Gesellschaft zutiefst zugrundeliegender
Verhaltnisse bedeuten und dann wirde mensch nicht mehr von Kapitalismus sprechen.
Weiters ist die Spaltung der Gesellschaft in Klassen und Geschlecht ein wesentlicher
Mechanismus, der sexistische bis rassistische Ausformungen annimmt. Durch ge-
schlechtlich ungleiche Arbeitsteilung, den Gebrauchs von Lohn und der daraus resultie-
renden Vergabe von Macht Gber Menschen, die nicht entlohnt werden, erhalten Sexis-
mus und Rassismus unter anderem ihre Legitimierung. Naturalistische Argumentationen
bezuglich der Veranlagungen von Menschen werden instrumentalisiert um verschiedene
Arbeitsregime als etwas biologisch Vorgegebenes zu verschleiern. Und zu allerletzt sind
antikapitalistische Kémpfe in den letzten Jahrhunderten keineswegs ausschlie3lich von
Industriearbeiter*innen geflihrt worden, sondern von einer weitaus gréBeres Spektrum
von Unterdriickten wie beispielsweise anti-Apartheid oder feministischen Bewegungen
(vgl. Federici 2015, S. 23). Dennoch besteht noch immer die Meinung, dass die
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Marktdékonomie gegenlber der Reproduktionsékonomie eine dominante Stellung ein-
nimmt. Denn nur Letztere bringt offensichtlich Geld hervor, womit sie die Finanzierung
der Reproduktionsékonomie und somit das alltagliche Uberleben garantiert: ,Ohne die
unentgeltlich erbrachten Versorgungsleistungen, die mit gutem Grund dem Markt entzo-
gen bleiben, solange diese nicht profitabel vermarktbar sind, ist ein Gesellschaftsgebilde
wie das unsrige nicht Uberlebensfahig” (Beer 2010, S. 62). Bei Marx wird der Begriff der
Reproduktion zwar erwahnt, weil in seiner Theorie der Wert der Arbeitskraft, wie auch
bei anderen Waren gultig, durch die dafir notwendige aufzubringende Arbeitszeit be-
stimmt wird (vgl. Krdmer 2015, S. 44). Marx thematisiert hingegen diesen Begriff nur kurz
und geht nicht naher auf ihn ein. Mit der Reduktion in seinen Thesen erfolgt die Repro-
duktion der menschlichen Arbeitskraft lediglich durch den Konsum von Waren. Dadurch
bleibt sein Blick fir die Wiederherstellung der Arbeitskraft auf die Produktion von Waren
beschrankt, wie sich im folgenden Zitat zeigt: ,Die Existenz des Individuums gegeben,
besteht die Produktion der Arbeitskraft in seiner eignen Reproduktion oder Erhaltung. Zu
seiner Erhaltung bedarf das lebendige Individuum einer gewissen Summe von Lebens-
mitteln. Die zur Produktion der Arbeitskraft notwenige Arbeitszeit 16st sich auf in die zur
Produktion dieser Lebensmittel notwenige Arbeitszeit, oder der Wert der Arbeitskraft ist
der Wert der zu Erhaltung ihres Besitzers notwendigen Lebensmittel* (Marx 1867/2008,
S. 185). Durch die ausschlieBliche Konzentration auf die Wertschépfung in Form von
Warenproduktion bleibt Marx und seiner Analyse der Blick fir die funktionelle Bedeutung
der Reproduktionsarbeit, besonders bezlglich der Arbeitskraft, verstellt. Insbesondere
war er blind fir die Uberwiegende Verrichtung dieser Arbeit durch die Frau* und fur die
ausbeuterischen Geschlechterverhéltnisse, die dahinterstehen. Aber vor allem blieb ihm,
dieser Aspekt als einen wichtigen Teil des Prozesses der kapitalistischen Akkumulation
zu sehen, verborgen (vgl. Federici 2015, S. 22). Kapitalistische Produktion steht in einer
direkten Interdependenz zu patriarchalen Verhéltnissen, daher sind Geschlechterver-
héaltnisse mit Produktionsverhéltnissen verschrankt oder als immanenter Teil davon zu
betrachten (vgl. Krdmer 2015, S. 45). In verschiedenen Diskursen wird Reproduktions-
arbeit allerdings nicht als produktiv gefasst, da sie nicht bezahlt wird oder auch keine
Ware im streng marxistischen Sinne produziert. Der Begriff Produktivitat wird eng mit
dem Begriff des Mehrwerts zusammengedacht und Reproduktionsarbeit gilt in diesem
Sinne daher nicht als wertschépfend.

In einer Neubestimmung von Wert setzt feministische Kritik an, denn weshalb soll Re-
produktionsarbeit nicht produktiv sein, obwohl sie die wichtigste Ware fiir kapitalistische
Produktionsweise, die menschliche Arbeitskraft, regeneriert und sogar herstellt?
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AusschlieBlich von Lohnarbeit allein ausgehend sind alle Analysen einer eng gefassten
marxistischen Tradition angelegt (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 87ff.). Nach Dalla
Costa produziert die Reproduktionsarbeit die fir eine kapitalistische Produktionsweise
allerwichtigste Ware, namlich die der menschlichen Arbeitskraft. Im Zentrum ihrer Ana-
lysen stehen daher Ausbeutungs- und Unterdriickungsverhaltnisse von Frauen* inner-
halb der kapitalistischen Produktionsweise (vgl. Dalla Costa 1973, S. 29).

Reproduktionsarbeit wird in tblichen 6konomischen Betrachtungen als minderwertig ge-
fasst, da sie nicht bezahlt wird. Reproduktionsarbeit bekommt eine mindere gesellschaft-
liche Stellung, da sie im Vergleich zu anderen beruflichen Tétigkeiten keine dezidierte
Ausbildung im herkémmlichen Sinne aufweist. Die Erlernung von Reproduktionsarbeit
erfolgt vor allem informell, wobei unter Betrachtung von Hauswirtschaftsschulen, die vor
allem von weiblichen Personen besucht wird, die sogar dahingehend formelle Bildung
zu vorhanden ware. Aufgrund ihrer gesellschaftlich verweiblichten Stellung wird ihr daher
die 6konomische Bedeutung abgesprochen und gesellschaftlich und ékonomisch un-
sichtbar gemacht. Nach Dalla Costa ist die Herrschaft des Kapitals nicht durch den Lohn
allein bestimmt, sondern gerade eben durch den Ausschluss eines groBen Teils der Ge-
sellschaft, insbesondere der Frauen*, von diesem. Mittels der Nicht-Entlohnung wird die
von Frauen™ verrichtete Arbeit einfach verschleiert und die damit zusammenhdngende
Ausbeutung aus dem Blick genommen. Lohn und Arbeit gelten als ein gesellschaftliches
Synonym fir Produktivitét und daher fir Wert. Reproduktionsarbeit erscheint dabei ,nur*
als eine personliche und individuelle Dienstleitung und nicht als die Produktion einer
spezifischen Form von Arbeitsmittel zum Dienste des Kapitals (vgl. Dalla Costa 1973, S.
34). Des Weiteren wird argumentiert, dass im Kapitalismus vielféltige Formen von Arbeit
und Ausbeutung vorhanden sind. Jedoch wird durch den Lohn und dessen Besitz Uber
nicht entlohnte Arbeit, wie die Reproduktion, verfligt und diese angeeignet. Mit dieser
Analyse wurde die allgemeine Interdependenz der Abwertung der reproduktiven Arbeit,
die zumeist von Frauen* unentlohnt verrichtet wurde und deren daraus folgende mindere
Stellung, sowie von Weiblichkeit im Allgemeinen, innerhalb der Gesellschaft entschleiert
(vgl. Federici 2015, S.40). Marx konnte nach Dalla Costa demnach die Ausbeutungsver-
héltnisse abseits der kapitalistischen Produktionsweise oder vielmehr die damit zusam-
menh&ngenden Diskriminierungen nicht erfassen. Der Hausarbeit gestand er lediglich
die Produktion von Gebrauchswerten zu, zum Beispiel also die Erzeugung oder Ver-
wandlung von Wurst und Semmel in eine Wurstsemmel. Jedoch geht Hausarbeit tber
diese Tatigkeiten weit hinaus. Aus der Funktion des Haushalts wird Arbeitskraft erschaf-
fen, die fir Kapitalismus zuallererst notwendig und zu allerletzt auch noch produktiv zu
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sehen ist (vgl. Dalla Costa 1973, S. 40). Marx behandelt Hausarbeit und damit Repro-
duktionsarbeit vielmehr als etwas natirlich Gegebenes, sozusagen als ein biologisches
Ph&nomen, und nicht als ein Feld des mdglichen Widerstandes gegen kapitalistische
Ausbeutungsverhaltnisse seitens der Frau* (vgl. Federici 2015, S. 27).
Reproduktionsarbeit deckt ein deutlich breiteres Spektrum in der Erhaltung des Men-
schen ab, als von Marx (an)erkannt wurde: die Zubereitung von Essen, die Reinigung
von Kleidung, kérperliche Zuwendung wie Liebe, Pflege und Sexualitét, das Gebdren
und Aufziehen von Kinder etc. (vgl. Federici 2015, S. 39). Die Verrichtung dieser Arten
von Arbeit wird in der Ublichen gesellschaftlichen Perspektive als selbstverstandlicher
Teil der menschlichen Natur hingenommen. Selbst dieser Umstand wurde trotz der Er-
kenntnis, dass in der Logik kapitalistischer Akkumulation einerseits die Herstellung und
mit der Herstellung auch die Reproduktion eigentumsloser Arbeiter*innen mitgedacht
werden muss sowie andererseits die Zerstérung nattrlich gegebener Ressourcen imma-
nent vorhanden ist, von Marx nicht ausreichend beachtet (vgl. Federici 2015, S. 22).
Reproduktionsarbeit unter diesen Bedingungen ist aber kein schon immer dagewesenes
nattrliches Phanomen. Vielmehr nimmt sie im Kapitalismus eine spezifische, an das Ge-
schlecht gebundene Ausformung an, die historisch gewachsen ist.

Besonders wird dies unter der feministischen Perspektive der urspringlichen Akkumu-
lation klar. Bei Marx bedeutet urspriingliche Akkumulation die allererste, gewaltvolle An-
eignung der Subsistenzmittel durch die Bourgeoisie zu Beginn des entstehenden Kapi-
talismus. So benennt Marx die Herstellung der ,allerersten” Kapitalmenge, die es mdg-
lich machte, eine ausreichende Menge an Produktionsmittel unter einem Titel zu verei-
nigen, sozusagen die Initialzindung kapitalistischer Produktion, ,urspringliche® Akku-
mulation. Durch die Enteignung der Menschen von ihren Substitenzmitteln und der
dadurch entzogenen Lebensgrundlage wurde das durch die Lohnabhangigkeit in einer
kapitalistischen Gesellschaft entstehende vogelfreie Proletariat mit Gewaltmitteln auf
den Arbeitsmarkt gezwungen. Dieser Prozess griindet auf der durch politische und 6ko-
nomische Mittel durchgesetzte Enteignung von Arbeitsmitteln der eigenen Produzent*in-
nen. Es ist ein Prozess, der dem Kapitalismus in idealtypischer Betrachtung vorange-
gangen ist, und der Durchsetzung desselben zu einem bestimmten historischen Zeit-
punkt diente und bei Marx auch mit dieser Durchsetzung endet (vgl. Marx 1867/2008, S.
7441ff.). Aus feministischer Perspektive hingegen vollzieht sich dieser Prozess immer
wieder und ist nie abgeschlossen. In dieser Analyse braucht der Kapitalismus etwas dem
der Produktionsweise AuBenstehendes, das allerdings in den Akkumulationsprozess
miteinbezogen werden kann. Unter kapitalistischer Produktionsweise muissen diese
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Bedingungen immer wieder neu hergestellt werden. Zentral fir diese Funktion des Au-
Ben ist dabei die Reproduktionsarbeit und die damit zusammenhangende Sphéarentren-
nung. In der Analyse bei Marx wird diese Trennung allerdings viel zu wenig Beachtung
geschenkt. Gleichzeitig verweigert Marx auch den Blick auf die damit zusammenhan-
gende Festschreibung von Geschlechtern, deren Rollen und deren Tragerinnen im Be-
reich der Reproduktion, der fur diese wiederum mit einem Ausschluss aus gro3en Teilen
von gesellschaftlichen Spharen einhergeht (vgl. trouble every day collective 2014, S. 25).
Mit dem Kapitalismus wurde die bis dahin vorliegende Form von Zusammenleben zer-
stért. Wahrend die Frau* zielgerichtet in die Isolation des Haushaltes verfrachtet wurde,
wurde der Mann zur ,freien“ Lohnarbeit auf den Markt gezwungen und damit die soziale
Form der Kleinfamilie geschaffen (vgl. Dalla Costa 1973, S. 27). Diese Auffassung der
Geschlechterverteilung und des Haushaltes wird in den gegenwartigen gesellschaftli-
chen Verhaltnissen in anderen, aber dennoch &hnlichen Ausformungen gehandhabt, wie
im folgenden Kapitel dargestellt wird.

Vor allem in 6konomischen Krisen, wie sie die kapitalistische Produktion historisch im-
mer wieder aufweist, erhalt die Hausarbeit eine stabilisierende Funktion, indem alle Be-
schaftigten, die in Krisenzeiten aus der Wirtschaft und damit aus der Lohnarbeit hinaus-
fallen, darin noch aufgefangen werden. Stabilisierend wirkt dieser Prozess insofern, da
dadurch auch soziale Krisen und daraus mdglicherweise entstehender Widerstand ver-
hindert wird (vgl. Dalla Costa 1973, S. 92). Die sogenannte Hausarbeit oder auch die bis
ins 20. Jahrhundert auch in Europa weit verbreitete Subsistenzarbeit war dementspre-
chend nicht nur ein Uberbleibsel aus dem vorhergegangenen Feudalismus, vielmehr
wurde sie auf unterschiedliche Weise vom Kapitalismus verwendet und verandert:
,2Hausarbeit ist eine historisch entstandene, spezifisch kapitalistische Form von Arbeit
und zugleich die ‘modernste Form der Subsistenzproduktion* (Mies 1983, S. 117).

Im feudalistischen Zeitalter wurden die meisten Arbeiten geschlechtsunabhangig vollzo-
gen denn Frauen* sowie Manner arbeiteten auf dem Feld. Die Arbeitsteilung beztglich
des Geschlechts waren Konzepte, die in dieser Zeit divergent zur spateren blrgerlichen
Epoche gelebt wurden. Reproduktion und Produktion waren noch nicht voneinander ge-
trennt und vergeschlechtliche Arbeitsteilung war in einem sehr geringen MafBe ausge-
pragt (vgl. trouble every day collective 2014, S. 21). Die Trennung der Gesellschaft in
zwei Spharen war schlieBlich wesentlich fir die Entwicklung des Kapitalismus. Federici
verweist in ihrem Buch ,Caliban und die Hexe. Frauen, der Kérper und die urspriingliche
Akkumulation® (Federici 2017) darauf hin, dass die Hexenverfolgungen im 16. Jahrhun-
dert eine weitere Wegbereitung fur die Entstehung kapitalistischer Verhéltnisse waren.
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Sie gelten ihrer Meinung nach als ein wesentliches Element der urspriinglichen Akku-
mulation. Durch die gezielte Tétung unter religiosen Vorwand wurden alle widerstandi-
gen Frauen* in ihre Schranken gewiesen, um sie spéter fiir die Okonomie verwertbar zu
machen (vgl. Federici2017, S. 75ff.).

Fir die Beschreibung der oben angefiihrten Entwicklung, die Trennung der beiden Spha-
ren in Produktion und Reproduktion, wurde ein weiterer Begriff gepragt. Mit dem Begriff
,=Hausfrauisierung® ist unter anderem der Prozess der ,Domestizierung“ der Frau® und
ihre damit einhergehende d6konomische Abhéngigkeit vom Mann gemeint. Dabei wird
nicht nur Arbeitskraft billig wiederhergestellt, sondern Frauen* bewusst politisch aus der
Offentlichkeit gezogen und damit véllig entmachtet. Aus historischer Perspektive weiter-
gefuhrt bedeutet dies eine flachendeckend strukturelle Entwertung der weiblichen Er-
werbsarbeit. Global betrachtet bedeutet dies die Prekarisierung von Arbeitsverhaltnis-
sen, was speziell fur gesellschaftlich mehrfach unterdriickten Menschen gultig ist, und
damit die gleichzeitige Zurlickdrangung des Lohnarbeiters, zur Durchsetzung prekarer
Arbeitsverhaltnisse (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 96f.). Durch die Analyse der Funk-
tion der Reproduktionsarbeit wurde auch klar, dass fir eine gut funktionierende kapita-
listische Produktionsweise eine ganz bestimmte Form von Familie, Sexualitat, Zeugung
und damit von Heteronormativitat' notwendig wird. Daher sind Beziehungen in der re-
produktiven Sphéare genauso spezifisch durch kapitalistische Bedingungen vorbestimmit,
wie die Verhaltnisse in der Arbeitswelt, wie im Blro, in der Fabrikarbeit etc. (vgl. Federici
2015, S. 41): ,Die Einsicht erlaubte es, die ,Privatsphare’ neu zu bestimmen: als eine
Sphére von Produktionsverhaltnissen und als ein Terrain antikapitalistischen Kampfes*
(Federici 2015, S. 41). Damit kann die in der zweiten Halfte des 19 Jahrhunderts ent-
standene Hausarbeit, oft definiert als Arbeit aus Liebe, durch die neue Perspektive ana-
lytisch aufgebrochen und nicht mehr als schicksalhafte Vorbestimmung fir das Leben
der Frauen* propagiert werden (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 154).

Das weibliche Geschlecht wurde durch den permanenten Verweis, dass die Reproduk-
tionsarbeit jener Bericht sei, der ihnen natlrlich und daher aber auch ausschlieBlich zu-
steht, in eine heikle gesellschaftliche Position gebracht, namlich in eine anhaltende ge-
sellschaftliche und berufliche Benachteiligung (vgl. Beer 2010, S. 63). Das méannliche
Geschlecht wird dadurch gleichzeitig von der Beteiligung an der Flrsorge fir die Nach-
kommen vom weiblichen Geschlecht entlastet. Frauen* sind zudem in eine doppelte

" Unter Heteronormativitat wird eine Weltanschauung verstanden, die Heterosexualitét als soziale
Norm festsetzt und wie im Kapitel ,Geschlecht — eine mikrosoziologische Perspektive* naher be-
trachtet wird, auf der Dichotomie von biologischer Geschlechtlichkeit aufbaut.
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Abhéangigkeit geraten, zum einen in die 6konomische vom Mann und zum anderen
gleichzeitig in die der Existenzsicherung des Mannes innerhalb des Kapitalismus (vgl.
Heise 1986, S. 230). Verschleiert wird dieser Umstand mittels emotionaler Bedeutungs-
aufladung all dieser Verstrickungen. ,Kapitalismus pur ist einfach langweilig“ erganzen
Resch und Steinert diese Erkenntnis (Resch/Steinert 2011, S. 205). Denn Emotionen
haben in den kapitalistischen, warenférmigen Produktionsverhéltnissen keinen Platz. Mit
dem Privatbereich und Haushalt wurde aber ein Bereich geschaffen, in dem Geflhle,
scheinbar auBerhalb der 6konomischen Sphére, beseelt und ausgefochten werden dir-
fen. Im Privatbereich werden all diese komplexen Geflhlslagen dennoch nach patriar-
chalen Strukturen organisiert und anschlieBend wieder im kapitalistischen Verwertungs-
prozess miteinbezogen und beispielsweise auch in Werbungen instrumentalisiert (vgl.
Resch/Steinert 2011, S. 205f.): ,Waren werden emotional aufgeladen, indem sie als Re-
quisit in Gefuhlsbeziehungen phantasiert werden, deren Struktur vorweg familidr festge-
legt wurde® (Resch/Steinert 2011, S. 207). Unsere Geflihle werden demnach kulturin-
dustriell nach patriarchalen Mustern organisiert und finden vor allem deshalb Anschluss,
da sie auf den erlernten Gefihlsmodellen unserer Kindheit, die wiederum patriarchal
gepragt sind, aufbauen kénnen (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 207). Fur die Gewahrleis-
tung der Aufrechterhaltung dieser Bedingungen sorgt wiederum die soziale Reproduk-
tion. Als soziale Reproduktion gilt demnach die immerwahrende Wiederholung der Her-
stellung und Belebung der Allgemeinheit im alltdglichen und generationstbergreifenden
Sinne. Hiermit ist die rein physische Reproduktion, sowie auch das Weitertragen von
gewissen gesellschaftlichen Vorstellungen wie beispielsweise Werte, Normen und Wis-
sen in die nachste Generation gemeint. Soziale Reproduktion beinhaltet laut Knittler und
Haidinger demnach ,Flrsorgearbeit, die notwendig ist fir die biologische Reproduktion
und die der menschlichen Arbeitskraft sowie fur die Reproduktion des sozialen und kul-
turellen gesellschaftlichen Lebens" (Knittler/Haidinger 2016, S. 124f.). Es ist also augen-
scheinlich, dass die Reproduktionssphéare und die Produktionssphére auf abstrakter Me-
taebene und subtiler Mikroebene miteinander verbunden sind und in komplexesten Zu-
sammenhdngen sich dialektisch gegenseitig bedingen. Beide Sphéren stellen daher
eine Einheit von Gesellschaft dar.

Diese Einheit steht jedoch unter einem historischen Wandel, die sich unter den jeweilig
gesellschaftlichen Bedingungen in unterschiedlichen Ausformungen zeigt. Wir haben in
diesem Kapitel die Grundzlige einer patriarchal-kapitalistischen Gesellschaft ndher be-
trachtet und die damit zusammenhéngende Entwicklung der Geschlechterverhéltnisse.
Im weiteren Schritt méchte ich in den nachsten Kapiteln auf die Bedingungen in der
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Gegenwart eingehen und die zugrundliegenden gesellschaftlichen Verhaltnisse und ihre
derzeitig vorherrschenden Ausformungen unter patriarchal-kapitalistischer Organisati-
onsweise naher betrachten.

5. Neoliberalismus wirklich so neu?

Die vorher geschilderten gesellschaftlichen Umstande wurden als etwas der Vergangen-
heit Angehdriges dargestellt. Heute sind die Menschen angeblich von allen gesellschaft-
lichen Zwangen befreit und kdnnen frei Gber ihr Leben entscheiden. Die allgemeine Frei-
heit von allen Individuen ist ausschlaggebendes Momentum fir das moderne gesell-
schaftliche Leben. Freiheit von Geschlechtlichkeit, Unabhangigkeit von ethnischer Zu-
gehdrigkeit, Freiheit der Meinung sind aber bloB3 ideologischer Schein, der uns vorge-
gaukelt wird. So birgt das Moment der Freiheit, aber auch das Moment der Belastung in
sich. Denn nun muss das scheinbar existentiell gesicherte Subjekt nicht nur Leistung
erbringen, sondern muss daflir auch noch selbst die volle Verantwortung tragen als so-
genanntes ,unternehmerisches Selbst” (vgl. Fischer 2009, S. 13f.). Damit werden gesell-
schaftliche Verhaltnisse von materiellen Umstanden diskursiv abgetrennt und Menschen
fir gesellschaftliche Bedingungen auch selbst zur Verantwortung gezogen. Jedoch sind
die auf Ungleichheit beruhenden, materiellen Verhaltnisse noch immer allgegenwartig
und finden in verschiedensten Aspekten ihren Ausdruck. In den folgenden Kapiteln
werde ich gegen ein von der Gesellschaft losgeldstes Individuum argumentieren und
aufzeigen, dass die von mir zuvor beschriebene Vergangenheit und die noch zu analy-

sierende Gegenwart in einer unmittelbaren Verbindung zueinanderstehen.

5.1.  Produktionssphare im neoliberalen Wandel

Im Anblick gegenwartiger Verhéltnisse lassen sich Parallelen zu einer frihkapitalisti-
schen Produktionsweise aufweisen. Wenn das Angebot von Arbeitskraften die Nach-
frage deutlich Ubersteigt, kann dies als Mittel einer gesteigerten Form von Ausbeutung
benutzt werden. Der Lohn wird auf das kleinste mégliche Minimum der Existenzsiche-
rung gedrlckt, sodass sich die Arbeitskraft gerade noch ausreichend reproduzieren
kann, um anschlieBend wieder erneut ausgebeutet zu werden. Unter frihkapitalistischen
Bedingungen wurde diese Methode in etlichen Branchen erbarmungslos ausgereizt. Im
Neoliberalismus sind eindeutige Parallelen vorzufinden, die auf eine verwandte Vor-
gangsweise schlieBen lassen (vgl. Steiner 2011, S: 65).
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Unter der im Kapitalismus gultigen Préamisse des Fortschritts und Wachstums lassen
sich verschiedene Ausformungen von Ausbeutung gut vorantreiben. Die derzeitig vor-
herrschende |deologie spiegelt diesen Umstand wider. Im Uberwiegenden 6ffentlichen
Diskurs, auf medialer, gesellschaftlicher und politischer Ebene, wird uns suggeriert, dass
die (kapitalistische) Wirtschaft fur das allgemeine Wohl der Menschen sorge. Daher soll
sie auch bis ins Unermessliche wachsen. Dies soll sowohl seitens der Wirtschaftspolitik,
zum Wohle des Landes, als auch von allen Menschen, die darin leben, durchgefihrt
werden (vgl. Kramer 2015, S. 11ff.).

In all den Prozessen spiegelt sich die neoliberale Wirtschaftsweise wider, die ihren Auf-
takt in den 1970er und 1980er Jahren markiert. Von wirtschaftspolitischer Seite wurde
seit damals der Fokus auf die Herstellung mdéglichst idealer Bedingungen fur Unterneh-
mertum und Markt gerichtet. Als ein wichtiges Instrument wurde die allumfassende Pri-
vatisierung von o6ffentlichem Besitz zum regulierenden Prinzip von Staat und Gesell-
schaft. Unter diesen Bedingungen gehen auch Praktiken mit spezifischen Verhaltens-
und Denkweisen einher wie zum Beispiel (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 79f.): ,Freiheit,
Selbstverantwortung, Autonomie und Risikobewusstsein — die unternehmerische Ratio-
nalitdt des homo oeconomicus — werden zu den vorausgesetzten Tugenden, die Men-
schen im Neoliberalismus aufweisen sollen® (Knittler/Haidinger 2016, S. 80). Das alltag-
liche Bewusstsein der Menschen wird im Laufe der Jahrzehnte so verandert, dass sie
keine Kosten und Muhen scheuen, ihr Leben vollig selbstverantwortet unter Einfullung
jeglicher Zumutungen zu gestalten. Es wird gefordert, anpassungsfahig zu sein und eine
groB3e Flexibilitat aufzuweisen, um der 6konomischen Verwertung beliebig frei zur Ver-
figung zu stehen und sich je nach den Bedingungen perfekt der Ausbeutung zu fligen
(vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 80).

Im Neoliberalismus wird also ein Individuum geschaffen, dass sich selbst ,einem beson-
deren ,Zwang zur Selbstdisziplin® und zum ,Unternehmertum seiner selbst*
(Resch/Steinert 2011, S. 174) aussetzt und unterwirft. Es wird von einer Arbeitsmoral
ausgegangen, die im Zuge des Prozesses der Individualisierung die passende Ausstat-
tung und Strukturierung des Individuums nach kapitalistischen Anforderungen vorrau-
setzt (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 174). Unter dem Stichwort Individualisierung wird
,ganz allgemein der gesellschaftliche Prozess gemeint, der Menschen zu Individuen in
der Gesellschaft macht, die als Selbstbestimmte und Selbstverantwortliche denken und
agieren® und dies ,ist mit knallharten 6konomischen Konsequenzen verbunden® (trouble
every day collective 2014, S. 14). Im Sinne von Michel Foucault kann Individualisierung

auch als eine spezielle Form von Regierungstechnik verstanden werden, indem die
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Erwartung von Herrschaft, bei Foucault unter dem Begriff Regierung zusammengefasst,
dem Subjekt eingeschrieben wird und dies daher wiederum seinerseits im Sinne der
herrschenden Machtverhaltnisse aus sich selbst heraus handelt. Dies bedeutet die Uber
Disziplinierung hergestellte Fiihrung des eigenen Selbst im Sinne der Herstellung einer
Art von gelenkter Freiheit. Das Prinzip des Regierens durch herrschaftliche Institutionen
wird seiner Ansicht nach infolgedessen ergénzt durch die eigenstandige Lenkung vom
Subjekt selbst, damit vorgegebene Erwartungen regierungskonform erfiillt werden. Re-
gieren (und Herrschaft) im Sinne von Foucault bezieht sich daher weniger auf Diszipli-
nierung durch direkte Repression, sondern vor allem auf die Herstellung eines der Herr-
schaft gefligigen und somit ,gouvernementalistischen® Subjekts (vgl. Brockling/Kras-
mann/Lemke 2000, S. 28f.). Demzufolge richtet sich ein derartiges Subjekt nach dem
durch die Regierung als legitim etablierten Markt und seinen Anforderungen aus und
stellt sich bereit, in allen seinen kleinsten Eigenheiten fur Profitinteressen der Herrschen-
den verflgbar zu sein. Damit wird die ,,Subjektivitat der Arbeiterin selbst mit ihren intims-
ten Eigenheiten wie Sprache, Geflhle, Bedurfnisse [...] in Wert gesetzt* (Knittler/Haidin-
ger 2016, S. 133).

Mit dem Erstarken des neoliberalistischen Kapitalismus andern sich daher die konkreten
Lebenszusammenhange der Menschen. Dadurch wird diese Art von Produktionsweise
auf subtile Weise auf den Rlcken der Menschen ausgetragen. Insbesondere werden
durch ideologische Legitimierung prekare Arbeitsverhéltnisse mittels neoliberaler Wirt-
schaftspolitik durchgesetzt (vgl. trouble every day collective 2014, S. 38).

Im Fordismus, jene Form kapitalistischer Wirtschaftsweise, die dem Neoliberalismus vo-
rangegangen ist, hingegen herrschte eine Politik gepragt von Kompromissen zwischen
den verschiedenen Klassen, dass ein sozialpartnerschaftliches Abkommen beinhaltete,
das auch ,Korporatismus® genannt wurde, vor. Dieses fand spatestens am Ende der
1980er-dahre sein Ende (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 273). Aus klassenpolitischer Per-
spektive ist vor allem die Entmachtung der Arbeiter*innenbewegung ein wesentlicher
Aspekt, der im Neoliberalismus gezielt umgesetzt wurde. Besonders der Arbeitsmarkt
und die geschaffenen Arbeitsbedingungen dienen hierflr als ein wirkungsméachtiger Me-
chanismus. So werden zum Beispiel Produktionsstatten ausgeweitet, durch geogra-
phisch neue Standorte, Auslagerung in Teil-Produktionen oder Rationalisierung der Ar-
beitsprozesse. Besonders gehen damit Wegrationalisierungen von Berufen und die Frei-
setzung von Arbeitskraften einher. Dadurch werden Kosten einerseits reduziert und an-
dererseits potentieller Widerstand eingedammt (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 121).
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Mit dem Ubergang zum Neoliberalismus sind steigende Investitionen in Rationalisie-
rungsmaBnahmen zu beobachten. Wissen und Organisation wird dadurch strukturell an
Maschine abgegeben. Demgeman wird Arbeitslosigkeit mittels der Entkoppelung des
Quantums von Erwerbsarbeit und Unternehmensgewinn zu einem strukturellen gesell-
schaftlichen Phanomen (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 274). Durch Technisierung und Di-
gitalisierung steigt zunehmend die Produktivkraft und damit der dem Kapital zukom-
mende Profit. Jedoch steigen dazu nicht synchron die in den Arbeitsmarkt eingebunden
Arbeitskréafte. Im Gegenteil werden immer weniger Arbeitskrafte im industriellen Bereich
eingesetzt, gleichzeitig der Dienstleistungssektor ausgeweitet und die Arbeitsbedingun-
gen innerhalb dessen verschlechtert (vgl. trouble every day collective 2014, S. 39). Somit
ist die wirtschaftliche Produktion von einer auf der industriellen Fabrikation griindenden
hin zu einer auf Wissenschaft, Wissen und Information beruhenden, lbergegangen.
Durch diese Grundpfeiler neoliberaler Wirtschaftsweise wird Arbeit zunehmend entma-
terialisiert und das das Quantum der Erwerbsarbeit dadurch gesenkt. Trotz der dadurch
entstehenden prekaren Lebensrealitdten werden ungleiche soziale Verhéltnisse stérker
akzeptiert und, wahrend Wohlstand fir alle versprochen wird, durch Begriffe wie ,Wis-
sensgesellschaft* oder ,Informatikrevolution® verschleiert (vgl. Federici 2015, S. 120).
Das Problem des ersten vielversprechenden Begriffs besteht darin, dass Bildung zwar
ausgeweitet und dadurch fur viele Menschen zuganglicher wurde, sie gleichzeitig jedoch
mit der Versprechung des sozialen Aufstiegs gezielt dazu genutzt wird, um Konkurrenz
zwischen den Lohnabhangigen zu schiren. Bildung ist daher eine scheinbare unaus-
weichliche Notwendigkeit, um in der nun eingeschrankteren Arbeitsmarktsphéare einen
existenzsichernden Job zu bekommen. Unterdessen haben Bildungsabschlisse durch
das ausgedehnte Angebot maBgeblich an Wert verloren. Dies wird unter der gegenwer-
tigen kapitalistischen Produktionsweise Gltigkeit haben, solange Bildungsangebote als
Ware betrachtet werden. Das Bildungssystem und die dazugehérigen Finanzierungen
wurden einer Umstrukturierung unterzogen, sodass Schule und Studium mdéglichst im
Schnelldurchgang absolviert werden kénnen. Bildung unterliegt in einer neoliberalen Po-
litik einem neuen Paradigma und wird am Beispiel eines Universitatsstudiums durch Vo-
raussetzungsketten unter das Diktat einer einzuhaltenden Regelstudienzeit gesetzt.
Dennoch reicht eine gute Erstausbildung fir den Arbeitsmarkt nicht mehr aus. Als wei-
teres Instrument der Disziplinierung der Menschen zur freiwilligen Verflgbarkeit fir das
Kapital sind auch permanente Weiterbildungs- und FortbildungsmaBnahmen zu sehen.
In der Ohnmacht prekarer Lebensrealitaten sollen sie ein Geflihl von Handlungsfahigkeit
geben und als Verstarker fur eine gréBtmdgliche Eigenverantwortung dienen, um
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gesellschaftliche Unterdrickungs- und Ausbeutungsverhaltnisse zu verschleiern (vgl.
trouble every day collective 2014, S. 15). Wissensarbeit wird zum gesellschaftlichen
Gros von Wachstum und Fortschritts erkoren und Handarbeit entwertet. Gleichzeitig
werden in der sogenannten Wissensgesellschaft neue Kategorisierungen hergestellt, um
gesellschaftlichen Ausschluss zu legitimieren. Darunter fallen Zuschreibungen, wie Uber-
flissig, unfahig, dumm, mit dem Ziel einen groBen Teil der Gesellschaft fir ihr Schicksal
selbst verantwortlich zu machen. Soziale Zugehérigkeit wird somit an einem bestimmten
Merkmal festgemacht und zwar am Besitz eines Arbeitsplatzes (vgl. Resch/Steinert
2011, S. 279).

Zweitens kénnte die technologische Revolution flr gesellschaftlichen Wohlstand sorgen,
wirde sie nur auch im Sinne des Wohls fir alle und nicht nur flr das einiger weniger
eingesetzt werden. Da wir uns jedoch innerhalb kapitalistischer Produktionsweise bewe-
gen, wird dies wohl nur eine Fata Morgana fir die ausgebeutete Arbeitskraft in der neo-
liberalen Wiiste bleiben, solange die Produktionsmittel im Sinne des Kapitals eingesetzt
werden (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 120f.).

Zusammenfassend kann aus 6konomischer Sichtweise eine strukturelle Umwalzung der
Gesellschaft verzeichnet werden, in der ein kollektiver gesellschaftlicher Zusammenhalt
in die Segmente einzelner Individuen aufgeldst wird. Durch repressive Individualisierung,
die sich ausschlieB3lich auf den Arbeitsmarkt bezieht, wird neoliberale Arbeitsmoral, nach
dem Motto ,Ich bin ein Unternehmen meiner Selbst!”, hergestellt. Dementsprechend soll
mensch sich selbst gut genug anleiten, sodass er*sie einen Arbeitsplatz erhélt, um
dadurch gesellschaftlich inkludiert zu werden. Falls dies nicht gelingt, gehért mensch
eben nicht zur Gesellschaft. Daraus ergibt sich ein Gesellschaftsmodell, das nicht mehr
wie im Fordismus feinabgestufte soziale Positionen entlang einer Vertikale anbietet, son-
dern im sozialen Sinne horizontal strukturiert ist. Dieses Gesellschaftsmodell 1auft konk-
ret darauf hinaus, einen groBen Teil der Gesellschaft als ,nutzlos* und ,unbrauchbar*
abzuwerten (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 278).

Das sind keine Mechanismen, die ausschlieBlich auf 6konomischen Prozessen beruhen,
sondern werden bewusst auch seitens der Politik und Staat unterstitzt. Der Staat erhalt
im Neoliberalismus eine besondere Rolle. Er ist nicht nur Unterstltzer*in 6konomischer
Prozesse, sondern hat vor allem daflir zu sorgen, dass der Markt frei Gber alle Menschen
walten kann. Der Staat zieht sich zurlick und bietet somit neue Felder kapitalistischer
Akkumulation. Zuvor staatlich gesicherte Strukturen werden privatisiert und damit im
Kampf der Konkurrenz wiederum Léhne gesenkt (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 82).
,Neoliberalismus heil3t Kommodifizierung von gesellschaftlichen Bereichen, die bisher
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nicht oder nicht in diesem Ausmal3 dem Kapitalverhaltnis unterworfen, also nach Prinzi-
pien der Warenférmigkeit organisiert waren® (Resch/Steinert 2011, S. 274).

Neoliberale Wirtschaftspolitik beruht demnach auf der Deregulierung und Flexibilisierung
des Arbeitsmarktes und bendtigt darliber hinaus prekére Arbeitsverhéltnisse. Haupta-
genda neoliberaler Wirtschaftspolitik ist daher die Senkung von Lohnkosten durch Abbau
des Arbeitsschutzes und der Arbeitssicherheit (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 82). Im
6ffentlichen Diskurs wird der Staat oft als maBigender Gegensatz zu Wirtschaft und
Markt dargestellt. Jedoch ist gerade ein funktionstiichtig agierender Staat zur Realisie-
rung kapitalistischer Funktionsweisen ausschlaggebend: ,Es geht lediglich darum, wie
und in wessen Interessen der Staat funktioniert” (vgl. Krdamer 2015, S. 134). Kapitalisti-
sche Wirtschaftsweise ist darauf angewiesen, dass gesellschaftliche Verhéltnisse, wie
Privateigentum und Gewerbefreiheit, als Vorbedingung existieren. Gleichzeitig beruht
der Staat auf den gesellschaftlichen Strukturen und daher auf 6konomischen Verhéltnis-
sen. Die Funktion des Staates ist somit darauf ausgerichtet kapitalistische Produktions-
weise, in welch Ausformung auch immer, zu legitimieren und die entsprechenden Bedin-
gungen daflr zur Verfigung zu stellen. Er erhalt somit die Rolle der 6konomischen und
sozialen Regulierung im Sinne der Erhaltung einer kapitalistischen Funktionsfahigkeit,
die sich entsprechend der aktuellen wirtschaftlichen Strémung modifiziert (vgl. Krémer
2015, S. 134).

Durch das Einricken von Wirtschaftsvertreter*innen in Parlamente und Regierungen,
konnte das Kapital im Neoliberalismus seine maBgebende Wirkméchtigkeit immens stei-
gern. Mittels des Arguments der Wirtschaftsférderung zum Wohle der Gesellschaft findet
eine massive Umverteilung der Finanzmittel von armen zu reichen Bevélkerungsschich-
ten statt. Dieser Prozess wird 6ffentlich durch realwirtschaftliche und finanzspekulative
Eingriffe legitimiert. Dennoch spricht wenig dafir, dass ein gesellschaftlichen Fortschritt
zum Wohle aller Menschen durch wirtschaftliche Férderungen erreicht werden kann. Im
Gegenteil entsteht geradewegs dadurch eine ,,neue” Unterschicht, die rechtlich diskrimi-
niert und ausgegrenzt wird (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 218ff.). Legitimiert wird dieser
Umstand durch die fortwahrende Thematisierung der ékonomischen ,Krise®, zumindest
seit dem Jahre 2008. Die 2008 vom Zusammenbruch der Finanzsphare losgetretene
Krise wird fortwéhrend zur Rechtfertigung 6konomischer Umverteilungen verwendet, vor
allem in Landern, die weniger hart von dieser Krise getroffen wurden. Der alleinige Bezug
auf die 6konomische Krise als Ursache fiir den neoliberalen Umbau greift jedoch zu kurz,
denn die Verdnderung hin zu einer neoliberalen Wirtschaftsweise muss auch politisch
gewollt werden (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 279). Es wird in den Medien permanent
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,<gepredigt’, dass der Markt und die ihm immanente Konkurrenz als gesellschaftliche
Rettung fungieren kénnen. Die Krise findet aber vor allem eher Ausdruck in einer stei-
genden Massenarbeitslosigkeit und weniger im Fehlen von Wirtschaftswachstum. Wenig
Uberraschend wird medial allgegenwartig von Massenentlassungen gesprochen bei
gleichzeitig steigendem Profit.

Die wirtschaftliche Krise entpuppt sich somit als Motor eines generellen Umbaus der
kapitalistischen Produktionsweise (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 274): ,Im Neoliberalis-
mus verandert sich die Gewichtung, die dem Markt im Verhéltnis zur Gesellschaft und
zum Staat zukommt® (trouble every day collective 2014, S. 38). Das heif3t gleichzeitig,
dass immer mehr Lebensbereiche der Okonomie unterworfen und nach ihren Prinzipien
behandelt werden und dies global (bergreifend. Mit der Informatisierung von Arbeit
konnte die Wirtschaft ein globales Netz aufbauen und sich bis zur Ganze entterritoriali-
sieren. Somit wurden Bedingungen geschaffen, anhand derer die kapitalistische Akku-
mulation bis ins Unermessliche vorangetrieben werden kann. Kapital kann innerhalb kir-
zester Zeit an das andere Ende der Welt verschoben werden. Dadurch kénnen Arbei-
ter*innenkdmpfe geradewegs Ubergangen werden, da sie nicht die Méglichkeit eines ra-
schen Ortswechsels besitzen (vgl. Federici 2015, S. 53). Unter dem Deckmantel der
Freiheit wird somit eine neoliberale Fiskalpolitik durchgesetzt.

Die burgerliche Epoche wollte auf den Prinzipien der Aufklarung aufbauend demokrati-
sche Prinzipien etablieren und achtete gleichzeitig darauf, dass sie trotzdem Motto ,dem
Volk die Stimme*® begrenzt bleiben (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 212). Demokratie ent-
puppt sich als ideologischer Schein der Gleichberechtigung, unter der Perspektive, dass
staatliche Organe nicht die alleinige Entscheidungskraft tragen. Entscheidender ist die
Verteilung der 6konomisch, gesellschaftlich begriindeten Machtressourcen und der da-
mit zusammenhangenden Durchsetzungskraft verschiedener Interessensgruppen (vgl.
Kramer 2015, S. 136). Demokratie wird parallel zu neoliberale Politik im éffentlichen Dis-
kurs als ein Modell des Fortschritts dargestellt, das zwar noch nicht Uberall erreicht
wurde, aber ein Ziel zur weiteren Vertiefung ist. Sie ist jedoch nur scheinbare Fort-
schrittspolitik, denn unter historischem Ruickblick sind viel zu viele Rlckfélle zu verzeich-
nen (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 2013). Die Friedenszeit in Europa nach dem zweiten
Weltkrieg wurde in vielen Kontexten als kontinuierlicher Fortschritt zum Besseren ge-
deutet. Gleichzeitig fallt diese Interpretation mit der Beobachtung zusammen, dass Staat
in Richtung Uberwachung entwickelt wurde, eine dazugehdrige Aufriistung der Polizei
zur Burgerkriegseinheit stattgefunden hat und eine allgegenwartige rechtliche und
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faktische Misshandlung von Migrant*innen und gesellschaftlichen AusreiBer*innen zu
verzeichnen ist (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 218).

Als nicht verwunderlich ist dieser Umstand unter der historischen Betrachtung der Zu-
sammenhange von birgerlicher Gesellschaft, Kapitalismus, Rassismus und Nationalso-
zialismus zu bezeichnen. Kapitalismus und Nationalismus sind eng miteinander verwo-
ben und werden Uber verschiedene verwandte Mechanismen bedient. Mit dem Aufstieg
der birgerlichen Gesellschaft wird der Staat und die Konstruktion einer Nation wesent-
lich far die Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaftsweise. Muttersprache, Volksgeist
und ldentitat, mit der gleichzeitigen Berufung auf ein abgegrenztes Gebiet, sind einige
dieser gesellschaftlichen Phanomene, die nicht erst in den letzten Jahren auftauchen,
sondern die das soziale Konstrukt im Kapitalismus immer schon gestitzt haben und
dementsprechend instrumentalisiert werden (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 220). Mit dem
Ende des 19. Jahrhunderts haben sich Rassismus und Nationalismus in einer gewaltta-
tigen Weise miteinander verbunden. Zur Mitte des 20 Jahrhunderts flihrte diese Verbin-
dung in Form faschistischer Staaten sogar bis hin zur Eliminierung von ganzen Volks-
gruppen, was als ideologische Basis kapitalistischer Ideologie in diversen Ausformungen
bis heute anhalt (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 220): ,Die Idee der Elimination, der Aus-
rottung, der ,S&uberung’ ist eine weitere Errungenschaft des blrgerlichen Zeitalters*
(Resch/Steinert 2011, S. 220). Mdglicherweise griindet dies darauf, dass erst ab einer
gewissen technologischen Entwicklung die Organisierung von Genoziden mdglich
wurde. Mit dem Kolonialismus wurde der Grundstein flr Vertreibung und auch fir Ras-
senhass. ,Exilierung, Vertreibung und Absonderung sind historisch alte Formen, modern
ist die Idee der Eliminierung, der vélligen ,Erfassung‘ des Feindes und seiner kompletten
Vernichtung und Ausrottung” (Resch/Steinert 2011, S. 221). Vor allem die strenge Kate-
gorisierung und Verwaltung von Subjekten nach unterschiedlichsten Merkmalen, wie
zum Beispiel das der Ethnie, ist mit der Entstehung von Kapitalismus und Nation starker
und flachendeckender geworden. Rassismus ist ein gesellschaftliches Phdnomen, das
sich durch die Historie durchzieht, ab dem 19. Jahrhundert wurde es jedoch politisch
organisiert (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 222). Im Zuge der begrifflichen Etablierung des
Individuums im blrgerlichen Zeitalter ging auch eine gezielte Identifizierung von Men-
schen einher und damit die Kategorisierung von Menschen nach (wirtschaftlicher)
Brauchbarkeit oder Schéadlichkeit. Diese Kategorisierung wurde unter anderem auch an-
hand von Aussehen oder der nationalen Zugehérigkeit vorgenommen, was den Nahrbo-
den fur Nationalismus und Rassismus bereitete: ,Sie wurden im Zeitalter der Individua-

litdt in Exzessen von schematisierter Be- und Misshandlung entpersdnlicht und
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entmenschlicht. Dem Kult des falschen Individuums steht der anonyme Massenmord
gegenlber” (Resch/Steinert 2011, S. 175).

Die Thematisierung der oben angeflhrten Zusammenhange ist fir die Thematik, die in
dieser Arbeit abgehandelt wird, an sich nicht zwingend vordergrindig, jedoch unter ge-
genwartigen gesellschaftspolitischen Entwicklungen unumgénglich. Im gesellschaftli-
chen Diskurs sind unter verschérften Wirtschaftsbedingungen rassistische Tendenzen
en vogue und auch eng mit Diskriminierung von weiblichen Attributen verwoben. Voran-
getrieben werden diese Tendenzen von einer Form von Politik, die mittels populistischer
Propaganda versucht eine allgemeine Zustimmung und Akzeptanz zu traditionalistisch,
rassistisch, nationalistischen, menschenfeindlichen und wirtschaftsdienenden Gedan-
kengut Uber das Interesse der Menschen hinweg zu organisieren. Sie arbeitet mit Feind-
bildern, einem Wechselbad von Angstmache und einem Personenkult, um Ausschlie-
Bung und Etablierung unerwiinschter Lebensidentitaten zu etablieren. Folgen dieser Po-
litik sind die véllige Hinnahme und Bereitschaft zu, Uberwachung, Misshandlung und
Exekutionen von scheinbar feindlichen Personengruppen, sowie auch die Akzeptanz
des Abbaus von Sozialleistungen und staatlicher Infrastruktur (vgl. Resch/Steinert 2011,
S. 227). Damit einhergehend ist eine Abnahme der politischen Beteiligung der Massen,
vor allem der unteren Schichten, zu beobachten. Mit dem Versprechen, die scheinbar
vorhandene Demokratie fur den Markt konform zu machen, wandelt sich der demokrati-
sche Kapitalismus hin zu einem autoritdren Kapitalismus (vgl. Kramer 2015, S. 138).
Dennoch hat die ,neue” Autoritét ein Problem: Sie kann ihren Versprechungen nicht ge-
recht werden, denn die in der Okonomie etablierte Arbeitsteilung und die warenorien-
tierte Verteilung der produzierten Guter bleibt unverandert und schirt somit den Zorn der
Massen Uber die soziale Ungleichheit. Daraus entsteht ein Zorn, der geschickt auf die-
jenigen gerichtet wird, die kaum Mdglichkeiten zur gesellschaftlichen Beteiligung erhal-
ten. Diese Bedingungen sind auch Voraussetzung fir die Funktion einer kapitalistisch-
neoliberalen Gesellschaft und werden gezielt dafir genutzt, um rassistische und ge-
schlechterdiskriminierende Politik zu legitimieren.

5.2. Reproduktionssphare im Wandel oder Nicht-Wandel

Aber wie ist es unter diesen Bedingungen der Reproduktionsarbeit ergangen? Und wie
haben sich makro6konomische Verdnderungen auf die geschlechtliche Arbeitsteilung
und Geschlechterverhaltnisse ausgewirkt? Nicht von ungefahr stellen sich feministische
Okonom*innen die Fragen. Mit dem Zusammenbruch der Finanzsphare von 2008 ist das
Wort Krise in aller Munde. Darunter sind die Krise der Finanzsphare der kapitalistischen
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Wirtschaft, dabei vor allem der Banken, die wieder stabilisiert werden, und die verschie-
denen Staaten, die vor dem Bankrott gerettet werden missen, gemeint. Unter feministi-
scher Perspektive geht es aber vor allem darum, die tbliche Fokussierung auf Krise des
Kapitals wegzulenken auf eine Perspektive von Krise, die eine Reihe von schon langer
existierenden Missstdnden und Ungleichheiten in der sozialen Reproduktion themati-
siert. In diesem Zusammenhang wird von der Krise der Reproduktion gesprochen, die
unter kapitalistischer Produktionsweise je nach wirtschaftlicher Stromung mehr oder we-
niger ausgepragt ist. Menschen wird erschwert sich selbst zu reproduzieren, sowie ihre
eigenen Bedlrfnisse und die der Mitmenschen zu bericksichtigen und zu befriedigen.
Ausgehend von dieser Betrachtungsweise wird daher von einer permanenten Krise des
Kapitalismus gesprochen. Die gegenwartige noch gultige Weltwirtschaftskrise ist, je
nach Betroffenheit des Landes, nicht die eigentliche Ursache, sondern eine Verschar-
fung von bereits Ianger vorhanden Umstanden, die soziale Ungleichheit und Ausbeutung
beférdern (vgl. trouble every day collective 2014, S. 10): ,Die Krise wird jedoch legitima-
torisch verwendet, um auch hier umzuverteilen und Einsparungen im Bereich der sozia-
len Reproduktion durchzusetzen“ (trouble every day collective S. 10). Daher wird sie
ideologisch dazu verwendet, um eine neoliberale Politik seitens des Staates im Sinne
des Marktes durchzusetzen. Die Folgen zeichnen sich unmittelbar in den Lebensrealita-
ten der Menschen ab, indem sie sich unter steigendem zeitlichen Stress, psychischer
und emotionaler Belastung flhlen, begriindet durch die implizit erforderliche Selbstver-
standlichkeit, zu jeder Zeit verflgbar und erreichbar zu sein (vgl. trouble every day coll-
ective 2014, S. 11). Krise aus der Perspektive des Kapitals bedeutet, dass eine gewisse
Regulationsweise der wirtschaftlichen Ordnung nicht mehr funktioniert und daher ihr Ab-
lauf gestodrt ist. Im weiteren Schritt ist jedoch die eine neue Art der Regulation noch nicht
zur Ganze entwickelt und durchgesetzt. Daher miissen im Sinne des Kapitals gewisse
Umstrukturierungen stattfinden, um die wirtschaftliche Ordnung wiederherzustellen und
Wirtschaft im Allgemeinen anzukurbeln. Wirtschaftliche Entwicklungen und Ubergédnge
zwischen kapitalistischen Strémungen sind Uber die Historie weg zu verzeichnen.
Gleichermalen ist auch starkeres oder etwas schwécheres Ungleichgewicht zwischen
Produktion und Reproduktion der kapitalistischen Historie immanent. Aus feministischer
Perspektive stehen daher soziale Reproduktion und Kapitalakkumulation in einem per-
manenten Widerspruch zueinander. ,Hintergrund ist die Beobachtung, dass eine Zuspit-
zung des Widerspruchs zwischen Reproduktion der Arbeitskraft und Profitmaximierung
erfolgt und dass die Dimension der geschlechtlichen Arbeitsteilung hier nach wie vor
eine Rolle spielt” (trouble every day collective 2014, S. 17). Mit der im vorherigen Kapitel
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geschilderten steigenden Arbeitslosigkeit und Prekarisierung der privaten sowie 6ffentli-
chen Lebensverhaltnisse ist eine zusatzliche Belastung gegeben, von der ,Reprodukti-
onsschicht” nach der Lohnarbeit bis hin zur Versorgung von Mitmenschen, die beispiels-
weise aufgrund mangelnder Ressourcen frihzeitig nach einer Operation entlassen wur-
den.

Zu meist wird diese Mehr- Belastung von Frauen* aufgefangen, da ihnen weiterhin die
Verantwortung fir Sorge- und Reproduktionsarbeit zugeschrieben wird (vgl. trouble
every day collective 2014, S. 17). ,Die Frauen* waren und sind die ,stille Ressource* der
geschlechtshierarchisch strukturierten Arbeitsgesellschaft” (Béhnisch/Funk 2002, S.
346). Im gesellschaftlichen und politischen Diskurs wird davon ausgegangen, dass die
Folgen bezlglich gesellschaftlicher Kontinuitat zugunsten weltwirtschaftlicher Politik ein-
fach ausgeblendet werden kénnen. Gesellschaftliche Reproduktion und damit auch so-
ziale Reproduktion wird und muss aus der Sicht der vorherrschenden ékonomischen
Logik, unabhéngig von vorherrschender makroékonomischen Effekten und ihren Ge-
setzmaBigkeiten, weiterlaufen. Ausfalle seitens der Gesellschaft bezuglich 6ffentlicher
und reproduktiver Dienstleistungen, die zuvor von staatlichen Budget abgedeckt wurden,
wie beispielsweise Personalreduktion im Pflege- und Betreuungssektor, werden von
Frauen™ mitgetragen. Mariarosa Dalla Costa referierte bereits im Jahr 1970 Uber die ka-
pitalismusstabilisierende Funktion von Haushalten und damit die der Frauen*, durch die
aus den Arbeitsmarkt geworfene Menschen aufgefangen und mitversorgt werden (vgl.
Dalla Costa 1973, S. 40ff.). So wie sich die Organisation der Produktion im Neoliberalis-
mus verandert hat, findet auch eine Veranderung der Organisation von Reproduktion
statt. Trotz einer teilweisen Emanzipation seitens der Manner liegen fursorgliche Tatig-
keiten, zu Hause oder im Beruf, dennoch weiterhin im weiblichen Obliegen. Gleichzeitig
wird aber von einer steigenden Beteiligung der Frau* am Arbeitsmarkt gesprochen. Laut
Statistik Austria sind Frauen*, ausgehend von einer Grundgesamtheit von 4.389 500,
311 800 ausschlieBlich haushaltfihrend wéhrend ausgehend von einer Grundgesamt-
heit von Manner 4.256 400 nur 16 000 ausschlieBlich im Haushalt t&tig sind (vgl. Le-
bensunterhalt 2017, S. 1f.). Auch angesichts des European Unequal Pay Day 2018 wird
die ungleiche Verteilung zwischen Geschlechtern ersichtlich, da laut ihm Frauen* ab dem
31. Oktober 2018, bezogen auf den pay gap von 16%, bis zum Ende des Jahres fir frei
arbeiten (vgl. European Unequal Pay Day 2018). Demgegentber gestellt sind 2017 in
Osterreich 76,2 % der M&nner und 68,2% der Frauen*, innerhalb einer Altersspanne von
15-64 Jahren, erwerbstatig (vgl. Erwerbstatus 2017, S1f.). Bei Betrachtung letzterer Sta-
tistik scheint die Ungleichheit zwischen den Geschlechtern bezlglich Verteilung von
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Erwerbsarbeit an Manner und Frauen oberflachlich nur marginal zu sein. Wobei der An-
stieg der Erwerbstatigkeit, vor allem auf den Anstieg von Teilzeitbeschéaftigungen zu-
rickzufihren (vgl. Gender-Statistik 2016).

Bei kritischer Analyse des globalen Arbeitsmarktes ist genau das Gegenteil, eine Ab-
nahme der Beteiligung von Frauen* an der Erwerbsarbeit, zu verzeichnen: Unter globa-
ler Perspektive hat sich der Anteil von Frauen* am lohnabhangigen Arbeitsmarkt, inklu-
sive der Berlcksichtigung ehemals sozialistischer und der kapitalistischen Strukturan-
passung unterzogener Landern, namlich sogar verringert. Mit der Ausweitung der Be-
schaftigung von Frauen* wurden damit zusammenhangend zusatzlich ein groBer Teil
der mannlichen Lohnarbeit ,prekarisiert” und damit ,hausfrauisiert”. Der Eintritt von Frau*
in die Lohnarbeit fand zu einer Zeit statt, in der es bereits zu drastischen Angriffen auf
die Rechte und die Ansprliche von Arbeiter*innen kam. Abbau von Betriebsstatten in der
westlichen Welt, Segmentierung und Auslagerung der Produktionsprozesse in ,Billig-
Lohnlander®, Aufweichung von rechtlichen und sozialen Absicherungen der Arbeitneh-
mer*innen, sowie Lohndumping sind Folgen davon und flhrten zur Ausweitung von pre-
karen und gesundheitsschadigenden Arbeitsbedingungen. Die fur Frauen* verfigbare
Lohnarbeit befindet sich weltweit am unteren Ende der Lohnskala, und sind zumeist un-
sichere und schlecht entlohnte Tatigkeiten. (vgl. Federici 2015, S. 73). Der Eintritt der
Frau* auf den Arbeitsmarkt ist daher nicht als etwas prinzipiell Fortschrittliches zu sehen,
sondern fand viel mehr zu einem historisch ausgewahlten Zeitpunkt statt, der dazu ge-
nutzt wurde, Arbeit allgemein zu Lasten der Erwerbstatigen und zu Gunsten der Profite
des Kapitals umzustrukturieren. Lohnarbeitsverhaltnisse, die zuvor abgesichert waren,
werden nun in unterschiedlichsten Bereichen dereguliert und flexibilisiert und sind damit
ungeschutzt. Bereiche werden strategisch abgewertet und dadurch schlechter bezahlt,
wenn die Anzahl der arbeitenden Frauen* in diesen Bereichen zunimmt und Manner
deshalb den jeweiligen Arbeitssektor verlassen. In diesem Zusammenhang wird von
,=Hausfrauisierung“ oder ,Feminisierung“ von Arbeitsbereichen gesprochen: ,Merkmale
der Hausarbeit, wie die Entgrenzung von Arbeitsverhaltnissen und die jederzeit mégliche
Abrufbarkeit von Arbeiter_innen, geringer oder kein Lohn, kein oder schlechter Schutz
der Arbeitsverhaltnisse, Isolation und fehlende gewerkschaftliche Interessenvertretung
finden sich in diesen neuen Beschaftigungsverhaltnissen wieder (trouble every day col-
lective 2014, S. 40). Besonders unter den gegenwartigen gultigen makro6konomischen
Umstanden sind durch wiederholte Kirzungen des Wohlfahrtssektors vor allem ,typi-
sche* Berufe von Frauen* bedroht. So stieg zum Beispiel im Jahre 1990 die Beschafti-
gung von Frauen* am Arbeitsmarkt zwar an, jedoch fand dieser Zuwachs zu 60% in
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Bereichen des Dienstleistungssektors im Zusammenhang mit vergesellschafteter Repro-
duktionsarbeit statt, die dariber hinaus als schlechter bezahlte Branchen gelten (vgl.
Federici 2015, S. 73). Weiters blieb der private Haushalt weiter als Aufgabe den Frauen*
Uberlassen. Daher kann hier von einer gewissen Doppel- oder Dreifachbelastung ge-
sprochen werden. Dies bedeutet, dass unentgeltliche Reproduktionsarbeit seitens der
Frauen® erbracht wird, sofern sich dies nicht die Bezahlung von Haushaltsdienstleistun-
gen leisten kénnen. Ob nun erwerbstatig oder auch nicht, diese Aufgabe bleibt den
Frauen* Uberlassen, obwohl die zusatzliche Forderung besteht, dass sie sich gleichzeitig
in den Lohnarbeitsplatz so integrieren sollen, dass sie unabhangig von Sozialleistungen
und Familienlohn ein 6konomisch eigenstandiges Leben flihren kénnen. Dennoch wird
die steigende Integration der Frau* in den Arbeitsmarkt im 6ffentlichen Diskurs weiterhin
als etwas prinzipiell Fortschrittliches interpretiert, unabhéngig von der Qualitat der Arbeit
und dem Lohnniveau, das miteinhergeht (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 83).

Daran anschlieBend sind auch Folgen fiir das Uberleben nach der Zeit der Lohnarbeit
zu verzeichnen. Wegen dem Aspekt des Lohndumpings sind vor allem altere Menschen
durch die Klrzung staatlicher Renten von Altersarmut betroffen und versuchen mittels
Minijobs ihre Existenz zu sichern. Besonders Frauen* sind haufig davon belastet, durch
ihre* Verwiesenheit auf Pflege- und Erziehungsaufgaben kénnen sie keine ausreichende
Arbeitszeit aufbringen, um sich in ihrer Pension selbst versorgen zu kénnen (trouble
every day collective 2014, S. 12). Dies ist unter anderem auch die Folge des Umstands,
dass das Einkommen der Frau* zumeist noch immer als zusétzlicher Verdienst zum
Hauptverdienst des Mannes gesehen wird. Berufliche Aufstiegschancen werden fir
Frauen* damit verunmdglicht. Laut Gender Index 2017 das Bundesministerium fur Frau-
engesundheit stehen in der Geschéftsfiihrung der 200 umsatzstarksten Unternehmen
Osterreichs den 565 Geschaftsfiihrern nur 44 Geschéftsfiihrerinnen gegeniiber (vgl.
Bundesministerium fir Gesundheit und Frauen 2017, S. 47). Mittels der industriellen
raumlichen Zerstreuung ist es zudem mdéglich geworden informelle Arbeitsverhéltnisse
zu schaffen, die weibliche Erwerbstatigkeiten noch unsichtbarer gemacht haben. Durch
die Organisierung von Arbeit als Heimarbeit kann die entsprechende Unsichtbarkeit ge-
nutzt werden, sodass gewerkschaftliche Organisierung unméglich wird und Léhne
dadurch auf ein Minimum gesenkt werden kénnen. (vgl. Federici 2015, S. 79f). Vor allem
Migrant*innen sind in besonderer Weise von diesen Diskriminierungsweisen betroffen
(vgl. Kramer 2015, S. 46), denn Arbeitsteilung ist weiterhin entlang der Kategorien, Ge-
schlecht, Klasse und Ethnie organisiert. Wahrend den Frauen* der Mittelschicht zuneh-
mend der Zugang zu Bildung und beruflicher Teilhabe in einem unbeschrankteren
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Ausmaf gewéhrt wird, finden Migrant*innen nur geringen Zugang dazu. Der GroBteil von
Frauen*, die aufgrund Ethnie und Klasse weniger bis keine Privilegien zustehen, bleibt
dies verwehrt. Aufgrund dessen ist es auch kaum wunderlich, dass vor allem Pflegear-
beit, teilweise auBerhalb gesetzlicher Regelungen, an Migrant*innen Ubergeben wird
(vgl. trouble every day collective 2014, S. 42): ,In Zusammenhang steht diese geballte
Prekaritat mit der Unsicherheit des aufenthalts- oder beschéftigungsrechtlichen Status,
mit dem ungleichen Zugang zu sozialer Absicherung und Sozialleistungen, mit der un-
gleichen Anerkennung von Qualifikationen — und mit der Ungleichheit sozialer Repro-
duktion” (Knittler/Haidinger 2016, S. 138). Reproduktionsarbeit und damit auch Hausar-
beit wurde auf ein Minimum gesenkt, 6konomisiert und umverteilt. Diese Umverteilung
bezieht sich vor allem auf bezahlte Hausarbeit, die Uberwiegend von migrantischen Ar-
beiter*innen verrichtet wird. Aufgrund der Verelendung im globalen Stiden und den zuvor
sozialistischen Landern entwickelte sich eine neue Arbeitsteilung zwischen den Natio-
nen. Migrantische Frauen* ibernehmen nun einen maBgebenden Teil der Reproduktion
in metropolitischen Landern, die friher von den Arbeiter*innen selbst durchgeflihrt
wurde. Diese Entwicklung wiederum flihrte zu neuen Spaltungen zwischen den Frauen®,
da die globalisierte Pflegearbeit seitens der Regierung beflrwortet wird, um eigene In-
vestitionen in den Reproduktionssektor verringern zu kénnen. Jedoch ist die allgemeine
Bedeutungsabwertung von Hausarbeit und die gleichzeitige weibliche Konnotation von
unbezahlter Arbeit die Voraussetzung fur die Entstehung durchaus prekéarer Arbeitsbe-
dingungen, die wiederum diese Arbeit als ,zeitgeschichtliche[s] Pendant der Plantagen-
arbeit” (Federici 2015, S. 77) erscheinen lassen. Die vermeintliche Alternativiésung, Re-
produktionsarbeit zu 6konomisieren und auf andere Frauen* auszulagern, stellt jedoch
nur eine weitere Veranderung der Krise von Reproduktion dar und fihrt unweigerlich zu
neuen Hierarchien zwischen den Frauen*. Schon Maria Mies stellte diese Tendenz in
den 1980er Jahren fest und beschrieb dies als ,Diktat der globalen Kapitalakkumulation®
und spricht weiter von einer im Westen und in der ,Dritten Welt* herrschenden sexisti-
schen Politik, die gezielt dazu genutzt wird, um Menschen unter eine profitoptimierte
Produktionsweise des Kapitals zu zwingen (vgl. Mies 1988, S. 66). Damit ist zu erken-
nen, dass die urspringliche Akkumulation entgegen der Behauptung von Marx noch
nicht abgeschlossen ist. Vielmehr wird sie fortgesetzt und steht im engen Zusammen-
hang mit der fortschreitenden Entmachtung von Frauen* auf globaler Ebene. Beispiele
daftr sind die damit zusammenhangende Enteignung von Substienzbauer*innen, die

zumeist Frauen® sind, sowie die kapitalistische Aneignung des Kérpers von Frauen*
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durch Organ-, Samen- und Eizellenhandel und Leihmutterschaft (vgl. Federici 2015, S.
81f.; Cooper/Walby 2015, S. 22).

Die Zunahme des Anteils von Frauen* im Lohnarbeitssektor und die Neuordnung des
Reproduktionssektors haben letztendlich nicht zu einer Aufhebung von geschlechtlicher
Ungleichheit und patriarchalen Hierarchien gefiihrt. Das Ausmal an zu tatigender Haus-
arbeit ob nun bezahlt oder auch unbezahlt, hat aus globaler Perspektive betrachtet laut
Federici vermutlich sogar zugenommen. Die makro6konomischen Veranderungen, vor
allem im Zuge der Durchsetzung des Neoliberalismus, fihrten auf globaler Ebene zu
einer verstarken Hierarchisierung innerhalb der Geschlechter. Auch in Mikrozusammen-
héngen kann die Verscharfung der Entwicklungen von Ungleichheit zwischen den Ge-
schlechtern vernommen werden. So hat auch laut Federici unter anderem die Gewalt
von Mannern gegenuber Frauen* zugenommen, zuriickzufiihren auf die Verunsicherung
der Manner und deren Nichtakzeptanz von Frauen* als Konkurrentinnen auf dem Ar-
beitsmarkt, einhergehend mit der gleichzeitigen Frustration tber die Infragestellung ihrer
privilegierten Rolle als Familienernéhrer (vgl. Federici 2015, S. 80).

Statt des Ein-Ernahrer-Modells hat sich, beginnend ab den 1970er-dahren, das Zwei-
Verdiener-Modell immer starker etabliert. Das heif3t, alle Erwachsenen, die zum Erwerb
fahig sind, werden in den Arbeitsmarkt eingebunden. Besonders bestarkt wurde diese
Entwicklung durch das Engagement der zweiten Frauenbewegung, die sich besonders
fur die Eingliederung der Frau* in die Lohnarbeit und damit fir eine gesellschaftliche
Teilhabe einsetzte. Vielfaltige Lebensweisen wurden durch die Aufweichung von Hete-
rosexualitat als Norm befordert. Regenbogenfamilien, mit gleichgeschlechtlichen Eltern
und homosexuelle Partnerschaften wurden dadurch gesellschaftlich starker anerkannt
(trouble every day collective 2014, S. 41). Trotz all dieser Entwicklungen, sind traditionell,
heterosexuelle Familien dennoch vorherrschend und werden im 6ffentlichen Diskurs als
die sicherste Methode zum Erhalt der Gesellschaft und ihrer Bevdlkerung propagiert. Vor
allem unter dem Gesichtspunkt des staatlichen Riickzugs aus vergesellschafteter Re-
produktionsarbeit und den damit zusammenhangenden Einsparungen ,[ist] die private
Brutpflege nach wie vor (bei aller staatlichen Skepsis ihren Ergebnissen gegentiber, die
man durch Schule, Gefangnis und Psychodienste zu steuern und zu korrigieren ver-
sucht) die kostenglnstigste Organisationsform“ (Steiner 2011, S. 204; Erganzungen
S.H.). Familie im herkémmlichen Sinne dient als Auffangbecken fiir all die, die aus dem
Arbeitsmarkt geworfen wurden oder gar nicht Ful3 fassen kénnen und nur unter bestimm-
ten Bedingungen von staatlicher Seite unterstiitzt werden kénnen. Somit ist Familie als
Arbeitsmarkt-Puffer und Konsumeinheit besonders relevant.
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Die nunmehr aufgeweichte aber dennoch Heteronorm und das Patriarchat wird von ver-
schiedensten Interessen gestltzt und mit allen BemUhungen aufrechterhalten (vgl.
Resch/Steinert 2011, S. 204). Besonders findet dies seinen Ausdruck unter der zum Bei-
spiel in der Bundespolitik von Deutschland erneut gefiuihrten Diskussion zum Geburten-
rickgang. Viele Menschen, die von den zuvor beschriebenen 6konomischen Missstén-
den betroffen sind, entscheiden sich dagegen Kinder zu bekommen, da sie kaum ihre
eigene Existenz erhalten kénnen. Gleichzeitig wird nicht-heterosexuellen Menschen mit-
tels verschiedenster Formen von Diskriminierung ihr Kinderwunsch abgesprochen. Im
Diskurs des Geburtenriickgangs geht es jedoch nicht darum, dass sich alle Menschen
fortpflanzen sollen. Es geht vor allem darum dem Staat und dem Kapital die nétigen
Arbeitskrafte fir eine weitere Profitmaximierung zu beschaffen, wobei der gesellschaft-
lich sozial héher gestellte Teil der Gesellschaft sich starker vermehren soll. Auf den un-
teren Teil der Gesellschaft hingegen wird, wie zum Beispiel in Deutschland ersichtlich,
mittels erschwerten Zugang zum Kindergeld Druck ausgetibt (vgl. trouble every day col-
lective 2014, S. 12f.).

Es ist also augenscheinlich, dass die vorherrschende neoliberalistische Produktions-
weise trotz aller scheinbar aufgeweichten vergeschlechtlichten Gesellschaftsverhéltnis-
sen verstarkt auf die patriarchale Strukturierung von Gesellschaft angewiesen ist. Des-
halb mdchte ich in den néchsten beiden Kapiteln néher auf die geschlechtliche Struktu-
rierung eingehen und ihren immanenten Zusammenhang mit der Okonomie darstellen.
Die Verhaltnisse auf der Makroebene sind fir den Umfang der Arbeit vorerst ausreichend
geklart. Nun gehe ich in einem weiteren Schritt auf die Mikroebene ein und werde auf-
zeigen, wie Gesellschaft von Geschlechtlichkeit gepragt ist, um letztendlich Mikro- und
Makroebene in einer 6konomischen Geschlechterperspektive zu vereinen.

6. Geschlecht — Eine mikrosoziologische Perspektive

Im vorherigen Kapitel befanden wir uns auf der Makroebene, auf der verschiedene ge-
sellschaftliche Aspekte in Verbindung mit Geschlecht geklart wurden. Wir konnten im
Kontext der Entschleierung von Ideologien im gro3en gesellschaftlichen Zusammen-
hang polit-konomische Verhaltnisse aufzeigen. Aus dieser Perspektive wurden Ver-
flechtungen in einer globalen gesamtgesellschaftlichen Perspektive dargestellt. Nun ste-
hen die ,kleinen® Zusammenhange im Interesse der Erkenntnis. Die Frage stellt sich
dahingehend: Wieso begeben sich Menschen in diese gesellschaftliche Position, der
gesellschaftlichen und geschlechtlichen Unterdriickung und Ausbeutung. Hierbei han-
delt es sich um keinen einseitigen Prozess. Vielmehr geht es um die Mitgestaltung der
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Menschen an gesellschaftlichen und, damit auch an geschlechtlichen Verhaltnisse mit
den Mechanismen der Geschlechtlichkeit, die dahinterstecken. Ich méchte mich wie folgt
mit mikrosoziologischen Ansatzen beschaftigen, die zur Untermauerung von gesell-
schaftsékonomischen Geschlechterverhaltnissen dienen sollen. In theoretischer Aufar-
beitung stellen die folgenden Theorietraditionen das Gegenstiick der feministisch-6ko-
nomischen Gesellschaftskritik dar. Jedoch méchte ich den Versuch wagen, mich Uber
die theoretische Grenzziehung hinauszuwagen und die jeweiligen Zugange in Diskus-
sion zueinander stellen, um mdgliche Verbindungen oder Ergédnzungen der jeweiligen
Ansatze aufzuzeigen. Um an dieses Ziel zu kommen, mdchte ich mich nun der Ge-

schlechterforschung widmen und verschiedene Zugange darstellen.

6.1. Gender und darliber hinaus

In kritischer Auseinandersetzung mit Sigmund Freuds Psychoanalyse um 1900, in der
er die Frau® als marginalisiertes Wesen definiert, setzten sich feministische Ansatze mit
dieser Betrachtungsweise auseinander und nutzten die Erkenntnisse zur Etablierung ei-
ner neuen Anschauung von Geschlecht. Um sich von biologistischen Argumentationen
abzusetzen wurden die GroéBen ,sex", das bedeutet, das biologische Geschlecht betref-
fend, und ,gender”, damit ist das soziale Geschlecht gemeint, als Unterscheidungsgré-
Ben eingefihrt. Im Hinblick auf diese Errungenschaft muss gender nicht mit sex gleich-
gesetzt werden. Dadurch wurde es méglich Geschlechteridentitdt unabhéangig von der
biologischen Ausgestaltung von Menschen entsprechend denkbar zu machen. Weiters
wurden dadurch Raume geschaffen, um gender frei auszugestalten (vgl. Schdssler
2012, S. 22).

Die Debatte um sex und gender impliziert hinsichtlich dieser Unterscheidung historische,
erkenntnistheoretische und politische Aspekte. Die begriffliche Spaltung von Geschlecht
entstand urspringlich aus der medizinisch-psychiatrischen Diskussionen um Transse-
xualitat. In den 1970er-Jahren wurden diese Begriffe aufgegriffen, um offenkundige Wi-
derspriiche zwischen kérperlichem Geschlecht und der Geschlechteridentitat fassbar
machen zu kénnen. Vor allem fir politische Argumentationen konnte diese neuartige
Betrachtungsweise fruchtbar gemacht werden, um damit biologistische Ansatze, die eine
Natur der Frau* postulierten, die dann wiederum als Determinationsfaktor wirksam
wurde, zurlickweisen zu kénnen (vgl. Knapp 2001, S. 69). Im Wesentlichen geht es um
die symbolische Unterscheidung von Frauen* und Mannern, das hei3t, dass im Begriff
gender geschlechterstereotypische Zuschreibungen subsumiert werden, die auf subtile
Weise die Menschen beeinflussen und anhand geschlechtlicher Symbole, kommuniziert,
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kategorisiert und vermittelt werden. Ein Beispiel fiir geschlechtliche Symboliken wére die
der Zuschreibung der Natur als etwas Weibliches sowie die Ratio als etwas méannliches
verordet wird. Zugespitzt wurde dies zum Beispiel im politischen Kampf in Deutschland
zum Recht auf Abtreibung an Hand der Abschaffung des Paragraphen 218 der 1970er-
Jahre. Die Argumentation geht in dieser politischen Auseinandersetzung dahin, dass die
biologistischen Tatsachen, wie die der Gebarfahigkeit nicht kongruent sind mit persénli-
chen Eigenschaften, wie mutterliche Gefuhle etc. Der Unterschied liegt zwischen Gebéar-
fahigkeit und Mutterschaft, das eine ist eine biologische Fahigkeit, das andere eine sozial
zugewiesene Rolle (vgl. Villa 2004, S. 147). In den 1980er-Jahren wurde die Perspektive
von den groBBen Folgen des kleinen Unterschieds hin zur groBen Unterscheidung in der
Dichotomie der Geschlechter und den damit zusammenh&ngenden kulturellen Repra-
sentationen der Differenz zwischen Mann und Frau* gewechselt. Alice Schwarzer
brachte diese Formulierung in ihrem berihmten Titel ,Der kleine Unterschied und seine
groBen Folgen: Frauen Uber sich. Beginn einer Befreiung® im Jahre 1976 auf den Punkt
(vgl. Knapp 2001, S. 63). Im feministischen Diskurs wurde nun die Analyse der VerknUp-
fung von sozialem Geschlecht und der zugehdrigen historischen und kulturellen Variati-
onen forciert. Dadurch wurde auch aufgezeigt, dass die Diskriminierung sowie strategi-
sche Abwertung von Weiblichkeit und die damit zusammenhangende Unterdriickung
von Frauen® sozial geronnen ist und nicht auf nattrlichen Differenzen begriindet werden
kann. (vgl. Villa 2004, S. 148). Gayle Rubin formulierte zu diesem Ergebnis wie folgt:
,Every society has a sex/gender system — a set of arrangements by which the biological
raw material of human sex is shaped by human, social intervention and satisfied in a
conventional manner, no matter how bizarre some of the conventions may be” (Rubin
1975, S. 165). Mit diesem Denkansatz verbunden ist, dass Weiblichkeit als eine Imagi-
nation zu sehen ist, als ein Ort mannlicher Zuschreibungen, um ménnliche Herrschaft zu
stitzen: ,Weiblichkeit so signalisiert diese Disproportion von sozialer und kultureller Pra-
senz, bleibt damit Fiktion, ist Imagination, ist Erfindung® (Schéssler 2012, S. 23).

Aus dieser Perspektive wurden naturalistische Darstellungen von Geschlecht und ihre
Ausdehnung auf die soziale Bestimmung zwar in Frage gestellt, jedoch wurde die Natur
von Geschlecht grundsétzlich nicht wirklich geleugnet (vgl. Knapp 2001, S. 70). Auch
wenn die Unterscheidung zwischen sex und gender darauf abzielte, anti-biologistisch
oder anti-essentialistisch zu argumentieren, so flhrte sie die biologischen Begrindun-
gen letztendlich dennoch fort, weil sich die Trennung von Natur und Kultur an sich als
problematisch erweist (vgl. Villa 2004, S. 149). Mit der Auseinanderdifferenzierung von

Natur und Kultur wird subtil weiterhin eine dichotome Trennung fortgeschrieben und
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dadurch gleichzeitig auch die von Mannlichkeit und Weiblichkeit, denn weiterhin gilt, wie
in den bildhaften Worten von Wilchins beschrieben, dass ,der stumme und passive, als
feminin gedachte Kérper empfangend und leer dasitzt und auf eine starke und kraftvolle,
als maskulin gedachte Kultur wartet, damit sie ihm Bedeutung einschreibt* (Wilchins
2006, S. 158). Vor allem bezogen auf sex stellt sich laut Wilchins diese fiir am rohesten
gehaltene Seite von Geschlecht als bereits gekocht und zubereitet heraus (vgl. Wilchins
2006, S. 159). Die dichotome Unterscheidung von sex und gender verschiebt das Prob-
lem somit nur wieder auf etwas, das schon gesagt wurde, indem sie auf die Universalitat
des biologischen beharrt und dem natirlichen Geschlecht seine soziale Komponente
abspricht. Somit wird an der Zweigeschlechtlichkeit festgehalten und keine erkenntnis-
theoretische Mdglichkeit eréffnet, die Natur in Frage zu stellen und ihren sozialen Cha-
rakter néher zu ergriinden (vgl. Villa 2004, S. 150). In der Bestimmung von Kultur und
Natur gibt es jedoch keine klare Trennung, denn mit der Entwicklung des Menschen ist
sie fir ihn etwas gleichermaBen Urspriingliches. Aus dieser Perspektive wurden in De-
batten der Postmoderne die Unterscheidung beider Begriffe problematisiert und die Re-
levanz der sozialen Bestimmtheit des kérperlichen Geschlechts durch sozialkonstrukti-
vistische Ansétze in den Vordergrund gerickt (vgl. Villa 2004, S. 151).

Der Kérper ist nicht als etwas AuBBerhistorisches zu betrachten und daher auch nicht frei
von sozialen Gegebenheiten, die sich in kérperlichen Praktiken und im Aussehen au-
Bern. Die sozialen Lebensbedingungen der Menschen haben einen mafgeblichen Ein-
fluss auf den Kérper und umgekehrt ist er materielle Basis zur Gestaltung dieser Bedin-
gungen. Zudem ist die kulturspezifische Bestimmung von Geschlecht ein historisches
Produkt und damit auch die Bestimmung der Funktion von Kérper. Die kérperliche Zwei-
geschlechtlichkeit ist eine kulturspezifische Form der Klassifikation. Dabei wird das Ge-
schlecht nicht als von Natur aus gegeben betrachtet, sondern als ein Mechanismus zur
gezielten Sortierung von Menschen. Die Konzeptualisierung der Differenzen von Natur
und Kultur sowie der soziale und kulturelle Gehalt von Geschlecht als Kategoriekriterium
fur die Ordnung und Klassifikation hatten fir die Forschung historisch schon immer eine
groBe Bedeutung. Vor allem im 19. Jahrhundert und der Zeit der Entstehung der moder-
nen Wissenschaft erhielt die biologische Belegung der Geschlechterdifferenz weitrei-
chendes Interesse (vgl. Knapp 2001, S. 66ff). Die ,Zuschreibung von Geschlechtszuge-
hérigkeit an Individuen und [...] die Darstellung von Geschlechtszugehérigkeit durch In-
dividuen® waren laut Knapp die wesentlichen Mechanismen zur sozialen Konstruktion
von Geschlecht (Knapp 2001, S. 76). Daraus resultiert die Hierarchisierung von Ge-
schlechterbeziehungen und die Vergeschlechtlichung von sozialen Kontexten, die die
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Grundstruktur des Systems der Zweigeschlechtlichkeit ausmachen. Das System der
Zweigeschlechtlichkeit wird mit Symbolen der Weiblichkeit und Mannlichkeit aufgeladen.
Durch diese Zuschreibungen werden biologische Merkmale mit kulturellen Interpretatio-
nen verknlpft, um letztere als natirliche Gegebenheit darzustellen. Aus dieser Verknip-
fung entsteht ein symbolisches System, das auch als gesellschaftlicher Wissensbestand
bezeichnet werden kann, auf den die in der jeweiligen Gesellschaft lebenden Personen
zurtickgreifen und Menschen kategorisieren. Dieses symbolische System beruht auf all-
gemein aufgestellten Wahrheiten, die einen universellen Anspruch erheben. Gestitzt
wird dieser Universalismus durch die Annahme, dass alle Menschen unausweichlich auf-
grund ihrer kdrperlichen Anlagen, nur dem einen oder dem anderen Geschlecht zuge-
ordnet werden kénnen. Das Wissen (ber die Dichotomie fungiert demzufolge als nicht
weiter hinterfragbare Folie. Gesellschaftlich werden auBerliche Erscheinungen, Denk-
und Handlungsschemata bereitgestellt, die die Wahrnehmung von Menschen und ihrer
Kérper beeinflussen (vgl. Knapp 2001, S. 76f.). Diese auBerlichen Erscheinungen, Denk-
und Handlungsschemata wurden im Zuge der menschlichen Historie durch Bedeutungs-
gehalte, denen Weiblichkeit und Mannlichkeit zugeschrieben wurde, unterfiittert. Jedoch
nahmen die Bedeutungsgehalte im 18. Jahrhundert eine spezielle Form der Differenzie-
rung an. Der weibliche Korper geriet immer mehr ins Interesse der mannlichen Wissen-
schaft. Zusétzlich wurden Kérper und Geist, Natur und Kultur immer weiter auseinander-
dividiert (vgl. Mogge-Grotjahn 2004, S. 19). Jean Jaques Rosseau war unter anderen
ein Wissenschaftler, der die sozial konnotierte Dichotomie von Geschlecht vorantrieb,
indem er in seinen Erziehungsschriften zu Emile die Unterordnung des Weiblichen und
die Autonomie des Mannlichen als naturlich erklarte. Besonders auch von psycho-medi-
zinischer Wissenschaft wurden geschlechtlich kdrperliche Merkmale eindeutig zuorden-
bar gedeutet und die dichotome Differenzierung von Geschlecht weitergefthrt. In der
Zeit davor wurde in der Forschung namlich bemerkenswerterweise von einem Ein-Ge-
schlechtermodell ausgegangen, indem die Frau® zwar die unterentwickelte Form des
Mannlichen darstellte, aber nicht als ein spezifisch ,,Anderes” gesehen wurde. Dennoch
wurde durch die Etablierung der biologischen Begriindung von zwei véllig getrennt ent-
wickelten Kérperkonstitutionen, namlich die des Mannes und die der Frau*, das Funda-
ment fur die Aufladung von Geschlecht durch symbolische Zuschreibungen geschaffen
(vgl. Schéssler 2012, S. 19f.): ,Je starker das dualistische Denken sich durchsetzte,
desto deutlicher wurde Mannlichkeit verknipft mit Geist, Starke, Kultur, Rationalitat und
Autonomie, Weiblichkeit dagegen mit Kérper, Schwache, Natur, Emotionalitat und Ab-
hangigkeit* (Mogge-Grotjahn 2004, S. 19). Mit diesen Zuschreibungen wurde auch die
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Trennung o6ffentlicher und privater Sphéare verknipft und somit mannlich und weiblich
konnotiert (vgl. Mogge-Grotjahn 2004, S. 19).

Dieses ,junge” Konzept von Geschlecht stie3 jedoch schnell auf aufkeimenden Wider-
stand, der sich vorwiegend gegen die geschlechtliche Hierarchie, gegen die Unterdri-
ckung der Frau*, gegen ihre unterstellte Unzulénglichkeit zur Kultur und gegen die pos-
tulierte Vorbestimmung zur Mutterschaft richtete. Die Erkenntnis, dass Frau* nicht von
essentialistischen Determinationen gepragt ist, sondern das Phdnomen Weiblichkeit von
der Gesellschaft beeinflusst oder sogar von ihr hervorgebracht wird, regte den liberalen
Feminismus ab dem beginnenden 20. Jahrhundert dazu an, eine Gleichstellung auf 6ko-
nomischer Ebene einzufordern (vgl. Schéssler 2012, S. 21). Simone de Beauvoir legte
in ihrem Werk ,Das andere Geschlecht* (Simon de Beauvoir 1951) dar, dass Geschlecht
ausschlieBlich durch soziale Konstruktion hergestellt wird. Dieses Werk wurde zum ei-
nem wichtigen Klassiker vieler feministischer Theorien. Anhand der Auseinandersetzung
mit biologischen, psychologischen und marxistischen Erklarungsanséatzen, versuchte sie
driiber hinaus, Geschlecht als Faktum darzustellen, dem Bedeutungen beigemessen
werden muss. Sie schlieBt damit an Virginia Woolfs Andeutungen an, dass ,der gesell-
schaftlichen Unsichtbarkeit der Frau® inre Prasenz als imaginierte Weiblichkeit in einer
mannlich dominierten Kultur gegenlbersteht” (Schdssler 2012, S. 22). Simone de Beau-
voir bezog sich vor allem aus existenzialistischer Perspektive auf Hegel und entwickelte
ein feministisches ldentitadtskonzept. ldentitdt entwickelt sich nach Beauvoir dadurch,
dass es sich immer auf ein entgegengesetztes Anderes bezieht und sich dadurch aus
der eigene Sphére des Selbst exkludiert (vgl. Schéssler 2012, S 22).

6.2. Exkurs: Simone de Beauvoir und das andere Geschlecht

Laut Simone de Beauvoir ist ,die Kategorie des ,Anderen’ [...] ebenso alt wie das Be-
wuBtsein selbst* (Simone de Beauvoir 1951, S. 9). Jedoch fand sie nicht schon immer
eine spaltende Wirkung in der Geschlechtlichkeit. ,Es wird von den anderen als das Eine
gesetzt, das sich selbst als das Eine setzt. Damit aber die Umkehrung vom einen zum
anderen nicht vollziehe, muf3 sich das Andere diesem fremden Gesichtspunkt unterwer-
fen“ (Simone de Beauvoir 1951, S. 10). In diesem Zitat erlautert das zustande kommen
der Positionierung der Frau* innerhalb der Gesellschaft durch den Mann*. Die Frau* wird
ihr Frau*-Sein vom Mann zugeschrieben und somit als das Andere, durch die Normset-
zung des Mannes durch ihn selbst, deklariert. Da die Frau* sich jedoch selbst nicht als
das Eine, also als Norm selbst setzten soll, wird sie durch die Zuschreibung des anderen
abgewertet und dem Mann unterworfen. Das Anders-Sein der Frau* und die daraus
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folgende Unterwerfung scheint aufgrund der langjahrigen historischen Entwicklung und
da es keine spezifische historische Begebenheit gibt, die die Durchfihrung dieser Un-
terwerfung konkret an einem Punkt festmachen kann, daher absolut zu sein (vgl. Simone
de Beauvoir 1951, S. 10f.). Die Begriindung der Unterwerfung wegen der Natur der Frau*
lasst sich nach Simone de Beauvoir jedoch argumentativ nicht halten, da ,die Natur
ebenso wenig eine starre Gegebenheit ist wie die historische Wirklichkeit” (Simone de
Beauvoir 1951, S. 11). Beauvoir nimmt die Frau™ allerdings aus ihrer passiven Position,
indem sie ihr vorwirft, dass sie sich selbst nicht als Subjekt setzt: ,Das Band, das sie an
ihre Unterdriicker fesselt kann mit keinem anderen verglichen werden. Die Teilung in
Geschlechter ist tatséchlich etwas biologisch Gegebenes, nicht ein Moment der Mensch-
heitsgeschichte” (Simone de Beauvoir 1951, S. 52). Die Frau* unterwirft sich demnach
selbst aufgrund ihrer eigenen biologischen Fahigkeiten, die mit der Zuschreibung des
Anders-Sein aufgeladen ist.

Die Geschlechter stehen dennoch trotzdem in einem Abhéangigkeitsverhaltnis zueinan-
der, denn die Frau* ist das Andere innerhalb einer Gesamtheit, in der das Eine das An-
dere aber braucht und umgekehrt (vgl. Simone de Beauvoir 1951, S. 11). ,Der Mensch
[ist; Ergdnzung SH] nicht eine starre Realitat, sondern ein Werden; in ihrem Werden
muBte man sie dem Manne gegenuberstellen, das hei3t, man muBte ihre Méglichkeiten
definieren: was so viele Diskussionen verfalscht, ist dass man die Frage nach ihren Fa-
higkeiten stellt* (Simone de Beauvoir 1951, S. 49). Die Verwirklichung der Frau®™ mit ihren
zugeschriebenen Fahigkeiten, findet jedoch erst in der Realitat, in der sie ihre Authenti-
zitat erreichen, statt (vgl. Simone de Beauvoir 1951, S. 49). So ist der Kdérper, mit dem
der Mensch in Welt tritt, kein Ding, sondern aus dieser Perspektive eine Situation. Er
stellt das allerwichtigste Instrument zur Erfassung der Welt dar, indem gewisse Mdglich-
keiten dispositional dennoch vorhanden sind. es kann nicht geleugnet werden, dass ge-
wisse Unterschiede vorhanden sind. So kébnnen zum Beispiel die Auspragungen unserer
Genitalien nicht aufgelést werden. Jedoch wird nach Simone de Beauvoir erst durch die
Art der Akzeptanz dieser Auspragungen, die scheinbare Wahrheit dartiber geschaffen
(vgl. Simone de Beauvoir 1951, S. 49): ,Die Natur enthalt fir [den Menschen, Ergédnzung
SH] keine Wirklichkeit, insofern sie nicht durch seine eigene Tétigkeit aufgenommen ist:
seine eigene Natur bildet dabei keine Ausnahme* (Simone de Beauvoir 1951, S. 49). So
fihrt Beauvoir weiter aus, dass diese Mechanismen zur Funktion flr die gezielte Ver-
schleierung unterdriickerischen Verhéltnisse von Frauen* beitragen. Diese Unterdri-
ckung und daraus folgende Abwertung kommt den wirtschaftlichen Interessen, die unter
der Dominanz von Mannlichkeit stehen, gelegen (vgl. Simone de Beauvoir 1951, S. 49).
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Uber die Historie hat sich gezeigt, dass unter der Herrschaft mannlicher Dominanz, die
Frau* in Abh&ngigkeit gehalten wurde. Gesetze wurden gezielt gegen sie gerichtet, um
sie zu kontrollieren und um sie zum ,,Anderen“ zu machen, worin sie sich schlussendlich
einpasste (vgl. Simone de Beauvoir 1951, S. 161).

In einer dialektischen Umkehrung der Perspektive, indem der Mann das Eine ist und die
Frau* das Andere, wird der Mann unwesentlich, da er ohne Frau* nicht sein kann, was
er ist. Die Frau* in ihrem als das Andere Konstruiert-Sein ist laut Simone de Beauvoir
das Mittel zur Darstellung des verborgenen Traums von der Vereinigung mit der Natur,
von der der Mann sich so hart abgegrenzt hat, um sich selbst zu erheben. ,Sie [die Frau*;
Anmerkung SH] setzt ihm weder das feindselige Schweigen der Natur noch die harte
Forderung des wechselseitigen Sich-Ineinander-Erkennens entgegen; durch ein einzig-
artiges Privileg ist sie ein BewuBtsein, und dennoch scheint es méglich, sie in ihrem
Kérper zu eigen zu machen* (Simone de Beauvoir 1951, S. 162). Nach diesen Uberle-
gungen von Simone de Beauvoir entsteht Identitat durch die Entgegensetzung zur etwas
anderem. Durch die Entstehung des Ichs kommt daher auch immer ein Nicht-Ich hervor,
das als das Andere aus der eigens beherrschten Sphare ausgeschlossen wird. Mann-
lichkeit als Subjekt ist daher Zentrum eines Denkhorizonts, aus der ausgeschlossen wird,
was die eigene Identitat bedrohen kénnte und in eine widersprichliche Nicht-Identitat
gepackt, was den Erhalt der eigenen Macht infrage stellen kdnnte. Es sind gesellschaft-
liche Prozesse von Herrschaft und Macht, die das Geschlecht beeinflussen: ,Man kommt
nicht als Frau* zur Welt, man wird es* (Simone de Beauvoir 1951, S. 281). Aus dieser
Perspektive heraus stellt Simone de Beauvoir weiters fest, dass ,die Frau* [...] nicht das
Opfer eines geheimnisvollen, unabwendbaren Schicksals [ist; Ergadnzung SH]. Die Be-
sonderheiten, die ihr eigentiimlich sind, werden durch die Sinngebung bedeutungsvoll,
die ihr anhaften, Sie lassen sich Uberwinden, sowie man sie unter neuen Gesichtspunk-
ten erfaBt* (Simone de Beauvoir 1951, S. 721).

Diese theoretischen Uberlegungen wurden in verschiedenen feministischen Debatten
aufgegriffen und weitergefihrt. Besonders interessant sind die Punkte der Konstruktion
von Identitat und Nicht-Identitat sowie die Entkleidung der dualistischen Deutungsmuster
von Kultur und Natur, Mann und Frau* in einer dialektischen Betrachtungsweise. Die
Betrachtung des Kérpers wechselt von einer rein biologischen hin zu einer gesellschaft-
lichen Perspektive, wodurch die Méglichkeiten der Erkenntnisinteressen zu einer ande-
ren Auffassung von Geschlecht fiihren kénnen. Vor allem die Perspektive auf den Kérper
als gesellschaftliche Situation, wie vorher ausgeflihrt, erweitert den Horizont des kdrper-

lichen Verstandnisses und ermdglicht mehrere Dimensionen, wie zum Beispiel
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Gesellschaft, Historie, Gegenwart, Intersubjektivitat, Kultur etc. auf ihn zu beziehen. Der
Schleier von Geschlecht kann nun auf eine umfassend nachhaltige Weise durch den
Eingriff in Deutungen von Kérper als unumstdBilich festgeschriebenes Faktum, eingeklei-
det in verschiedenste symbolisch aufgeladene Zuschreibungen, die die soziale Ordnung
und Organisationsweise unserer Gesellschaft maBgeblich beeinflussen, gellftet und so-
mit dekonstruiert werden. Judith Butler greift die Uberlegungen von Simone de Beauvoir
auf und fuhrt sie zu einer noch detaillierteren Funktionsweise der Zusammenhange zwi-
schen Geschlecht und Sexualitat weiter. Bemerkenswert ist, dass die Theorietradition
von Simone de Beauvoir und Judith Butler erkenntnistheoretisch gegensétzlich zu sein
scheinen und dennoch konnte de Beauvoir fruchtbare Erkenntnisse bieten, die Butler zu
umfassenden Analysen zu den Auswirkungen von Geschlecht auf den Menschen fihrten
und ein breites Rezeptionsspektrum erreichten.

6.3. Vergeschlechtliche Korper

Besonders hervorzuheben ist in Butlers Analysen ihr Angriff auf den Kérper, der in den
oben angeflihrten Debatten zu sex und gender ausstandig geblieben ist. Eine starkere
Bezugnahme auf den Korper eréffnet allerdings neue Perspektiven auf das Geschlecht.
Menschen sind durch und durch gesellschaftliche Wesen und da sie mit ihrem Kérper in
der Gesellschaft stehen, sie dadurch erfassen, ist er auch miteinzubeziehen. Képer und
Geschlecht sind sozial und kulturell in Prozessen der Interaktion eingebunden und kon-
nen daher auch durch sie beeinflusst werden (vgl. Villa 2004, S. 151): ,Eine objektive,
universal gliltige, intrinsische Bestimmung des Geschlechts gibt uns, und das mag zu-
nachst Uberraschend klingen, die Biologie auch nicht an die Hand* (Villa 2004, S. 151).
Wenn wir von der allgemein, durch die Schulmedizin gepragten, gesellschaftlich vorherr-
schenden Bestimmung von Zweigeschlechtlichkeit abweichen und unseren Blick beziig-
lich geschlechtlicher Auffassung schéarfen, tun sich verschiedene Dimensionen der Inter-
pretation auf. Sogar schon bei der Frage, was das biologische Geschlecht (sex) aus
naturwissenschaftlicher Sicht eigentlich ist, scheint die klare monolithische Bestimmung
briichig zu werden. So wird in der naturwissenschaftlichen Differenzierung von Ge-
schlecht zwischen vier Ebenen unterschieden: Das genetische beziehungsweise auch
chromosomale Geschlecht; ererbte Chromosomenkonstitution zeichnet sich durch zwei
unterschiedliche Chromosomensatze, Ublicherweise im wissenschaftlichen Gebrauch
mit XX und XY kodiert, aus. Dagegen bezieht sich das gonadale bzw. Keimdrisenge-
schlecht nur auf zum ersteren die Eierstécke und zum zweiten die Hoden. Als dritte Ka-
tegorie ist die hormonelle Spezifizierung durch die Konzentration des Hormonspiegels
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bestimmt, wahrend als letzte Definition, das morphologische Geschlecht, die duBeren
und die inneren Auspragungen von Geschlechtsmerkmalen wie beispielsweise Vagina,
Gebarmutter, Busen etc. bezeichnet. Die hier angeflihrten vier Dimensionen stehen zwar
in Bezug zueinander, jedoch nicht in einer deterministisch klar aufzuweisenden Form.
Die Einordnung zu einem Geschlecht anhand des Chromosomenpaars von XY oder XX
sagt jedoch noch lange nichts Uber die GroBe des Kérpers, die hormonelle Zusammen-
setzung, die Fahigkeit des Gebéarens, ob menstruiert wird oder auch nicht, wie behaart
der Korper ist oder etwa Uber das Verhalten aus. In dieser Perspektive sind Chromoso-
men eben nicht die determinierende Vorbestimmung fir den ganzen Menschen. Selbst
Chromosomen sind mit den anderen geschlechtlichen Dimensionen nicht immer iden-
tisch. So ist es mdglich, das eine Person ein XY Chromosom besitzt, jedoch ihr Keim-
driisen-, hormonelles und morphologisches Geschlecht damit nicht im herkdmmlichen
Sinne zwingend Ubereinstimmt. Die biologische Zuordnung des Geschlechts wird viel-
mehr durch komplexe Prozesse bestimmt, die darliber hinaus noch in einem Wechsel-
verhaltnis stehen, und erst unter dem Einfluss vieler Faktoren erfolgt letztlich die Ausge-
staltung von Geschlecht (vgl. Villa 2004, S. 152f.).

Auch Hormone werden erst in ihrer Zusammensetzung wirksam und sind nicht klar in
weibliche und mannliche zu unterteilen. So steht ihre Zusammensetzung unter einem
stéandigen Wandel und ist mit vielen Faktoren verbunden, die Uber die Lebenszeit hin-
durch stark variieren. Von diesen Tatsachen abgeleitet, kann festgestellt werde, dass
Geschlecht nicht ein starrer biologisch festgesetzter Fakt, sondern ein Kontinuum von
etwas mehr oder etwas weniger ist. Da Hormone auf Kérperorgane und auf Kérperfunk-
tionen Einfluss nehmen, und ihre Konzentration im Kérper unter einem standigen Wan-
del steht, ist die dichotome Festlegung von sex nur eine besondere Variation der Vielfalt
an Mdglichkeiten.

Diese Auslegung von korperlichem Geschlecht ist jedoch von relativ neuer Erkenntnis,
genauso wie die anatomische und morphologische Auslegung der Geschlechterdiffe-
renz: ,Diese jeweiligen natirlichen Essenzen des Geschlechts [sind; Erganzung SH] auf
je spezifische Weise historisch konstruiert, [deshalb; Erganzung SH] haben auch Hor-
mone als natlrliche Zeichen fir das Frau*- und Mann-Sein eine soziale Geschichte®
(Villa 2004, S. 154). Die eindeutige biologische Bestimmung des scheinbar vorgegebe-
nen Rohmaterials, wie uns in der Genetik vermittelt wird, ist von Grund auf von den je-
weiligen historischen Vorstellungen beeinflusst und somit nur innerhalb sozialer Kon-
texte zu verstehen (vgl. Villa 2004, S. 154).
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Durch diese Betrachtung wird deutlich, dass in verschiedenen Epochen, auch verschie-
dene Vorstellungen des biologischen Geschlechts vorherrschen, die ihrerseits wiederum
mit den jeweiligen gesellschaftlichen Verhaltnissen zusammenhangen. Das biologische
Geschlecht entwickelte sich im Laufe des Mittelalters vom, wie vorher schon beschrie-
ben, Ein-Geschlechter-Modell zum Zwei-Geschlechter-Modell und dies nur unter dem
Zusammenhang der jeweiligen maskulin dominanten wissenschaftlichen Erkenntnis.
Wie sich schon erahnen Iasst sind ,menschliche Kérper [...] in verschiedener Hinsicht
nicht véllig dimorph* (Connell 2013, S. 78), denn im Gegenteil ist eine nicht geringe Zahl
von zwischengeschlechtlichen Kategorien zu verzeichnen. Es gibt Frauen* ohne ein
zweites X-Chromosom oder aber Manner mit einem zweiten X-Chromosom, obwohl in
der medizinischen Forschung das Chromosomenpaar XY als eindeutig weiblich und XX
als eindeutig mannlich festlegt wurde. Bei der Betrachtung von intersexuellen Menschen
ist eine ausschlieBlich dichotome Erkldarung von Geschlecht nicht mehr haltbar. Etwa 1,7
Prozent der gesamten Geburten sind intersexuell. Aufgerechnet auf die Zahl von
230.000 Geburten pro Tag beziehungsweise 7,2 Millionen pro Jahr (Stand 2017) tber
den ganzen Erdball verteilt, sind das 4000 Geburten pro Tag und 1,4 Millionen Geburten
pro Jahr davon intersexuell. Unter der Perspektive von einem gemeinsamen Ausgangs-
punkt der embryonalen Entwicklung von Penis, Klitoris, Hoden und Schamlippen scheint
dieser Umstand nicht mehr so unwahrscheinlich. Bemerkenswerterweise bewegen sich
weibliche und mannliche Kérper bezlglich verschiedenster biologischer Parameter im
Alter wieder aufeinander zu und besitzen zum Beispiel einen etwa &hnlichen Hormon-
spiegel bezlglich der geschlechtsrelevanten Hormone. Vergleichbar verhalt es sich mit
den physischen Charakteristika im Kindesalter, die im biologischen Sinne erhebliche
Ahnlichkeiten aufweisen (vgl. Connell 2013, S. 78f.). In Bezug auf komplexere Prozesse,
wie zum Beispiel die Verarbeitung von Sprache im Gehirn, die bei mannlichen und weib-
lichen Personen auf unterschiedliche Weise verlaufen, ist die Ursache dafirr vielmehr
unter dem Einfluss von unterschiedlichen Verhaltensweisen zu finden, die ihrerseits wie-
derum durch soziale Verhéltnisse bestimmt sind.

Wie sich zeigt, gibt es sogar im biologischen Kontext verschiedene Zugénge der Deu-
tung von Korper, obwohl er von manchen als festgeschriebenes Faktum bestimmt wird,
das einer Maschine gleicht, wahrend aus anderer Perspektive der Kérper eine leere
Leinwand mit allerhand Zuschreibungen darstellt. Das eine oder auch das andere Ext-
rem, selbst die Verknupfung beider, ist nicht angemessen genug, um eine Erklarung zu
bieten. Das soziale Geschlecht, also jene These, die besagt, das Geschlecht nicht bio-
logisch, sondern gesellschaftlich generiert ist, wird in den meisten Fallen von
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Reproduktionsarrangements abgeleitet, wobei letzteres wiederum ihre Ableitung von
darwinistischen Vorstellungen finden. Daraus folgt eine beachtliche Bandbreite von Ge-
schlechtermustern, die wiederum von der Perspektive des Kérpers als Maschine durch
das mannliche Interesse der Aufrechterhaltung der patriarchalen Geschlechterordnung
vorangetrieben wurden (vgl. Connell 2013, S. 80f.): ,Es gibt nicht einen Geschlechterun-
terschied den psychologischen Charakteristika, von dem tatséachlich nachgewiesen wor-
den wére, dass er Ergebnis evolutiondrer Mechanismen ist. Es ist klar, dass Korper von
sozialen Prozessen betroffen sind“ (Connell 2013, S. 82). Von daher liegt es fern von
jeglicher Vorstellungskraft, dass die gesellschaftlichen Arrangements von Geschlecht
einfach nur ein Produkt von rein kérperlichen Eigenschaften sind. Im Gegenteil, es ver-
hélt sich umgekehrt: Die gesellschaftlichen Arrangements sind genauso Voraussetzung
fir den Kérper und daher von maf3geblichen Einfluss fir die Entwicklung des Kérpers
sowie dessen Unterwerfung unter Geschlechterverhéltnisse, die ihre Unterscheidung im
weitem Mal3e auf der Fahigkeit der biologischen Reproduktion des Menschen durch das
weibliche Geschlecht beziehen. In weitere Folge wird dadurch die gesellschaftliche un-
terdrlickerische Beziehung zum mannlichen Geschlecht begriindet (Connell 2013, S.
84).

Wenn wir von Geschlecht sprechen, geht es jedoch um sehr viel mehr als nur um Bezie-
hungen von einem Geschlecht zum anderen, sondern um die Reproduktion einer gesell-
schaftlichen Ordnung, die kulturell und institutionell gepragt ist. Diese Gesamtordnung
steht in Beziehung zum Korper und misst ihm eine jeweilig spezifische Bestimmung von
Geschlecht bei (vgl. Connell 2013, S. 85). ,Die poststrukturalistische Theorie nimmt
diese Ordnung zu Kenntnis, Ubertreibt aber haufig die Fligsamkeit der Kérper” (Connell
2013, S. 85), schrankt aber Connell diesen Ansatz ein. Denn Korper arbeiten auch am
gesellschaftlichen Prozess mit und sind wegen dieser Praxis deshalb auch als materiell
existent zu betrachten. Kérper werden eingesetzt und auch ausgebeutet und von dieser
Materialitat ausgehend entwickeln sich geschlechtliche Bedeutungen. Von daher sind
Kérper nicht blo Objekte, die in sozialen Prozessen fligsam sind, sondern sie selbst
sind es, die aktiv an gesellschaftlichen Prozessen beteiligt sind, mit all ihren Fahigkeiten,
Bedurfnissen, Brichen und gleichzeitiger Widerstandigkeit (Connell 2013, S. 86). Die
gesellschaftliche Deutung und Einbindung des menschlichen Kérpers unterliegt den je-
weilig vorherrschenden gesellschaftlichen Bedingungen. Die Kérper selbst geben daher
nicht an, was aus ihnen gemacht wird und welche Gesellschaft sie hervorbringen. Mit
weiteren theoretischen Auseinandersetzungen zu Geschlecht, Kérper und Subjekt, die
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von Judith Butler durchgefiihrt wurden, mdchte ich die zuletzt beschriebene Perspektive

weiterfuhren.

6.4. Kulturelle Dimensionen von vergeschlechtlichten Kérpern

Wie sich bisher gezeigt hat, sind Kérper unmittelbar gesellschaftlich eingebunden. Aus
einer etwas anderen Perspektive argumentiert allerdings Judith Butler: ,[S]o gibt es kei-
nen Rackgriff auf den Kérper, der nicht bereits durch kulturelle Bedeutungen interpretiert
ist“ (Butler 1991, S. 26). Nach ihr ist Geschlecht Uberhaupt kein anatomisches Faktum,
sondern eines das erst durch Diskurse entsteht. Sie versucht daher zu zeigen, dass sex
schon immer gleichzeitig auch gender gewesen ist (vgl. Butler 1991, S. 26). Judith Butler
geht so weit, dass sie den Korper selbst als diskursives Konstrukt betrachtet. In Bezug
auf Simone de Beauvoir, die feststellte, dass der Leib wie bei Beauvoir eine Situation ist,
indem sich die eigentliche Geschlechtlichkeit der Personen erst durch gesellschaftliche
Zuschreibungen realisiert, indem sie zur scheinbar gegenteiligen Geschlechtlichkeit in
Bezug gesetzt werden. So stellt sich bei Judith Butler die Frage, ,inwiefern der Kérper
erst in und durch die Markierung(en) der Geschlechtsidentitat ins Leben gerufen wird®
(Butler 1991, S. 26). Die Bestimmung von Geschlechtsidentitat oder vielmehr die von
Geschlecht selbst, wie wir vorher auch schon in der Betrachtung von sex gesehen ha-
ben, ist von verschiedenen Diskursen bestimmt. Ziel der Analyse, die Judith Butler vor-
nimmt, ist die Bedeutungszuordnung von Geschlecht in bestimmte Schranken zu wei-
sen. Mit der ,intractability”, also der Unveréanderlichkeit, als Ausgangspunkt von Ge-
schlecht, wird bestimmt, was im Rahmen unserer Vorstellungmdglichkeit liegt und was
auch nicht. Dadurch wird zwar nicht impliziert, dass der Geschlechtsidentitat nicht jede
maogliche Auspragung offensteht, sondern, dass die Schranken des Diskurses in direkter
Verbindung mit der Beschrankung von kulturellen Erfahrungen stehen. Diese Beschran-
kungen orientieren sich nach einem kulturellen hegemonialen Diskurs, der sich, wie zu-
vor bereits erlautert, auf Dichotomie als allgemeingultiger Denkhorizont beruft (vgl. Butler
1991, S. 27): ,Somit ist die zwanghafte Einschrankung gleichsam in das eingebaut, was
von der Sprache als Vorstellungshorizont méglicher Geschlechtsidentitat festgelegt wird®
(Butler 1991, S. 27).

Nach Judith Butler wére es falsch, davon auszugehen, dass die Diskussion um den Be-
griff Identitdt dem Uber Geschlechteridentitédt vorausgehen muss. Sie fuhrt daher den
Begriff der ,Geschlechter-Intelligibilitat“ ein. Menschen kénnen erst intelligibel werden,
unter der Voraussetzung, dass sie mit den immer wiederkehrenden gesellschaftlich
mdoglichen Mustern von Geschlecht Gbereinstimmen. Daher ist die Frage viel mehr dahin
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zu stellen: Wie wird Identitat, Ubereinstimmung und der selbstidentische Status einer
Person vom Geschlecht und den zughdérigen Regulierungen und Spaltungen bestimmt?
(vgl. Butler 1991, S. 37f.). In Judith Butlers Analysen geht es nicht um die historische
Aufschlisselung von Interessenskonstellationen in Bezug auf Geschlecht, sondern um
die Rekonstruktion der Struktur des Denkens in Bezug auf die Dichotomie von Ge-
schlecht. Sie rekonstruiert diese Denkstrukturen anhand von sprachlich vorausgesetzten
Begrifflichkeiten wie Identitdt und dem, was als Nicht-Identitat gefasst wird. Die Denk-
weise in dieser Logik produziert eine normierende Wirkung, die die Menschen selbst
beeinflusst, aber auch durch sie wieder erneut hervorgebracht wird (vgl. Knapp 2001, S.
83). Im weiteren Schritt stellt sich daher die Frage nach den gesellschaftlichen Bedin-
gungen fur die Denkmuster: ,In welcher Matrix und welchen Machtformationen bewegt
sich dieses Denken?” (Knapp 2001, S. 84). Im Vordergrund der Analyse von Judith But-
ler stehen daher vor allem wissenschaftliche Theorien, die jene allgemeingultigen Vo-
raussetzungen schaffen, die zum Beispiel das Verstédndnis von Subjekt und seine ein-
geschriebenen Vorstellungen, das Wechselverhaltnis von Kultur und Natur, die erzeugte
Geschlechterdifferenz und deren Beeinflussung auf unsere Kultur pragen. Judith Butler
setzt bei den Begriffen von sex und gender an, bestimmt diese jedoch nicht als ausrei-
chend geeigneten Zugang, um die Menschen aus der Unterdriickung von biologistischen
und naturalistischen Argumentationen zu befreien. Der Zugang Uber die beiden Begriffe
wurde sich ins Gegenteil verkehren, denn er dient vielmehr einer ausgekligelten Form
der Immunisierung gegen Kritik, indem das Konzept der Dichotomie von Geschlecht in
ein vordiskursives Feld verwiesen und damit als NatUrlichkeit wieder unberthrbar wird
(vgl. Knapp 2001, S. 81).

Judith Butler setzt an der Unterscheidung von sex und gender zwar an, aber geht einen
Schritt weiter und bezieht die ,sexuality”, die sexuelle Orientierung, mit ein (vgl. Wilchins
2006, S. 144). Ausgehend von den beiden Kategorien werden diese gleichermalen in
Frage gestellt. Judith Butler stellt sich daher die Frage, wie wir Geschlechtsidentitat ver-
stehen kénnen, wobei all jene Machtverhaltnisse inbegriffen sind, die die Auswirkungen
von sex aufzuzeigen und die den Mechanismus der diskursiven Hervorbringung ver-
schleiern? Die Verbindung von Sexualitdt und Geschlecht ist der Hauptbezugspunkt ih-
rer Uberlegungen, wobei der soziale Zwang zur Heterosexualitat und Konzepte der Iden-
titdt des biologischen Geschlechts miteinander verknipft werden (vgl. Knapp 2001, S.
84).

Durch die Erweiterung mit der Kategorie der Sexualitat wird versucht, die Grenzziehung
zwischen Natur und Kultur aufzubrechen und einen weiteren Teil der
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Geschlechterordnung auf die Seite der gesellschaftlichen Perspektive zu ziehen. Zwei-
geschlechtlichkeit wird dadurch mit Blick auf Heterosexualitat und der damit zusammen-
hangenden Normierung der Ordnung des Begehrens untersucht (vgl. Knapp 2001, S.
711.). Bei Judith Butler ist die Verbindung von sex, gender und sexuality ein Konzept,
dass ldentitat absichert. Menschen die geschlechtlich nicht klar einzuordnen sind, deren
Begehren sich abseits von Heterosexualitat verortet oder deren Geschlechtsidentitat
nicht konform mit dem Rest ist, fallen durch das Raster der heterosexuellen Matrix. Das
,<Andere®, nicht nur das Weibliche, ist die andere Seite ,der Normalitat von Geschlecht,
die bevdlkert ist mit Kérpern und Individuen, denen kulturelle Geltung, Anerkennung,
sogar der Status der Person abgesprochen wird®, und findet in dieser Perspektive Be-
achtung (Knapp 2001, S. 86). Alles Abweichende stellt also die Identitat der Personen,
die gesellschaftlich eingebunden oder koharent mit dem gesellschaftlichen Leben sind,
in Frage. Sie flhlen sich von Abweichungen und Personen, die solche zu haben schei-
nen, weil sie nicht den hegemonialen Geschlechternormen entsprechen, in inrer Identitat
bedroht (vgl. Knapp 2001, S. 87). Identitat ist etwas durch und durch geschlechtlich Be-
stimmtes und auch unmittelbar mit dem biologischen Geschlecht verknUpft (vgl. Wilchins
2006, S. 151).

Aber wodurch wird die geschlechtliche Bestimmung von Identitat garantiert? Warum ist
Geschlecht ein so wichtiges Bestimmungsmerkmal flr die eigene Identitat? Es sind re-
gulierende Praktiken, die aus dem System der Zweigeschlechtlichkeit sich speisen und
auf unser Handeln und Denken einwirken, sodass durch Geschlecht und damit unser
Sein bestimmt wird. Diese Annahme beruht auf dem Punkt, dass unsere Vorstellung von
vergeschlechtlichten Personen eine Folge von Geschlecht ist und nicht dessen Ur-
sprung. Augenscheinlich wird diese Uberlegung unter der Perspektive, dass wir nur dann
akzeptierte gesellschaftliche Akteure werden, wenn wir uns den entsprechenden ge-
schlechtlichen und sexuellen Rollen einfligen, die uns zugeschrieben werden, aber die
wir auch selbst einnehmen. So I&sst sich vermuten, dass hinter der Geschlechtsidentitat
keine geschlechtlich bestimmte Identitat steckt, sondern die ldentitat selbst wird durch
performative Akte hervorgebracht. Performative Akte sind Gesten und Inszenierungen
von Geschlecht und ihm seinen Ausdruck und seine Bedeutung verleihen. Diese perfor-
mativen Akte scheinen jedoch das Produkt von Geschlechteridentiat selbst zu sein, doch
in der Umkehrung, sind sie dadurch selbst Produzent*in des Produkts. Geschlechter sind
somit Handlungen, die ein normatives Ideal umkreisen und durch unsere Praktiken wie-
der reproduziert werden. Sie werden von unserem Inneren nach auBen gebracht und

werden gleichzeitig von auBBen in unser Inneres getragen (vgl. Wilchins 2006, S. 152):
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,Die Schwerpunktverschiebung von den regulierenden Praktiken des Geschlechtersys-
tems zu unseren inneren ,geschlechtlichen Identitaten‘ verbirgt die wahren Urspringe
von Geschlechterrollen hinter einer Art Ersatzmythos von Natur, Geschlecht” (Wilchins
2006, S. 152f.). Die Identifizierung mit Geschlecht ist nicht fern von dem, was wir erleben,
sondern konstituiert sich aus zwei Bedeutungsfeldern, durch die wir dazu angewiesen
werden, andere zu verstehen und, dass andere wiederum uns verstehen (vgl. Wilchins
2006, S. 153). Die Ubereinstimmung und Bestandigkeit von Personen ist nicht das, das
die Persénlichkeit auszeichnet, sondern viel mehr gesellschaftlich institutionalisierte Nor-
men, die in Form von Intelligibilitdt aufrechterhalten werden. Aufgrund dessen ist auch
die Verunsicherung bei Personen umso gréBer, wenn sie mit nicht-lbereinstimmenden
und unbesténdigen Personen konfrontiert sind (vgl. Butler 1991, S. 145). Ganz allgemein
glaube ich, dass dies ein Mechanismus ist, der Gesellschaft ausmacht, dass all das, was
hegemoniale Zusammenhénge infrage stellt, uns zutiefst im Innersten unseres Selbst
erschittert. In Bezug auf Geschlecht bedeutet intelligibel zu sein, eine bestimmte Uber-
einstimmung mit und eine Bestandigkeit zwischen sex, gender und sexuality aufzuwei-
sen. Von der anderen Seite betrachtet wiirde dies bedeuten: ,Die Gespenster der Dis-
kontinuitdt und Inkohéarenz, die ihrerseits nur auf dem Hintergrund von existierenden
Normen der Koh&renz und Kontinuitat denkbar sind, werden standig von jenen Gesetzen
gebannt und zugleich produziert, die versuchen, urséchliche oder expressive Verbin-
dungslinien zwischen dem biologischen Geschlecht, den kulturellen konstituierten Ge-
schlechtsidentitdten und dem ,Ausdruck’ oder ,Effekt’ beider in der Darstellung des se-
xuellen Begehrens in der Sexualpraxis zu errichten” (Butler 1991, S. 38).

Die bestandige Berufung auf Heterosexualitét als die einzige Wahrheit des Begehrens
ist gebunden an die Herstellung von Mechanismen an Gegensatzlichkeit zwischen
mannlich und weiblich, die als Ausdruck der Reproduktion von biologisch begriindeten
Stereotypen durch beide Geschlechter zu verstehen sind. Diese Folge von Zusammen-
hangen und Wechselbeziehungen ergibt eine Matrix anhand derer Geschlecht und Iden-
titét intelligibel werden und mit der gleichzeitig davon ,Abweichende® ausgeschlossen
werden. Es wird genau das ausgeschlossen, dessen Koharenz und Kontinuitat mit dem
anatomisch definierten Geschlecht nicht Ubereinstimmt. Sexualitat wird eine gesell-
schaftliche Bedeutung beigemessen, die wiederum Konsequenzen fir die gesellschaft-
liche Gesetzgebung haben. Sexualitat wird durch diese regulierenden Gesetze geformt.
Zusammengefasst beruht diese eine Wahrheit von Geschlecht auf Regulierungsverfah-
ren, der Matrix von Kohdrenz und Kontinuitat von sex, gender und sexuality und bringt
daher Geschlecht erst Gberhaupt hervor (vgl. Butler 1991, S: 38).
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,<Anders formuliert: die Akte, Gesten und Begehren erzeugen den Effekt eines inneren
Kerns oder einer inneren Substanz; doch erzeugen sie ihn auf der Oberflache des Kor-
pers, und zwar durch das Spiel der bezeichnenden Abwesenheiten, die zwar auf das
organisierende |dentitatsprinzip hinweisen, aber es niemals enthlllen* (Butler 1991, S.
200), meint Judith Butler zur Generierung von Geschlechtlichkeit. Geschlechtsidentitat
ist nach Judith Butler namlich performativ hergestellt. Das bedeutet jedoch nicht, dass
jegliches Geschlecht nur die Folge von Performanz ist. Das wesentliche in den Uberle-
gungen der Performativitat ist folgendes: Durch die Inszenierung als Frau® in den alltag-
lichen Handlungen nehme ich Bezug auf eine bestimmte Geschlechterrolle und bringe
sie gleichzeitig in diesem Moment durch meine Téatigkeit wieder hervor. Das bedeutet,
dass die Menschen selbst den vergeschlechtlichten gesellschaftlichen Zustand erst her-
stellen, zum Beispiel eine Frau* zu sein (vgl. Wilchins 2006, S. 154f.). Es ist also die
performative Konstruktion, die einen wesentlichen Teil von Geschlecht ausmacht. Die
Akte, Gesten und Inszenierungen enthillen sich als Performation, indem sie selbst nicht
das Wesen der Identitat darstellen oder zum Ausdruck bringen, sondern nur durch den
Kérper ausgedrickte Zeichen und damit eine aufrechterhaltene Herstellung sind (vgl.
Butler 1991, S. 200): ,All dies existiert nur aufgrund einer anerkannten Kombination von
Handlungen, die wichtige gesellschaftliche Zustande ins Leben rufen” (Wilchins 2006, S.
155). Der Begriff der Performanz hat jedoch seine analytischen Grenzen. Er kann unter
anderem nicht vollstandig erklaren, warum gewisse Performative sich durchsetzen und
funktionieren und andere nicht. Hier bedarf es einer Weiterfihrung oder Ergénzung der
Gedanken von Judith Butler, die ich spater vornehmen méchte.

Die immerwahrende Wiederholung dieser Akte von Geschlecht gleicht einer Kopie. Da
geschlechtliche Identitat eben nur eine Kopie von schon Bestehenden ist, bringt sie quasi
eine Kopie der Kopie hervor. Nur ist aber die Kopie nicht an sich determiniert und starr,
denn Geschlecht ist instabil und verandert sich standig (vgl. Wilchins 2006, S. 154ff.).
Dem wird von naturalistisch argumentierender Seite entgegengehalten, dass Perfor-
manz lediglich Ausdruck der innerlichen Geschlechtlichkeit, die im Wesentlichen auf
dem biologischen Geschlecht griindet. Wenn jedoch, die innerliche Geschlechtlichkeit
nur eine Kopie ist, die selbst erfunden ist und sich in einem stdndigen Wandel befindet,
enthdllt sich die Innerlichkeit als Mechanismus der Regulierung durch die Oberflachen-
politik des gesellschaftlich formierten Kérpers. Der Kérper selbst hat unter dieser Per-
spektive keinen rein biologisch bestimmbaren Status mehr, da all die unterschiedlichen
Handlungen, die seine Realitat abbilden sollen, Produkt der Gesellschaft sind und daher
von den Menschen selbst gemacht wurden (vgl. Butler 1991, S. 200). Es wird eine

76



lllusion hergestellt, durch die Tatigkeiten, die Gesten und die ausgedriickten Begehren,
dadurch entsteht die lllusion eines inneren Kerns des selbst. Dieser Prozess, der die
Geschlechteridentitat organisiert, wird durch den 6ffentlichen Diskursaufrechterhalten.
Hinter dem Schleier von Geschlechterverhaltnissen verbirgt sich das Wesentliche, auf
das die westliche Gesellschaft sich grindet: Heterosexualitat, die maBgebend ist fir das
Funktionieren der gesellschaftlichen Herrschaftsverhéltnisse. Es geht also darum, den
,obligatorischen Rahmen der reproduktiven Heterosexualitat zu regulieren* (Butler 1991,
S. 200). Von der anderen Seite betrachtet erscheint es als véllig plausibel, dass die he-
terosexuelle Matrix, in der die scheinbar nattrliche Dichotomie der Geschlechter veran-
kert ist, so allgemeingultig angesehen wird. Wenn die Ursache selbst, die des Begeh-
rens, der Gesten und Handlungen, direkt in den Menschen, welchen Geschlechts auch
immer, angesiedelt werden, werden die dahinterliegenden politischen und disziplinieren-
den Regulierungsverfahren verschleiert. Dadurch erhebt Geschlecht, vor allem in seiner
dichotomen Form, den Anspruch, die einzige Wahrheit zu sein, die damit zum Ausdruck
der priméaren, scheinbar festen Geschlechteridentitaten wird (vgl. Butler 1991, S. 201).
Jedoch sind Geschlechtsidentitaten nichts Festes, sie sind keine Sache an sich, die Ta-
tigkeiten hervorbringt. ldentitat, darunter auch die geschlechtliche, ist etwas, dass sich
durch die permanente Wiederholung von stilisierten Handlungen, im jeweilig historischen
Kontext und gesellschaftlichen Rahmen konstituiert und institutionalisiert. Die beschrie-
bene Perspektive betrachtet Geschlechtsidentitat nicht als einen an und fir sich gege-
benen Bestand oder Nahrboden essentialistischer Erklarungen, sondern als ,gesell-
schaftliche Zeitlichkeit” (Butler 1991, S. 207).

Es ist die Sedimentierung der Normen von Geschlecht, die das eigentliche Phanomen
eines Geschlechts, das allumfassend naturlich scheint, erst hervorbringt und die damit
einhergehenden gesellschaftlich zwanghaften Konventionen des ,Wirklichen® und ,An-
erkannten®, zu dem macht, was es ist: ,Die stillschweigende kollektive Ubereinkuntft, dis-
krete und entgegengesetzte Geschlechtsidentitaten als kulturelle Fiktion aufzufihren,
hervorzubringen und zu erhalten, wird sowohl durch die Glaubwurdigkeit dieser Produk-
tionen verdunkelt — als auch durch die StrafmaBnahmen, die diejenigen treffen, die nicht
an sie glauben® (Butler 1991, S. 206). Historische Entwicklungen zeigen mittlerweile eine
gemaBigte Anerkennung von Menschen, die der heterosexuellen Geschlechtsidentitat
nicht voll und ganz entsprechen. Dennoch gibt es immer wieder Falle, die dieses liberale
Bild der Freiheit von Menschen triibt und zwar wenn auf Menschen repressiv eingewirkt
wird, weil sie nicht den vorherrschenden Normen entsprechen. Dies lasst sich an einem

Beispiel in den Vereinigten Staaten illustrieren: Ein Junge verlor bei einer Operation
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seinen Penis durch einen Kunstfehler. Von da an wurde er als Madchen grof3gezogen,
konnte sich jedoch nicht mit dieser Rolle identifizieren, ausgel6st durch mehrere Fakto-
ren, wie zum Beispiel den Impuls beim Wasserlassen stehen zu bleiben. Madchen, die
darauf aufmerksam wurden, drohten ihm daraufhin sogar mit Mord. Der Gedanke der
Elimination eines Lebens, weil es nicht dem entspricht, was gesellschaftlich vorherr-
schend ist, ist nur Spiegel dafiir, dass Menschen sich durch etwaige Abweichungen
selbst in ihrem Innersten infrage gestellt fuhlen.

Durch die bloBe Existenz (geschlechtlich) nicht einzuordnender Lebewesen, die den-
noch innerhalb der sozialen Welt existieren, wird der Sinn der Welt und damit das eigene
Selbst angegriffen (vgl. Butler 2002, S. 158): ,Es handelt sich um den térichten und ge-
waltsamen Versuch, die Ordnung wiederherzustellen und die Herausforderung abzu-
lehnen, diese Welt als etwas anderes als Naturgegebenes oder Unausweichliches neu
zu denken® (Butler 2002, S. 158). Es ist eine unausgesprochene kollektive Ubereinkunft
der dichotomen Annahme von Geschlecht, der damit zusammenhangenden Heterose-
xualitdt und der Hervorbringung und Aufrechterhaltung derselben, die andere Identitaten
unsichtbar macht und gesellschaftlich in Frage stellt. Die Glaubwurdigkeit, die hinter der
Produktion von Geschlecht steckt und die damit verbunden StrafmaBnahmen denjeni-
gen gegeniber, die nicht diesen Glauben teilen, verdunkelt das, was abseits davon exis-
tiert. Mit der Konstruktion von Geschlechtsidentitat wird gleichzeitig erzwungen, dass wir
daran glauben, dass die Dichotomie von Geschlecht natirlich gegeben und notwendig
ist. Durch den bloBen Verweis auf kérperliche Merkmale in Verbindung mit verge-
schlechtlichten Zuschreibungen werden unter anderen naturalistischen Auffassungen
von Geschlecht gestitzt. Die historischen Mdglichkeiten werden innerhalb eines be-
stimmten Rahmens durch unterschiedliche leibliche Stile hervorgebracht und stellen nur
die durch verschiedenste Mechanismen der Regulation bestimmten Gebilde dar (vgl.
Butler 1991, S. 205f.): Die ,Sedimentierung hat mit der Zeit einen Satz leiblicher Stile
produziert, die in verdinglichter Form als nattrliche Konfigurierung der Kérper in Ge-
schlechter (sexes) erscheinen, wobei die Geschlechter in einem bindren Verhaltnis zu-
einanderstehen® (Butler 1991, S. 206).

Die Ubereinstimmenden vergeschlechtlichten Subjekte stellen gleichermaBen die Urhe-
ber*innen von Geschlecht dar. Durch gesellschaftliche Inszenierungen und deren Wie-
derholung wird Geschlechtlichkeit re-inszeniert und gleichzeitig wiedererlebt. In diesem
Kontext wird Geschlechtlichkeit zu einem breit etablierten Bedeutungshorizont, der sich
fortwahrend weiter ritualisiert und damit legitimiert. Auch wenn dies auf individueller

Ebene vonstattengeht und in der Inszenierung von einzelnen Kdrpern zum Ausdruck
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gebracht wird, wobei damit kulturell erzeugte Geschlechtsidentitadten geformt werden,
stellen sie aber auch Handlungen in der Offentlichkeit dar. Die Handlungen stehen immer
im jeweiligen gesellschaftlichen Kontext, der eine historische und kollektive Dimension
aufweist. Der 6ffentliche Charakter der Geschlechtsidentitét ist somit kein Zufall. Perfor-
manz von Geschlecht birgt daher eine Strategie in sich, die ein bestimmtes Ziel verfolgt,
die nicht dem einzelnen zugesprochen werden kann, sondern durch die Einzelnen agie-
renden Subjekte hervorgebracht und verfestigt wird. Die Geschlechter-Realitat wird so-
mit durch Performanzen geschaffen, die gesellschaftlich vorherrschend sind und auf-
rechterhalten werden. Daher sind die Begriffe der scheinbar unumgénglichen Weiblich-
keit oder Mannlichkeit selbst nur Konstitutionen, die eine gewisse Strategie zur Aufrecht-
erhaltung der vorherrschenden Geschlechterordnung darstellen. Die Strategie duBert
sich insofern, als dass sie die Performativitat von Geschlechtsidentitat als eigentliche
Charaktereigenschaft verschleiert und damit gleichzeitig andere Mdéglichkeiten der Dar-
stellung von Geschlecht unsichtbar macht. Es geht also um die Mdglichkeit, dass abseits
des einschrankenden gesellschaftlich vorherrschenden maskulinen Rahmens, etwas an-
deres moglich ware (vgl. Butler 1991, S. 206f.).

Die Performanz als prinzipielle Ursache fir die Vergeschlechtlichung muss daher ent-
larvt werden: ,Den Begriff ,Geschlecht’ oder ,Gender* nicht auf Mannlichkeit und Weib-
lichkeit beschréanken heif3t, eine theoretische Perspektive sicherzustellen, durch die eine
weitere Darstellung mdéglich wird“ (Butler 2002, S. 159). Mittels systematischer Entnatu-
ralisierung des Denkens von Geschlecht soll ein Raum geschaffen werden, in dem die
unterschiedlichsten Zusammensetzungen von Korperlichkeit, Begehren und ldentitat
denkbar gemacht werden (vgl. Knapp 2001, S. 87). Judith Butler versucht durch ihr Kon-
zept der Dekonstruktion diese Idee umsetzbar zu machen. Mit der Aufdeckung von Un-
stimmigkeiten zwischen dem Geschlecht (sex), der Geschlechtsidentitat (gender) und
der Darstellung (performance), kbnnen somit festgeschriebene Geschlechternormen un-
terwandert werden. Ein geeignetes Beispiel ist daflir das Phanomen der Travestie. Mit
der schon immer vorhandenen Differenz von sex und gender und der gleichzeitigen Dif-
ferenz zur performance wird nicht nur die Unstimmigkeit zwischen gender und perfor-
mance ersichtlich, sondern auch zwischen sex und gender. Der Travestie wird unter-
stellt, sie erzeuge ein homogenes Bild von Weiblichkeit, jedoch legt sie gerade durch die
dreifache Unstimmigkeit von gender, sex und performance die regulierenden Fiktionen
der heterosexuellen Ubereinstimmung offen dar. Heterosexualitat und die damit verbun-
dene geschlechtliche Ordnung wird mittels der Darstellung von Widersprichlichkeit zwi-
schen den Geschlechterkategorien entlarvt: ,Indem die Travestie die

79



Geschlechtsidentitat imitiert, offenbart sie implizit die Imitationsstruktur der Geschlechts-
identitat als solcher — wie auch ihre Kontingenz“ (Butler 1991, S. 202). Nicht die hetero-
sexuelle Matrix erscheint auf der Bihne der Performanz, sondern die Ent-Naturalisie-
rung von sex und gender. Durch die offensichtlich widersprichliche Darstellung von Ge-
schlecht, die von vorherrschenden Vorstellungen abweicht und dadurch eine gewisse
Unstimmigkeit erzeugt, kommt die Unterschiedenheit von Geschlecht und Geschlechte-
ridentitdt zum Vorschein. Es ist ein Akt der unmittelbar die den biologistischen Schleier
der Anspruch auf unantastbare Natirlichkeit erhebt, hinter dem sich die erfundene Kul-
turalitét der geschlechtlichen Mechanismen verbergen, enthiillt. Judith Butler verteidigt
hiermit den Begriff der Geschlechter-Parodie. Aus ihrer Perspektive scheint die Kritik an
der Reproduktion von Geschlechterstereotypien, am Beispiel der Travestie, nicht ge-
rechtfertigt. Die Parodie von Geschlecht impliziert nicht das Vorhandensein eines Origi-
nals, das parodistisch nachgeahmt wird, sondern es steht viel mehr die Parodie des Ori-
ginals selbst im Mittelpunkt. Denn die scheinbar urspringliche Identitat, auf die sich die
Geschlechteridentitat bezieht, stellt dann in diesem Fall selbst nur eine Nachahmung
ohne Original dar (vgl. Butler 1991, S. 203).

Von dieser Perspektive ausgehend sieht Judith Butler das subversive Potential zum An-
griff auf die Norm der Zweigeschlechtlichkeit in ihren Vorstellungen der Performativitat
selbst begriindet. Da Geschlechtlichkeit in seiner Normativitat ein regulatives Ideal dar-
stellt, dessen Erreichbarkeit zweifelhaft ist, bilden sich bereits in der Wiederholung Vari-
ationen von Geschlechtlichkeit (gender, sex, sexuality) ab. Mittels subversiver Akte der
Wiederholung, durch die eine Verschiebung und Umdeutung von Symboliken hervorge-
bracht wird, kann die Imagination von Geschlecht als Fiktion selbst greifbar werden (vgl.
Knapp 2001, S. 88f.). Judith Butler bezeichnet diesen Vorgang als parodistische Verviel-
faltigung, durch die der vorherrschenden Kultur und ihren naturalistisch bestimmten Ge-
schlechteridentitaten ihr Anspruch auf Richtigkeit genommen wird: ,,Obgleich die Bedeu-
tungen der Geschlechteridentitat (gender meanings), die diese parodistischen Stile auf-
greifen, eindeutig zur hegemonialen frauenverachtenden Kultur gehéren, werden sie
durch ihre parodistische Re-Kontextualisierung entnaturalisiert und in Bewegung ge-
bracht* (Butler 1991, S. 203). Durch die Imitation mit gleichzeitiger Verschiebung der
Bedeutungsgehalte wird die scheinbare Urspriinglichkeit von Geschlecht selbst nachge-
ahmt. Ausgehend davon ist die Geschlechteridentitat nicht mehr eine urspriinglich de-
terminierende Ursache fur jedwede Geschlechtlichkeit, sondern stellt eine neue persén-
lich-kulturelle Geschichte von Gbernommenen Bedeutungen dar. (vgl. Butler 1991, S.
203).
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Es zeigt sich, dass das geschlechtlich bestimmte Selbst von der Wiederholung bestimm-
ter Akte durch den historischen Kontext mafBgeblich bestimmt ist. Die Akte auBBern sich
als eine Bewegung der Anndherung an ein imaginiertes Ideal, das selbst Produkt aus
gerade diesen Akten ist. Trotz der Diskontinuitaten, die sich in der Performanz der Sub-
jekte &uBern, wird daraus ein Ideal konstruiert. Gleichzeitig verweisen, die in der Perfor-
manz nicht Ubereinstimmenden Akte mit dem konstruierten Ideal, das sich auf die eine
Wahrheit der Naturlichkeit beruft, auf ein Fass ohne Boden. Die lediglich in einem kon-
ventionellen Verhaltnis zueinanderstehend und nicht naturgegeben Beziehungen der
Akte und die in Prozess der Wiederholung entstehenden Diskontinuitaten stellen gleich-
sam das Potential der Veranderung dar. Es besteht gerade deshalb die Mdglichkeit, die
Akte in ihrer Wiederholung absichtlich zu verfehlen, bis die Imagination der geschlecht-
lichen Identitat in einer Art der De-Formation als schwaches Konstrukt entschleiert wird
(vgl. Butler 1991, S. 207): ,Wenn die Attribute und Akte der Geschlechtsidentitat, die
verschiedenen Formen, in denen ein Koérper seine kulturelle Bezeichnung zum Vor-
schein bringt oder produziert, performativ sind, gibt es keine vorgangige existierende
Identitat, an der ein Akt oder Attribut gemessen werden koénnte* (Butler 1991, S. 207f.).
Es zeigt sich, dass der Begriff der Performation und die damit zusammenhangenden
kontingenten Akte der Subjekte nicht eine Beliebigkeit aufweisen, denn sie sind in einen
historischen Kontext eingebunden, der die Mdglichkeiten zwar beeinflusst, aber dadurch
auch einschrankt. Aus dieser Perspektive betrachtet erscheint es nicht Uberraschend,
weshalb sich gewisse Performanzen durchsetzen und eine hegemoniale Geschlechtlich-
keit hervorbringen. Geschlecht als kérperliche Eigenschaft konstituiert sich als kulturel-
les Zeichen, das den Kérper dahingehend anweist, sich entsprechend einer bestimmten
gesellschaftlich historischen entwickelten Gegebenheit zu verhalten. Dies griindet sich
auf der fortdauernden Wiederholung in Abgleichung mit den wandelt historischen Bedin-
gungen als ,wiederholter leiblicher Entwurf* (Butler 1991, S. 2005). Die Performanz der
Geschlechtsidentitat stellt somit eine Zwangslage dar, die durch jeweilige StrafmaBnah-
men von oben und unter den Menschen aufrechterhalten wird, um die Bedrohung der
eigenen Existenz abzuwenden (vgl. Butler 1991, S. 205).

Die Analysen von Judith Butler tragen zu einem tieferen Verstandnis der vergeschlecht-
lichten Gesellschaft auf der Mikroebene bei. Butler konnte uns zeigen, welche feinen
geschlechtlichen Mechanismen den Gesamtkomplex der Gesellschaft bestimmen und
als geschlechtlich konstruiert aufrechterhalten. Die durch performative Prozesse gene-
rierte Ordnung wird durch alle geschlechtlich bestimmten Ausdrucksformen gestitzt, die
die Menschen in ihrem Alltag verwenden. Durch die Ansatze von Judith Butler wird das
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Subjekt, vor allem das weibliche, aus seiner passiven Rolle geholt und als aktive Mitpro-
duzent*in fUr die jeweiligen gesellschaftlichen Verhéltnisse zentral gesetzt. Nicht mehr
der Uberbau der gesellschaftlichen Makroebene bestimmt allein das soziale Zusammen-
leben, sondern es ergibt sich ein wechselseitiger Prozess, indem sich die Mikro- und
Makroebenen der gesellschaftlichen Interaktion in dialektischer Weise miteinander ver-
binden. Durch die Herstellung der gesellschaftlichen Verhaltnisse, die in engem Zusam-
menhang mit der Hierarchisierung durch Geschlechtlichkeit bestimmt werden, wird eine
Hegemonie erschaffen, die das Leben der einzelnen maBgebend bestimmt und dass sie
selbst auch maBgebend mitbestimmen. Die geschlechtlich gesellschaftliche Herrschafts-
ordnung ist dadurch ausgezeichnet, dass sie sowohl erschafft als auch erschaffen wird
und damit Zwangssysteme generiert, die das eigene Uberleben scheinbar nur in Konfor-
mitat mit den hegemonialen Bedingungen ermdglicht. Die theoretische Auseinanderset-
zung mit Judith Butler und ihren Anhanger*innen des Poststrukturalismus sind fruchtbar
fir die weitere Auseinandersetzung mit dem gesellschaftlichen Leben auf der Mikro-
ebene. Das permanente Verharren im immer selben theoretischen Strom weist jedoch
auch Einschrédnkungen und Leerstellen auf, die ich im néchsten Kapitel zur Diskussion
stellen mdchte.

6.5. Postmoderner Feminismus — theoretische Grenzen

In Auseinandersetzung mit Riki Wilchins und anderen feministischen Theoretiker*innen
md&chte ich die bereichernden und begrenzenden Seiten des postmodernen Feminismus
néher beleuchten. Bisher hat uns unsere Analyse gezeigt, ,dass wir, um weiterzukom-
men, zundchst den patriarchalen Gedanken der Unvermeidbarkeit angreifen mussen,
die Fiktion, dass dies der Weg der Natur sei” (Wilchins 2006, S. 118). Um die natirliche
Basis der gesellschaftlichen Verhaltnisse zu hinterfragen, sind die Gedanken aus dem
Postmodernismus eine besondere Perspektive mit dem Ziel, Stereotype hinsichtlich der
gesellschaftlichen Teilung in feminin und maskulin zu unterwandern (vgl. Wilchins 2006,
S. 118). Aufgrund der Annahme des Postmodernismus, dass Natur und Kultur ein ge-
sellschaftliches Konzept sind, wurde in der kritischen Auseinandersetzung mit der biolo-
gischen Dichotomie auch Geschlecht als etwas Soziokulturelles verstanden. Es stellt
dadurch eine ganz besondere Form von Ordnungs- und Klassifikationskategorie dar,
welche eine groBBe Bedeutung in der postmodernen Forschung erhalt (vgl. Knapp 2001,
S. 68). Die Ausrichtung ist dahingehend, dass mikrologisch-interaktionistische Perspek-
tiven und die Muster der Semantik von Geschlecht im Vordergrund stehen (vgl. ebd., S.
71). Sogenannte semiotische Anséatze verneinen die Ebene der Persdnlichkeit und
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definieren Geschlecht durch ein System von symbolischen Differenzen. Dies geschieht
vor allem durch die Analyse von Strukturen der Sprache mittels Formeln. Dieser Ansatz
ist dementsprechend auch in der feministischen und poststrukturalistischen Kulturana-
lyse stark vertreten (vgl. Connell 2012, S. 160). Durch seine Analysen hat der Postmo-
dernismus ein Instrumentarium geschaffen, der Geschlechterforschung zu erméglichen,
Argumente auseinanderzunehmen, die Vorurteile beinhalten. Mittels dieser Instrumen-
tarien kénnen Machtverhéltnisse entkréaftet und Differenzen sichtbar gemacht werden.
Dem unterdriickenden Gebrauch von gender wird eine Beweglichkeit zugesprochen, die
zuvor scheinbar nicht gegeben war (vgl. Wilchins 2006, S. 115). Die Brichigkeit aller
Identitatskategorien mit der Erkenntnis, dass das Selbst keinen stabilen briichigen Kern
besitzt, ist der Indikator daflir, Geschlecht als etwas Fliissiges anstatt Festgesetztes zu
begreifen (vgl. Connell 2013, S. 68). Die Queer-Studies konnten dazu beitragen, dass
im feministischen Geschlechterdiskurs, der bis dahin angenommene sichere Untergrund
der naturgegebenen Zweigeschlechtlichkeit maBgeblich in Frage gestellt wurde. Beson-
ders durch Studien zur Transsexualitat und Einspriiche gegen starre Geschlechtlichkeit
der Queer-Studies konnte sich die Frage zu Geschlecht in groBem Umfang erweitern
(vgl. Knapp 2001, S. 68). Die Erkenntnis zur Kritik von festgeschriebenen Identitaten und
der Ergénzung von Sexualitat als neue Erweiterung zur Analyse von Geschlecht befeu-
erte besonders Interventionen aus der homosexuellen Szene und der queer theory. Kul-
turelle Beschrankungen, die unter dem Begriff der Heteronormativitat zusammengefasst
werden, konnten Zwangskontexte der geschlechtlichen Dichotomie kritisch hinterfragen.
Aus diesen theoretischen Kontexten etablierten sich neue Formen von politischen und
kulturellen Aktivismus. Das Verstandnis des Poststrukturalismus, eine wichtige theoreti-
sche Strémung der Postmoderne, und die damit zusammenhangende Aufspaltung von
gesellschaftskritischen Ansatzen in der Wissenschaft lasst sich auch in der links-politi-
schen Bewegung wiederfinden. Die einst groBBe Bewegung der Women'’s Liberation galt
ab den 1980er-Jahren als veraltet und wurde anhand der Fragen zu Sexualitat, Rasse
und Beziehungen zum Staat in unterschiedliche Ansatze gespalten (vgl. Connell 2013,
S. 66ff.). Dennoch stellt sich die Frage, ob diese Art des Denkens auch eine nachhaltig
verandernde Politik hervorbringt, die ihrerseits selbst nicht wieder neue Ausgrenzungen
erzeugt und den Menschen ihre diverse Lebensrealitat abspricht.

Wissenschaftlerinnen wie Raewyn Connell entwickelten eine Gegenposition zu aus-
schlieBlich diskurstheoretischen Ansichtsweisen, in dem Geschlecht ein Ergebnis von
vor allem sprachlichen, aber auch anderen Symboliken und deren Reprasentation dar-
stellt, die die einzelnen Personen in ihrem Alltag praktizieren. Im Gegensatz zum
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diskurstheoretischen Ansatz geht Connell von einer handlungstheoretischen und sub-
jektsoziologischen Perspektive aus. Dabei wird das Subjekt gezielt mit Macht- und Herr-
schaftsverhaltnissen verbunden. Sie geht einen Schritt Uber die zwanghafte Verortung
durch die Heteronormativitat hinaus und entfernt sich von der alleinigen Betrachtung der
Mikroebene. Vielmehr verbindet sie Makro- und Mikroebene, indem sie die einzelnen
Subjekte mit den herrschenden Geschlechterverhaltnissen in Bezug setzt. Im Zuge des-
sen werden eigene Genderprojekte entwickelt, in denen Entwirfe entstehen, wie das
eigene Geschlecht ausgestaltet und gelebt werden will. Dadurch kénnen vor allem auch
Potentiale des Widerstands gegen hegemoniale Geschlechtlichkeit und mégliche Para-
digmenwechsel von Geschlecht fassbar werden (vgl. Lenz/Meuser 2013, S. 11). Dem-
gegeniber weist die Analyse von Geschlecht nach Judith Butler in ihrem meist rezipier-
ten Werk ,Das Unbehagen der Geschlechter” (Butler 1991) zwar einige wichtige Instru-
mente flr die kritische feministische Analyse auf, die durchaus fir die Verknipfung mit
herrschaftskritischen Analysen fruchtbar sind. Jedoch sind bei Judith Butler auch einige
Defizite und Leerstellen zu entdecken, die nur in Verbindung mit anderen Theorien ge-
fallt werden kénnen. In ihrer Auseinandersetzung mit Geschlecht konnte zum Beispiel
der erkenntnistheoretische Status der kérperlichen Materialitét nur unzureichend geklart
werden. Weiters bleiben auch in ihrem Ansatz zur Geschlechterparodie einige Fragen
offen, die zu umstrittenen Rezeptionen fihrten. Judith Butlers Analysen gehen von Spra-
che, Sprechakten und der Reprasentation von Sprache aus und haben daher nur wenige
Aussagekraft Uber die Form von Wahrnehmung der Darstellung von Geschlecht und sei-
nen zugeschriebenen Bedeutungen oder Uber die Form der Anwendung von Wissen
Uber Geschlecht in direkten Interaktionen (vgl. Knapp 2001, S. 89f.). Judith Butler nimmt
vor allem Bezug auf Soziolog*innen wie Derrida und auch andere aus der franzésischen
Schule, die sich vor allem auf die Basis von Linguistik beziehen. Sie kritisiert zwar deren
Ausblendung des Sozialen, aber kann ihrer eigenen Kritik auch nicht ausreichend ge-
recht werden. Judith Butler bezieht sich in ihren Thesen vor allem auf Handlungen mit
und in der Sprache, aber auch der strukturellen Verschiebung von Bedeutungen inner-
halb derselben. Trotz dieser Einschrankungen hat ihr Ansatz eine mitreiBende Radikali-
tat, allerdings ohne explizit benannten Ansprichen an feministischer Kritik und deshalb
wahrscheinlich flr jene mit Erfahrungen der Nicht-ldentitat besonders interessant. Das
Spektrum, das ihre Erfahrungen nicht teilt, kann damit inhaltliche aber nicht ausreichend
abgeholt werden. Andererseits fehlen wiederum in der Reflexion vieler queer-feministi-
scher Theorien auch einige Aspekte: Formen der sozialen Ungleichheit, die auf der
Struktur von der gesellschaftlichen Teilung in weiblich oder méannlich konnotierten
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Sphéren beruhen werden mit queer-feministischen Ansétzen nur teilweise erfasst und
auch die Betroffenheit der jeweiligen Personen wird oft analytisch vernachléssigt. Wes-
halb die Organisation von Sexualitat und die generative Reproduktion dennoch anhand
der Dichotomie von Geschlecht stattfindet, wird ebenso nicht naher erldutert. Heterose-
xualitat wird schlussendlich vorausgesetzt, ohne den gesellschaftlichen Hintergrund na-
her zu beleuchten. Stattdessen wird der Fokus auf die Normativitat von Geschlecht und
die damit zusammenhangende geschlechtliche Zugehdrigkeit und die Heterosexualitat
gelegt (vgl. Knapp 2001, S. 91).

Um die gesellschaftliche Perspektive zu integrieren, habe ich in der Rezeption von Judith
Butler immer wieder versucht, starker materialistische Perspektiven, die Gesellschaft,
Historie, Herrschaft und den materiellen Kérper einschlieBen, anklingen zulassen. Inte-
ressant ist vor allem, dass Judith Butler groBen Bezug auf die Analysen von Simone de
Beauvoir zu Geschlecht und der Situation der Frau* nimmt, die ihrerseits wiederum
durchaus gesellschaftliche Verhaltnisse benennt und einen eindeutig materialistischen
Bezug herstellt. Dennoch verbleibt Judith Butler in traditioneller poststrukturalistischer
Manier und scheut sich davor, die gesellschaftlichen Verhaltnisse beim Namen zu nen-
nen, wodurch gesellschaftliche Verhaltnisse nur hier und da durchzuklingen scheinen,
aber nicht wirklich an die Oberflache gelangen. Gleichzeitig ist, trotz jahrelanger feminis-
tischer Kédmpfe, die Dichotomie von Geschlecht in der Gesellschaft aufgrund der Ver-
weigerung feminine Maskulinitdt und maskuline Feminitat in die Analyse miteinzuschlie-
Ben noch immer so schwerwiegend intakt, um die Widersprtichlichkeit von Geschlecht
umfassend darzustellen. Um etwas Neues, abseits von bisherigen Konzepten denkbar
zu machen, ist die radikale Kritik an Geschlechteridentitdten unter Inkludierung der ge-
sellschaftlichen Verhéaltnisse unumgénglich, um damit die Erweiterung der feministi-
schen Perspektive vornehmen zu kénnen (vgl. Wilchins 2006, S. 118).

Abgesehen davon, dass gemeinsam geteilte Normen, Strukturen und Bedeutungen fir
gesellschaftliche Gruppen existenziell sind, kann der Postmodernismus wiederum nicht
viel Verankerung anbieten, weil er gerade diese Bedeutungen véllig aufzulésen ver-
sucht. Vielmehr landen die Personen dadurch in einer individuellen Selbstinszenierung,
da der gesellschaftliche Bezug der Theorien oft brichig ist. Méglicherweise ist dies auch
ein Mitgrund daflr, weshalb postmoderne Wissenschaft unter neoliberalen Verhéltnis-
sen so populér ist. Die Kollektivitat kann in den theoretischen Anséatzen nicht umfassend
gewahrleistet werden, obwohl sie ein notwendiges und essentielles Moment zur gesell-
schaftlichen Umwalzung wéren: ,So ist der Postmodernismus nicht in der Lage, irgend-
eine Form positiver und gewinnbringender Gruppenaktion anzubieten® (Wilchins 2006,
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S. 118). Die Vorstellung der vélligen Freiheit des Denkens, wie der Postmodernismus
sie so gerne haben mdchte, endet letztendlich in Isolation und Trennung von Sozialitat,
sodass Handlungen und Bedeutungen nur mehr privat und individuell abgewickelt wer-
den. Ahnlich verhlt es sich mit dem politischen Anspruch in der Zusammenarbeit von
Gruppen, die auf welche Weise auch immer neue Unterdriickung hervorbringen kénnten.
Es fehlt dem Anschein nach an konstruktiver politischer und gesellschaftlicher Hand-
lungsfahigkeit trotz all seiner Beharrlichkeit, Normen zu dekonstruieren, und obwohl er
gleichzeitig inhaltlich darauf bedacht ware, Menschen zum politischen Handeln zu moti-
vieren. Die Entwicklung neuer Normen, die sich als allgemeinguiltig herausstellen kénn-
ten, missen um jeden Preis vermieden werden, da sie ja als dialektischer Widerspruch
in erneute Unterdriickung umschlagen kénnten, sodass kaum eine Méglichkeit zur stra-
tegischen kollektiven Handlungsfahigkeit verbleibt. Unter diesen Gesichtspunkten wird
jeder Anspruch auf eine mdgliche normative Neuorientierung zunichte gemacht bei
gleichzeitiger Verweigerung, irgendeinen Gegenvorschlag anzubieten: ,Man dekonstru-
iert praktisch alles, konstruiert aber fast nichts” (Wilchins 2006, S. 120). fasst Wilchins
diese Ergebnisse zusammen. Aus der Befiirchtung heraus, dass jegliche Form von Uni-
versalitat dazu genutzt werden kénnte, um neue Machtverhéltnisse entstehen zu lassen
und eventuell resistent gegeniber jeglicher Kritik zu werden, wird jegliche Aussage Uber
konkrete gesellschaftlich emanzipatorische Perspektiven unterdriickt: ,Sie hatten Angst,
den Mund aufzumachen, aus Furcht, ihre eigenen versteckten Vermutungen kénnten
dadurch aufgedeckt werden” (Wilchins 2006, S. 120).

Wo bleibt dann der emanzipatorische Gehalt, wenn keine gemeinsame politische Per-
spektive entwickelt werden kann? Theorien der Postmoderne berufen sich auf eine Kraft,
die diskursiv, also letztlich durch Sprache, Verhéltnisse herstellt, wie zum Beispiel die
der dichotomen Denkweise. Jedoch wenn Diskurse eine Kraft sind, die allmé&chtig ist,
dann stellt sich allerdings auch die Frage, inwiefern Emanzipation von Verhaltnissen
maoglich ist, die diskursiv determiniert werden kénnen (vgl. Wilchins 2006, S. 120) Am
Beispiel der Rezeptionen von Judith Butler durch den Queer-Feminismus Iasst sich diese
These bestatigen. Es ist im der poststrukturalistischen Denkweise schier unméglich, sich
Uber die gesellschaftlichen Verhéltnisse zu stellen und abseits dieser zu ,performen*, um
zum Beispiel Geschlecht zu dekonstruieren und damit gesellschaftliche Verhaltnisse um-
zuwalzen. In diesem Ansatz kdnnen wir unserer eigenen Subjektivitat nicht entkommen,
genauso wenig wie wir den gesellschaftlichen Verhaltnissen nicht entkommen, die uns
umgeben: ,Solange wir aber die Gender-Theorie nicht aus ihren Elfenbeintirmen holen
und sie in die Tat umsetzten, werden wir zwar Zeugen der Entstehung einer grof3en
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philosophischen Bewegung werden, die erfolgreich alles politisiert, aber praktisch keine
organisierte, systematische Veranderung hervorbringt. Und das ware schade.“ (Wilchins
2006, S. 124). Theorien aus postmodernen Kontexten mdchten allen mdéglichen univer-
sellen Wahrheiten entfliehen, wo auch immer sie diese zu entdecken glauben. Indem sie
aber gesellschaftliche Verhaltnisse mdglichst nicht benennen, stellen sie sich ontolo-
gisch dadurch eine Ebene héher. Dadurch scheint sich der Postmodernismus aber im
Kreis zu drehen, da er erstens keine Perspektive vorgibt und zweitens keine eigene Mei-
nung zur Mdéglichkeit der Auslegung der Wirklichkeit abgibt. Vielmehr werden Werk-
zeuge bereitgestellt, um Aussagen, die andere zur Wirklichkeit abgeben, aufzudecken
und bis zur Unkenntlichkeit zu zerlegen (vgl. Wilchins 2006, S. 116). Dadurch entsteht
eine normative Beliebigkeit, die Dinge so sehr offenhalt, dass letztlich nichts mehr Gbrig-
bleibt, auf das ein Bezug hergestellt werde kann. Besonders zu bemerken ist das in
Judith Butlers Analysen im Zusammenhang mit ihrer politischen Einbettung, in der eine
Ablehnung von Identitat und die Parodie als politisches Handeln zu sehen ist. Jedoch ist
das voéllige Ablegen von ldentitdt unmdglich, da selbst der Diskurs das politische Feld
immer in Interessensgruppen einteilt, die, wie schon der Name vermittelt, Interessen ha-
ben, also eine Substanz von Identitat aufweisen (vgl. Wilchins 2006, S. 148). Weiterhin
stehen wir nicht véllig frei von allen gesellschaftlichen Verhaltnissen und kénnen auch
unser Geschlecht nicht nach freier Beliebigkeit jederzeit konstruieren, obwohl, soviel
muss zugegeben werden, wir selbst es sind, die das Geschlecht letztlich herstellen. Wir
sind, und auch das ist unumwunden nicht abzustreiten, von der Geschlechterordnung
und den damit zusammenh&ngenden patriarchalen Strukturen, die historisch langlebige
soziale Verhéltnisse darstellen, dennoch gepragt. Die Struktur von gesellschaftlichen
Verhaltnissen hat zwar keinen mechanistischen Einfluss auf die Handlungsweisen von
Menschen. Dies wlrde den zu beschreibenden Umstanden nicht gerecht werden und in
einem sozialen Determinismus enden, der genauso zu verurteilen ist wie ein biologi-
scher. Dennoch begrenzen soziale Strukturen die Méglichkeiten der Konsequenzen von
jeweiligen Handlungen aufgrund ihres gesellschaftlichen Kontextes (vgl. Connell 2013,
S. 107).

Gegenwartig, in einer Zeit, in der ein kapitalistischer Markt mafBgeblich Gberhandnimmt,
scheinen Theorien der Geschlechtergleichstellung und damit auch Theorien, die die Viel-
falt von Geschlecht als gleichwertig nebeneinanderstehend vorstellen, besonders
schmackhaft und zu den gesellschaftlichen Vorstellungen kompatibel zu sein (vgl.
Connell 2013, S. 125). Die gesellschaftlich vorherrschende dichotome Vorstellung von

Geschlecht soll durch die Vervielféltigung von Geschlechtsidentitaten vollstédndig
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aufgeldst werden. Dennoch schitzt Vielfalt allein nicht vor Hierarchisierung. Die Mdg-
lichkeiten von Hierarchisierung sowie die von sozialer Ungleichheit, die Uber die Akzep-
tanz der Differenzierungen ihre Hintertlre findet, kbnnen dadurch sogar verstarkt wer-
den. Gleichzeitig sind auch in der ethnologischen Forschung Beobachtungen aufzufin-
den, die zeigen, dass in gewissen Kulturen, in denen eine spezielle Trennung von Ge-
schlecht vorherrscht, dies nicht unmittelbar zwingend mit ungleichem Wert und asym-
metrischen Machtverhéltnissen zusammenhéangt (vgl. Knapp 2001, S. 80). Die Verknip-
fung von Differenz und Hierarchie als etwas Ahistorisches und Universelles, damit
scheinbar als etwas Natirliches, kann aus meiner Perspektive nur als ein Fehlschluss
bezeichnet werden. Gesellschaft und ihre Akteur*innen sind nicht beliebig in der Lage,
die jeweilige Geschlechterordnung frei auszuwéahlen, die ihnen méglicherweise gedank-
lich vorschwebt. Damit wiirde auBBer Acht gelassen werden, dass die jeweilige Ordnung
auf vergeschlechtlichten Strukturen beruht. Ebenfalls aus dem Blick gerat dabei, dass
eine Gesellschaft, die in diverse Vielfalt geteilt ist, nicht ohne weiters die Mdglichkeit
besitzt, ein kollektives Moment von Gemeinsamkeit und Solidaritat zu erreichen. Jedoch
sind unter verschiedenen historischen Bedingungen auch Méglichkeiten von Geschlech-
terverhaltnissen enthalten, in denen das Potential steckt, die Gesellschaft zu unter-
schiedlichen Linien einer neuen Zukunft hin zu bewegen (vgl. Connell 2013, S. 104).

Der Diskurs innerhalb der queer theory hat einen groen Umfang an kritischer Literatur
hervorgebracht, in dem sie ein breites Spektrum gesellschaftlicher Verhéltnisse westli-
cher Kultur kritisch analysierten: ,Kritik wird als Fortschritt betrachtet, weil sie das Sicht-
barwerden neuer Dinge — oder zumindest anderer Dinge — erméglicht. Kritik selbst ist
deshalb politisches Handeln fiir das Bessere* (Wilchins 2006, S. 117). Daraus ist durch-
aus moglich, dass neue Legitimationen fir Menschen geschaffen werden, die vorher
noch nicht denkbar waren. Jedoch soll dabei im Auge behalten werden, dass Kritik, im
Fall des Postmodernismus die Subversion und Dekonstruktion, nicht zum reinen Selbst-
zweck werden darf. Denn das bloBe Auseinandernehmen und Umdeuten gesellschattli-
cher Zusténde trdgt kaum dazu bei, dass Frauen* als Arbeitskraft am Markt den gleichen
Lohn erhalten kénnen wie Ménner, ganz zu schweigen von intersexuellen Menschen.
Genauso wenig werden dadurch fir Frauen*, die zum Beispiel Zuhause Gewalt erfahren,
mehr Frauenhduser gebaut, in den sie Schutz finden kénnen. Gleichzeitig werden nur
Forderungen seitens der Frauenbewegung allein, wie zum Beispiel die einer besseren
Gesundheitsversorgung, wie auch im aktuellen Frauenvolksbegehren in Osterreich auf-
zufinden (vgl. Frauenvolksbegehren 2.0 2018), dafiir sorgen, dass das historisch langle-
bige Patriarchat zum Umsturz gebracht wird (vgl. Wilchins 2006, S. 117). Der
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eingeschrankte Blick beider beschriebenen Strémungen, die des Poststrukturalismus
und die der queer theory, bringt die jeweiligen Grenzen ihrer theoretischen, aber auch
ihrer politischen Reichweite mit sich.

Wir haben uns bisher den verschiedenen Ebenen der theoretischen Auseinanderset-
zung, sowohl der Mikroperspektive als auch dem makroperspektivischen Ansatz, inhalt-
lich getrennt gewidmet. Nur subtil konnte schon hier und da gezeigt werden, dass ge-
wisse Verbindungen zwischen den beiden bestehen und fiir eine umfassende und nach-
haltige Kritik zu Herrschaftsverhéltnissen im Kontext von Geschlecht fruchtbar sein
kénnten. Diese Verbindungen méchte ich daher im folgenden Schritt naher ausarbeiten
und aufzeigen. Ich erachte es als wichtig, dass durch wissenschaftlichen Diskurs Erfah-
rungen, die Personen in ihrem Alltag machen, ihnen nicht abgesprochen werden. Es soll
gezeigt werden, wodurch diese Erfahrungen, abgesehen von makro6konomischen Ver-
héltnissen in Verbindung mit Geschlecht, bestimmt werden. Durch die gemeinsame ver-
bindende Diskussion zweier scheinbar komplementér stehender Theoriestrange soll
auch die Verbindung der Mikro- mit der Makroebene starker ausgeleuchtet werden.

7. Geschlecht als Struktur und Strukturierung

In den beiden vorher beschriebenen GroBkapiteln konnten wir Geschlecht in zwei ver-
schiedenen Kontexten betrachten. Geschlecht Gbernimmt in jeder der jeweiligen Ebene
eine andere Funktion ein und bezieht sich somit im gréBeren Zusammenhang auf Herr-
schaftsverhaltnisse oder im kleineren Zusammenhang auf zwischenmenschliche Inter-
aktion. Geschlecht ist, wie wir gesehen haben, als maBgebliches Phdnomen in beiden
Ebenen anzutreffen. Es stellt sich auf der einen Seite als soziale Konstruktion dar und
auf der anderen als gesellschaftliche Struktur. Die beiden Seiten verkdrpern auch die
divergierenden Forschungszugénge der Frauen*- und Geschlechterforschung, mit un-
terschiedlichen inhaltlichen Schwerpunkten und teils auch konkurrierende Ansatzen (vgl.
Becker-Schmidt 2013, S. 19). Aufgrund der Divergenz und Rivalitat beider Ansatze ent-
steht der Eindruck, dass sich beide Forschungsstrange in ihrer jeweiligen Perspektive
gegeneinander abgrenzen, dadurch kaum anderen Input erhalten und sich verselbst-
standigen. Dennoch ist die Beriicksichtigung beider Perspektiven von groBBer Bedeutung
fir die Analyse von Geschlecht und den damit zusammenhangenden Beziehungen.
Deshalb méchte ich sie im folgenden Kapitel miteinander in Diskussion bringen und da-
bei ihre Reichweite und Grenzen aufzeigen. Ich méchte darlegen in welchen Aspekten
beide Theorietraditionen trotz ihrer Divergenz miteinander in Verbindung gebracht und
gegenseitige Leerstellen beleuchtet werden kénnen. In diesem Prozess der
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Auseinandersetzung kénnen die jeweiligen Grenzen ein produktives Moment erhalten,
um die Perspektive auf Geschlechterforschung zu erweitern (vgl. Becker-Schmidt 2013,
S. 19). Mdglicherweise ist dies auch etwas zu viel versprochen, dann ist jedoch die Dis-
kussion von divergierenden Forschungsstrangen als ein erster Schritt einer Erweiterung
zu sehen.

Die zuvor beschriebene Betrachtung zu Geschlecht und dessen Differenzierung bewegt
sich zumeist auf der Mikro- oder vielleicht auf einer Mesoebene. Auf der Makroebene
befinden sich hingegen eher Perspektiven, die nach der Bestimmtheit der Form und Or-
ganisation von Geschlecht und seinen Verhéltnissen sucht. Die Mikroebene dagegen
versucht die Logiken, nach denen sich die Distinktion der Geschlechter vollzieht zu ver-
stehen und dadurch Ungleichbehandlungen nachzuvollziehen. Die gesellschaftlichen
Konstitutionsbedingen, die maBgeblichen Einfluss darauf nehmen, werden dabei jedoch
nicht bertcksichtigt. In gesellschaftskritischen Auseinandersetzungen bleibt die Analyse
der Details und der feinen Zusammenhange, neben den der gesellschaftlichen Bezie-
hungen und der sozialen und ékonomischen Wertigkeiten, meist ausstandig. Die Inter-
aktionsebene der einzelnen Individuen miteinander findet dabei wenig Beachtung. Viel-
mehr stehen die Auswirkungen auf die einzelnen Personen durch die jeweiligen gesell-
schaftlichen Verhaltnisse im Vordergrund (vgl. Becker-Schmidt 2013, S. 20).

Die Herausforderung, die sich nun folgend stellt, ist darin zu sehen, dass die Konstruk-
tion von Geschlecht und von Differenz mit den Konstellationen von Geschlecht und den
gesellschaftlichen Verhaltnissen erst noch in Beziehung zu setzten sind. Die Trennung
der Geschlechter anhand von gesellschaftlichen Sphéren, wie die der Produktion und
die der Reproduktion, sind als bergreifende Muster zu verstehen. Sie stehen dabei un-
ter einer maskulinen Vorherrschaft der wirtschaftlichen Akteur*innen. Die jeweilige ver-
geschlechtliche Positionierung der Menschen und ihre spezifisch gesellschaftliche Or-
ganisationsweise, die dadurch entsteht, kann prinzipiell als die vorherrschende Ge-
schlechterordnung der Gesellschaft gefasst werden. Diese Geschlechterordnung be-
steht aus den Arrangements zwischen den Geschlechtern, wie sie vorher im zweiten
Abschnitt beschrieben wurden, und geben dadurch die jeweilige Richtung der gesell-
schafts-politischen Dynamik innerhalb der Gesellschaft an (vgl. Connell 2013, S. 105f.).
Die Geschlechterordnung stellt somit ein Ubergreifendes Muster dar, das Verhéltnisse
maBgebend bestimmt, sowie ,die Art und Weise, wie Menschen, Gruppen und Organi-
sationen miteinander verbunden und untereinander eingeteilt sind“ (Connell 2013, S.
106). Der globale Kapitalismus stellt das verbindende Element zwischen einer Vielfalt
von beherrschten Menschen dar (vgl. Connell 2013, S. 71). Die Beziehungen der
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Menschen zueinander missen dabei aber nicht direkt, sondern sie kbnnen auch indirekt
bestimmt sein, da sie durch den Markt, Technologie, Medien und die Kulturindustrie ver-
mittelt werden. Die jeweiligen Geschlechterverhaltnisse, die innerhalb der Gesellschaft
die Beziehungen der Menschen zueinander préagen, werden immer im Kontext des All-
tags hergestellt und stehen daher im unmittelbaren Zusammenhang mit gesellschaftli-
chen Verhéltnissen (vgl. Connell 2013, S. 106).

Geschlecht ist demzufolge in einem gréBeren Zusammenhang zu betrachten. Um eine
Aussage darlber treffen zu kénnen, wie Geschlecht funktioniert, miissen beide Dimen-
sionen, die der Produktion und die der Reproduktion, in einem gemeinsamen sozio-6ko-
nomischen Kontext berlcksichtigt werden. Aufgrund dessen missen gesellschaftliche
Bedingungen von ihrer historischen Entstehung heraus erklart werden, um aufzuzeigen,
dass gesellschaftliche Entwicklungsprozesse hinter den Bedingungen stecken und nicht
etwa natlrliche (vgl. Wolde 1995, S. 280). Die Vergesellschaftung der Menschen und
insbesondere der von Frauen* ist ein Konstrukt, das ohne die Riickbindung zu gesell-
schaftlichen Dynamiken und deren historische Entwicklung inhaltsleer bleibt. Es bedarf
einer Kontextualisierung dieser Spharen, um die Eingebundenheit der Menschen und
ihren widersprilchlichen Charakter verstehen zu kénnen (vgl. Becker-Schmidt 2001, S.
58). Die materielle Basis wird anhand dieser Perspektive befragt: Wie sind Wirtschaft
und die Reproduktion der Gesellschaft in die materielle Basis eingelassen? Es ist die
Form der gesellschaftlichen Organisationsweise, die letztlich die Materialitat von Ge-
schlecht bestimmt. Die Differenzierung der Gesellschaft zwischen markt- und nicht-
marktvermittelt stellt eine geschlechtsspezifische Trennlinie dar und bestimmt die Mak-
roebene gesellschaftlicher Verhéltnisse. Wenn von Verhaltnissen gesprochen wird, wird
auch von Relationen gesprochen. Es geht darum wie einzeln bestimmende Aspekte mit
ihrer jeweiligen Gewichtung in einer Beziehung zueinanderstehen. Die Kontextualisie-
rung von Geschlecht ist von groBer Bedeutung, denn durch sie entsteht erst das Wech-
selverhaltnis der Auf- und Abwertung geschlechtlicher Zuschreibungen. Daraus kann
geschlossen werden, dass die aktuell gliltige Ausgestaltung von Geschlecht und die Re-
lation der Geschlechter von der jeweiligen Historie und den jeweiligen gesellschaftlichen
Bedingungen abhangt. Die Bewertung der Verhaltnisse hangt von ihrer Bestimmung ab,
die den jeweiligen Geschlechtern zugesprochen wird, wie zum Beispiel die der Asym-
metrie. Die Bestimmung der Verhaltnisse wiederum kénnen als Konnexion gefasst wer-
den. Konnexion, gleichbedeutend mit Beziehungen und Verbindungen, verweist im wei-
teren Schritt auf die Handlung und Struktur, die innerhalb dieser stattfinden. Der Bezug
der Konnexionen erklart einerseits die gesellschaftlichen Bedingungen, also das
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Verhaltnis an sich, das durch Handeln und Denken geschaffen wird, sowie andererseits
die jeweilige Ausgestaltung der Gesellschaft, die Struktur, in der Handeln und Denken
stattfindet (vgl. Becker-Schmidt 2001, S. 39f.).

Anhand der angefuhrten Erklarung von Relationalitat und sozialer Verhaltnisse kann die
Bricke von der Makro- zur Mikroebene geschlossen werden. Im Verhaltnis zueinander
kann keines der beiden geschlechtlichen Dimensionen seine Identitat erhalten, ohne
sein Gegenuber der Nicht-ldentitat zu beriicksichtigen. Keines der beiden kann fiir sich
selbststéandig stehen, sondern erhélt seine soziale Stellung innerhalb der Gesellschaft
erst durch die Entgegensetzung zum anderen (vgl. Becker-Schmidt 2001, S. 48). Diese
Perspektive kbnnte mensch weiterspinnen und auf die Spharen von Produktion und von
Reproduktion tbertragen und schlieBlich auch auf weit diffizilere Bereiche der gesell-
schaftlichen Ordnung und Organisationsweise. Aus einem marxistischen Totalitatsver-
sténdnis heraus wirde diese Perspektive plausibel erscheinen, denn alles steht in einer
Verbindung zueinandersteht und ist daher als gesellschaftlich zu interpretieren. Vor al-
lem findet dies seine Zustimmung, wenn wir davon ausgehen, dass Geschlecht ein so-
ziales Verhéltnis darstellt, das auf einer materiellen Basis beruht und somit aus einer
historischen Entwicklung heraus auf dem Zuspruch bestimmter gesellschaftlicher Res-
sourcen beruht. Das Geschlechterverhaltnis und die daraus resultierende Relationen
zwischen den Geschlechtern sind in gesellschaftliche Verhéltnisse eingebettet. Die vor-
herrschenden gesellschaftlichen Verhaltnisse, das Prinzip von Eigentum, die rechtlichen
Grundlagen sowie auch die Produktions- und die Reproduktionsverhaltnisse sind die
materielle Basis zur Organisation der Geschlechterordnung (vgl. Wolde 1995, S. 283f.).
Augenscheinlich wird mit der Tatsache, dass ein GroBteil der gesellschaftlichen Arbeits-
teilung anhand von Geschlecht organisiert ist. Es sind der dichotome Dualismus und
seine Verbindung zu Inkludierung, zu Ausgrenzung und zu Unterordnung, die auch die
Bedingungen am Markt bestimmen und vergeschlechtlichen. Patriarchale Strukturen be-
einflussen die Prinzipien des kapitalistischen Marktes und den zugehdrigen Arbeits-
markt, aber auch umgekehrt. Dieser wieder legitimiert die entsprechende Vorstellung
von geschlechtlicher Ordnung innerhalb der Gesellschaft. Der Markt wiederum wird
selbst als scheinbar geschlechtsneutral dargestellt, ist aber dennoch in seiner Struktu-
rierung durch und durch vergeschlechtlicht (vgl. Lenz 1995, S. 34). Deshalb stellt sich
die Frage, weshalb die Rolle von Geschlecht im Neoliberalismus so in Frage gestellt
werden kann, wenn er doch so mafBgeblich durch den Markt und somit auch durch Ge-
schlecht bestimmt ist.
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Die geschlechtliche Arbeitsteilung enthalt eine gewisse Korrespondenz mit der Vorstel-
lung von Frau*- und Mann-Sein. So erwartet die konkrete Arbeitstatigkeit ein gewisses
Verhaltensrepertoire, das umfassend durch die Vorstellungen von Geschlechtsidentitat
bestimmt ist. Geschlecht enthélt dadurch eine strukturierende Wirkung auf alle gesell-
schaftlichen Ebenen. Demnach ist es nicht ausreichend, Geschlecht nur als eine soziale
Konstruktion zu fassen, die anhand einer hegemonialen symbolischen Ordnung festge-
schrieben wird. Geschlecht ist nicht nur ein Klassifikationsmuster, anhand dem Men-
schen gesellschaftlich und in ein gesellschaftlich heterosexuelles Zwangssystem einge-
ordnet werden. Die geschlechtliche Strukturierung der Gesellschaft dient auch zur sozi-
alen Unterscheidung, womit Geschlecht zur Struktur der sozialen Ungleichheit wird (vgl.
Becker-Schmidt 2001, S. 35). Soziale Ungleichheit griindet auf unterschiedlichen Zu-
gange und entsteht nicht auf der individuellen Ebene, sondern hangt von den jeweiligen
Bedingungen, ab unter denen gesellschaftliche Organisation verlduft und strukturiert
wird. lhr Horizont reicht weiter bis zur sozialen Herkunft, Bildung, Berufsposition und
Lohn (vgl. Mogge-Grotjahn 2004, S. 104): ,Entlang dieser Trennlinie bilden sich sozio-
6konomische und politische Gefalle zwischen Frauen* und Mannern heraus, die sich
herrschaftskonform in das Ubergreifende Sozialgeflige einpassen“ (Becker-Schmidt
2001, S. 35). Aufgrund dessen griinden auch alle unsere kulturellen Ausformungen auf
einer geschlechtlichen Ungleichheit. Unsere Gesellschaft ist anhand von Geschlecht ge-
gliedert, was wiederum eine spezifische Sozialstruktur darstellt, die parallel neben der
von Klassen fungiert. Augenscheinlich wird dies an der noch immer vorhandenen Dis-
kussion Uber das Abtreibungsrecht. Dies ist nur ein Symbol fir eine vorhandene patriar-
chale Bevolkerungspolitik und stellt ein Beispiel von vielen dar (vgl. Becker-Schmidt
2001, S. 35): ,Die gesellschaftliche Reproduktion hat ganz wesentlich geschlechtliche
Arbeitsteilung zur Voraussetzung; 6konomische, kulturelle und politische Machtverhalt-
nisse sind mannerblndisch organisiert” (Becker-Schmidt 2001, S. 35). Aus dieser Per-
spektive wird Auskunft tber die Ausgestaltung des gesellschaftlichen Gesamtgefliges
gegeben, jedoch nicht Uber die Interaktion der Menschen zueinander und Uber den
Kampf um Macht der eigenen sozialen Stellung. Dennoch ist das Verhaltnis der Ge-
schlechter auch ein erdachtes Konstrukt, aufgeladen von symbolischen Ordnungen, die
eine Sozialstruktur unterflttern, die ihrerseits auf einer materiellen Basis aufbaut. Alle
diese Aspekte beziehen sich aufeinander, bestarken sich wechselseitig und griinden auf
einer gemeinsamen Historie des Sozialen. Es ist eine Ubergreifende Gesellschaftsfor-
mation, die sie bestimmt und gegenseitig vermittelt (vgl. Becker-Schmidt 2001, S. 61).
Geschlecht und seine Struktur in ihrer dichotomen Bestimmung ist durch einen
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Doppelcharakter bestimmt, der durch die alleinige Kritik am Dualismus nicht zu veran-
dern ist. Auf der Makroebene, die sich durch soziale Ungleichheit beschreiben lasst, ist
Geschlecht mit divergierend soziale Positionen und Hierarchie zwischen weiblich und
mannlich zu erklaren. Auf der Mikroebene ist Geschlecht die symbolische Ordnung eines
Dualismus, der sich mit anderen Antagonismen verbindet. Diese symbolische Macht er-
wachst schlieBlich zu einer materiellen Herrschaft, die nicht von Natur aus gegeben ist,
sondern maBgebend von Gesellschaft bestimmt ist (vgl. Lenz 1995, S. 22).
Mikrosoziologische Perspektiven geben Einblick in intersubjektive Prozesse von Ge-
schlecht, wie sein symbolischer Gehalt hervorgebracht wird und somit die Grundlage zur
Geschlechterdichotomie bildet. Vor allem aber werden die Vielféltigkeit und die Wider-
spruchlichkeit von Geschlecht und damit zusammenhangenden Ausdruckweisen und
Verhalten sichtbar, die die starre Monokausalitat von Geschlecht briichig erscheinen las-
sen. Aus gesellschaftstheoretischer Perspektive wird die sozio-6konomische Kompo-
nente von Geschlecht bewusst, indem Prozesse der sozialen Verortung innerhalb des
gesellschaftlichen Gefliges anhand von Geschlecht aufgedeckt werden. Durch die Ver-
knUpfung beider Perspektiven wird eine gesellschaftliche Perspektive auf mehreren Ebe-
nen mdglich. Geschlecht wird dadurch von der sozialen Konstruktion zu einem tbergrei-
fenden Zusammenhang mit der Wechselwirkung von subjektiver und objektiver Reali-
tatsentwicklung. Verhalten und Verhéltnisse werden in Beziehung zueinander gebracht
und intersubjektive Beziehungen und ihre gesellschaftliche Institutionalisierung erklar-
bar.

Allerdings kann soziale Ungleichbehandlung nur dann entschleiert werden, wenn sie
auch benannt wird: Es muss zu Wort gebracht werden, wem gesellschaftliche Privilegien
zugesprochen werden und wem nicht. Wir kbnnen von Herrschaft und sozialem Zwang
sprechen, wenn eine Unter- und Uberordnung zu verzeichnen ist. Da dies in Geschlech-
terverhaltnissen der Fall ist, kbnnen solche Begrifflichkeiten flr die Analyse nicht ausge-
spart werden (vgl. Becker-Schmidt 2001, S. 37ff.). Herrschaft entsteht eben durch das
Zusammenspiel von gesellschaftlichen Verhaltnissen und dem sozialem Verhalten (vgl.
Becker-Schmidt/Knapp 1995, S. 8). Dabei spielen Zuschreibungen von sozialen Zustan-
digkeiten eine wichtige Rolle, indem sie Verpflichtungen und Rechte tber Geschlecht
vermitteln. Durch diesen Zusammenhang wird auch intersubjektives Verhalten bestimmt.
Mittels dieser Vermittlungsprozesse werden gesellschaftliche und historische Bestim-
mungen der Geschlechterordnung hervorgebracht und festgelegt, wer sich in welchen
gesellschaftlichen Sphéren, wie zu bewegen hat (vgl. Becker-Schmidt 2013, S. 24).
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Hier lasst sich eine Verknipfung zum Konzept der Intelligibilitét, wie im Kapitel zur kul-
turellen Dimensionen von Geschlecht beschrieben wurde, herstellen. Durch diese Ver-
knUpfung kann erklart werden, weshalb sich die Menschen bestimmten gesellschaftli-
chen Normen flgen, ndmlich zur Sicherung der eigenen Existenz und Anerkennung. Die
Personen nehmen diese geschlechtliche Zuteilung nicht nur durch Vermittlung auf, son-
dern sind auch diejenigen, die es selbst auswahlen und dazu auch noch freiwillig. Die
Menschen sind eben Trager*innen der gesellschaftlichen Verhaltnisse (vgl. Heise 1986,
S. 39). Aus gesellschaftstheoretischer Perspektive sind ,Struktur und Strukturierung [...]
in diesem Kontext Begriffe, die Auskunft dartiber geben, in welchen Bahnen gesellschaft-
liche Praxen verlaufen, auf welche Weise und mit welchen Konflikien sie miteinander
verflochten sind, welche Herrschaftslogiken (z.B. mannerbindische/markizentrierte) in
solchen Verknipfungen am Werk sind und was das fiir die Existenzsicherung von
Frauen® im Unterschied zu Mannern bedeutet” (Becker-Schmidt 2013, S. 22). Ein tiefe-
res Verstandnis der gesellschaftlichen Strukturierung wére ohne die gleichzeitige Ana-
lyse der Konstruktion von Mannlichkeit und Weiblichkeit nicht hinreichend entwickelbar.
Unter Ausschluss der geschlechtlich konstruktivistischen Perspektive waren laut Becker-
Schmidt weder die Strategien von Geschlecht, die Hegemonie von Méannlichkeit noch
die gesellschaftlichen Verhaltnisse, anhand derer Geschlecht in Beziehung zueinander
gebracht wird, unzureichend erklarbar (vgl. Becker-Schmidt 2013, S. 22). Das Ge-
schlechterverhaltnis bewegt sich entlang zweier verschiedener Dimensionen, die sich
aber dennoch aufeinander beziehen. So werden einerseits durch die vorhandene sym-
bolische Ordnung sozialkulturelle MaBgaben etabliert, anhand derer weibliche und
mannliche Daseinsformen festgeschrieben werden. Andererseits entwickelt sich ein
System gesellschaftlicher Wertigkeiten, das gewisse geschlechtliche Normen vorgibt
und die Kategorisierung von Frauen® und Manner* als eine homogene Gruppe voraus-
setzt. Dies geschieht, trotz der verschiedensten individuellen Abweichungen, die unter
dem Schleier von Dichotomie versteckt werden.

Um die Differenzen zwischen den Geschlechtern deutlich aufzuzeigen, sind daher wei-
tere theoretische Ansatze notwendig, die die Konstruktion von Geschlecht erklaren kén-
nen. Ohne Rickbeziehung auf Geschlechterstereotypien ware die geschlechtliche Ar-
beitsteilung nur teilweise erklarbar sowie auch die Aufrechterhaltung gewisser Stereo-
type genauso wenig zu verstehen ware (vgl. Becker-Schmidt 2013, S. 23f.). Beide Er-
klarungsansatze legen ihren jeweiligen Fokus auf etwas, das sich gegenseitig abstutzt.
Die geschlechtliche Arbeitsteilung hatte womdglich kaum eine entsprechende Durchset-
zungskraft ohne die symbolisch-geschlechtliche Aufladung derselben. Im umgekehrten
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Sinne ist der Bezug ahnlich zu sehen, denn ohne geschlechtliche Arbeitsteilung wiirden
gewisse Stereotype nicht von solcher Dauer zeugen kénnen (vgl. Connell 2013, S. 121).
Weiters ist die Einbindung poststrukturalistischer oder sozial konstruktivistischer An-
satze deshalb von Bedeutung, da wir unter einer ausschlieBlich gesellschaftstheoreti-
schen Perspektive dem Vorurteil aufsitzen, eine Gesellschaft zu beschreiben, die wir
angeblich kennen. Deshalb muss das Alltagswissen, auf das wir zurlckgreifen, selbst
zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden (vgl. Knapp 2001, S. 73). In ge-
sellschaftstheoretischer Geschlechterperspektive lassen sich insofern Liicken verzeich-
nen, weil in ihrer Analyse einige Aspekte vorausgesetzt werden, ohne ihr grundlegendes
Zustandekommen naher zu beleuchten. Besonders wird dies sichtbar, wenn geschlecht-
liche Kategorisierungen von Geschlechter als Grundlage ohne erkennbare Explikation
verwendet werden (vgl. Becker-Schmidt 2013, S. 39). Aus Perspektive einer feministi-
schen Bewegung, die sich zum Ziel macht, Frauen* emanzipativ zu befreien und der
Marginalisierung von Menschen im Allgemeinen entgegenzuwirken, sollte eine Umkeh-
rung ihres Vorhabens verhindert werden, namlich die Schaffung neuer Beschrankungen
und Ausgrenzungen. Aufgrund dessen muss Feminismus selbst kritisch hinterfragt wer-
den. Dies ist aber nicht méglich, wenn mensch sich nur in seinen gewohnten theoreti-
schen Kreisen bewegt. Feminismus muss demnach seine eigne Herkunft einer kritischen
Revision unterziehen, um nicht dem Schicksal zu erliegen, es dem Herrschaftsgeflige
des Patriarchats und dessen implizierten Universalitat gleich zu machen. Die eigene
scheinbare Naturlichkeit sollte nicht zur Grundlage der Schaffung neuer Dominanzen
und damit der Ausgrenzung alles Abweichenden fihren, nur damit das Gemeinsame
erhalten werden kann.

Den feministischen Bewegungen ist es in ihrer Historie gelungen, viele geschlechtliche
Schranken aufzubrechen. Dennoch bewegen sich viele feministische Anséatze implizit
noch immer im Gedankengerust von dichotomer Geschlechtlichkeit und schreiben damit
die herrschende Vorstellung von Maskulinitat und Feminitat auf unbewusste Weise wei-
ter fort. Das Konzept beziehungsweise die Idee ,Frau* wird als ldentitatsmuster zum
gemeinsamen feministischen Kampf genutzt, aber dient damit auch gleichzeitig zur Auf-
rechterhaltung der hegemonialen patriarchalen Verhaltnisse (vgl. Wilchins 2006, S. 146):
,Die Kategorie ,Frau* ist scheinbar nicht nur das Gegenteil von ,Mann’, sie stellt auch
auf fundamentale Weise binare Vorstellungen vom Mann und Mannsein her, genauso
wie Licht der Dunkelheit bedarf* (Wilchins 2006, S. 147). Die Agenda feministischer
Kéampfe sollte ebenso nicht implizieren, dass diejenigen, die aus der strengen Dichoto-
mie der Geschlechter herausfallen, unsichtbar gemacht werden, zumal
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Geschlechtlichkeit nicht automatisch Homogenitét erzeugt. Hier wére es wichtig, auch
die eigene Verwobenheit in gesellschaftliche Machtkonstellationen zu hinterfragen, denn
es ist augenscheinlich, dass jedwede Rebellionen und Widersténdigkeiten innerhalb der
Gesellschaft befeuert werden, die sich im Sinne der vorherrschenden gesellschaftlichen
Konstellationen bewegen und die Konstruktion der hegemonialen Begriffe (ibernehmen
(vgl. Wilchins 2006, S. 147). Der Dualismus zwischen Mann und Frau® wird insofern
wiederhergestellt, indem die Frau* als ,anderes“ dem Mann antagonistisch gegenuber-
gestellt wird und sich damit letztendlich wieder Uber das Méannliche definiert wird. Es
ware notwendig, dass ein breiteres Verstandnis geschaffen wird, das alle marginalisier-
ten Bestandteile, die der weiblichen Kategorie zugeschrieben werden, sichtbar machen
kann (vgl. Wilchins 2006, S. 148f.). Die Forderung an eine feministische Perspektive
sollte jedoch auch nicht dahingehend gehen, dass die Mdglichkeit individuell ausform-
barer Identitaten vollig abgelehnt wird. Méglicherweise ist es nicht ausreichend, dass die
feministische Bewegung sich darauf beschrankt, fir die Rechte von Frauen* zu kampfen.
Vielleicht muss einen Schritt weiter gegangen und die eigene Herkunft in Frage gestellt
werden, um offenzulegen, welche Hierarchien mit weiblicher ldentitat verbunden sind
und wem sie nutzen. Damit im Zusammenhang ware von Bedeutung aufzuzeigen, wie
Weiblichkeit gesellschaftlich definiert wird und welche Offenheit sie gleichzeitig in sich
bergen kann (vgl. Wilchins 2006, S. 150).

Dabei ware die Vereinigung beider Denkhorizonte bezliglich Geschlecht sicherlich
fruchtbar, da ohne die Berlicksichtigung der Wechselwirkung von Geschlechtern auf ei-
ner Mikroebene die gesellschaftlich vorherrschende Geschlechterhierarchie nicht aus-
reichend beleuchtet werden kann. Die jeweiligen Herrschaftsverhaltnisse, die unter an-
derem auf Geschlecht beruhen, kdnnen ihre Wirkmachtigkeit nur durch die sozialen Ver-
haltnisse der Menschen zueinander entwickeln. GleichermaBen stehen aber die Werte-
systeme, die diese sozialen Verhaltnisse zwischen den Menschen bestimmen, im Kon-
text von Herrschaftsverhéltnissen. Die jeweiligen Herrschaftsverhaltnisse bestimmen da-
bei, welche Verhéltnismodi sich durchsetzen (vgl. Becker-Schmidt 2013, S. 24). In der
Perspektive der Wechselwirkung von ideeller und materieller Geschlechtlichkeit scheint
aus gesellschaftstheoretischer Perspektive ein dialektischer Ansatz, der Verhalten und
Verhaltnisse in ihrer Verwobenheit in den Blick nimmt, sinnvoll zu sein: ,Wir haben es
nicht nur einfach mit einem Geflecht von normativen Interaktionsordnungen zu tun, son-
dern vielmehr mit einer gesellschaftlichen, kulturellen und politischen Herrschaftskons-
tellation, in der sich patriarchalische und staatliche Gewaltmonopole Geltung verschaf-
fen" (Becker-Schmidt 2013, S. 33). Diese Konstellationen geben den jeweiligen
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Vertreter*innen aufgrund von Eigentums- und Rechtsordnungen und dem Zugang zu
gesellschaftlichen Wissen, das im Sinne des Traditionserhalts bedient wird, eine Defini-
tionsmacht Uber die Geschlechter. Daraus ergibt sich ein Identitdtszwang der Ge-
schlechter, mittels dessen suggeriert wird, sich der gultigen Norm von Heterosexualitat
zu unterwerfen und mit den damit Ubereinstimmenden Praxen konform zu gehen.

Die Menschen in ihrer jeweiligen Interaktion, ob nun des Widerstands oder auch der
Anpassung, werden, wie bereits ausgefihrt, von Gesellschaft bestimmt. Das bedeutet,
dass gesellschaftliche Strukturen vorhanden sind, die auf die sozialen Verhaltnisse ein-
wirken und sich nicht in individuellen Interaktionen auflésen. Gleichzeitig ist das analyti-
sche Beharren auf Normativitat kontraproduktiv, da dadurch die Perspektive flr die ei-
gene Eingebundenheit in Macht- und Herrschaftsverhaltnisse eingeschrankt wird (vgl.
Becker-Schmidt 2013, S. 37). Darlber hinaus mussen ,gesellschaftliche Zusammen-
hénge solange Widerspruchsanalysen sein [...], wie menschliche Belange und sich ver-
selbststandigende institutionelle Zielsetzungen divergieren® (Wolde 1995, S. 299). In die-
sem Sinne ist das Geschlechterverhéltnis etwas, dass sich auf zwei verschiedene Ebe-
nen bezieht, ndmlich als gesellschaftliches Ordnungsprinzip und als persénliche Bezie-
hung zu anderen sowie zur Gesellschaft. Dahingehend 6&ffnet sich die Perspektive auf
einen Blick, ,wie die Organisation des Geschlechterverhaltnisses mit der Formation der
Gesellschaft als Ganzes zusammenhangt” (Wolde 1995, S. 303). Die jeweilig vorherr-
schenden gesellschaftlichen Herrschaftsformen sind fundamental fur die hierarchischen
Geschlechterverhaltnisse und die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung, sowie diese umge-
kehrt inrerseits gesellschaftliche Herrschaft abstitzen.

Da die Organisationsform von Gesellschaft und die sozialen Verhaltnisse, damit auch
die der Geschlechter, eng miteinander verbunden sind, méchte ich im néchsten Kapitel
das Verhaltnis der Institution Staat zu Geschlecht aufzeigen. Der Staat nimmt eine be-
sondere Funktion in der Vergeschlechtlichung der Gesellschaft und der in ihr lebenden
Individuen ein. Er ist Trager und Ausfihrer verschiedener Aspekte zur Herstellung von
geschlechtlicher Dichotomie und zur Aufrechterhaltung einer patriarchal-kapitalistischen
Herrschaftsform. Durch die Thesen aus der Staatstheorie sind viele der Inhalte, mit de-
nen wir uns in den vorherigen Kapiteln beschéftigt haben, noch deutlicher erkléarbar. Vor
allem aber sind die verschiedenen Perspektiven, die wir eingenommen haben, in dieser
Betrachtungsweise vereinbar. Durch die Auseinandersetzung mit der Institution Staat
wird noch klarer, wie sich die geschlechtlichen Strukturen der Dichotomie auf der Mak-
roebene der gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisse konstituieren kénnen. Gleichzei-
tig wird auch offensichtlich, wie Geschlechterverhéltnisse, die sich vor allem in
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dualistisch-hierarchischer Weise abzeichnen, auf der Mikroebene im Alltagsbewusstsein
verankert werden. Wir werden sehen, wie Begriffe der Poststrukturalist*in Judith Butler
sogar fur eine materialistisch orientierte Staatskritik fruchtbar gemacht werden. Vor allem
aber wird sich zeigen, wie der Staat den Nahrboden flr kapitalistische Produktionsweise
herstellt und wie sehr das mit Geschlecht verknipft ist. Wir werden sehen, dass die Auf-
I6sung von Geschlecht alleine nicht ausreicht, um eine gesellschaftliche Umwaélzung her-
beizufiihren. Genauso werden wir erkennen, dass auch politischer Aktionismus auf der
Makroebene durch entsprechende Forderungen, die an Gesellschaft gestellt werden,
ebenso zur Reproduktion von herrschenden Verhaltnissen flhren kann, die eigentlich
bek&mpft werden. Daher mdchte ich mich im nachsten Kapitel kritisch mit der Institution
Staat auseinandersetzten, da dieses Verstandnis fir das daran anschlieBende Kapitel
eine wichtige Rolle spielen wird.

8. Staat und Geschlecht

In der Perspektive einer feministischen Staatstheorie liegt der Fokus auf die Frage, in-
wiefern die Institution Staat maskulinistische Strukturen aufweist. Besonders interessant
ist hierbei der Begriff Maskulinismus, da unter der Betrachtung, dass das Patriarchat in
seiner urspringlichen Definition, wie in Kapitel Patriarchaler Kapitalismus als Herrschaft
der Vater, S6hne, Brider und so weiter beschrieben, nicht mehr klar aufzufinden ist,
kénnen dennoch mannliche Dominanz in unserer Gesellschaft benannt werden. Es wird
analytisch ersichtlich, wie Geschlechtlichkeit und daher ménnliche Dominanz in Staat,
den zughdrigen Institutionen sowie den daraus entwickelten Normen eingeschrieben ist
(vgl. Ludwig/Sauer/Wohl 2009, S. 18). Nach Raewyn Connell ist der Staat eine mannli-
che Institution und von der Hegemonie der Mannlichkeit gepréagt. Von Hegemonie wird
gesprochen, wenn eine Gruppe von Menschen eine vorherrschende Position in der Ge-
sellschaft einnimmt und diese durch Legitimationsanspriiche fir sich behalt. Hegemonie
zeigt sich dabei weniger als direkte Gewalt, sondern ist vielmehr ein erfolgreich erhobe-
ner Anspruch auf gesellschaftliche Autoritat. Fir die Herstellung und Aufrechterhaltung
ist eine gewisse kulturelle Dominanz innerhalb der Gesellschaft erforderlich. Die wich-
tigste Dominanz, die in der gegenwartigen westlichen Gesellschaft hegemonial wirkt, ist
die der heterosexuellen Mannlichkeit (vgl. Connell 2013, S: 163ff.). In diesem Zusam-
menhang wird daher von hegemonialer Mannlichkeit gesprochen. Wenn ich folgend von
Mannlichkeit spreche, ist damit wei3e, heterosexuelle, westliche, hegemoniale Mann-
lichkeit und ihre strukturelle Verwobenheit in die Gesellschaft gemeint. Dabei finden In-

teraktionen mit anderen sozialen Verhaltnissen, wie die von Ethnie, Klasse, neben der
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von Geschlecht statt. Diese Verhaltnisse stehen in einem Wechselverhaltnis zueinander
und sind Grundlage fiir eine Vielfalt von Diskriminationsformen. Die Marginalisierung von
bestimmten Gruppen als gesellschaftliches Phdnomen, wie beispielsweise die von mig-
rantischen Frauen, ist aufgrund dessen immer in Relation zur Ermachtigung hegemoni-
aler Mannlichkeit zu sehen. Hegemoniale Mannlichkeit stellt somit ein Handlungsmuster
dar, das in jeweilig vergeschlechtlichten gesellschaftlichen Situationen der Auf- und Ab-
wertung entsteht (vgl. Connell 2012, S. 170f.). Wenn die Institution Staat von hegemoni-
aler Mannlichkeit gepragt wird, wird somit auch eine Geschlechterordnung geschaffen,
die aufgrund der internationalen Staatlichkeit von staatlicher und auf globaler Ebene
transferiert wird (vgl. Lenz/Meuser 2013, S. 14).

Im wissenschaftlichen Diskurs steht zur Debatte, dass aufgrund der Etablierung von
Gleichheitsbedeutungen zwischen den Geschlechtern, die gesellschaftliche Strukturie-
rung ihre geschlechtlich soziale Allgemeingultigkeit verloren habe. Dies griindet auf dem
Umstand, dass in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen in den letzten Jahrzehn-
ten Frauen* Eintritt erhalten haben. GleichermaBen wird behauptet, dass das Auftreten
von stereotypischer Geschlechtlichkeit und den entsprechenden Interaktionen dazu nur
etwas Situationsspezifisches und keine Verbindung zu bestehenden gesellschaftlichen
Geschlechterstrukturen hat. Jedoch kann aus gesellschaftstheoretischer Perspektive
dagegenagumentiert werden, dass die Minderung sexuiert-stereotypischer Praxis, nichts
darGber aussagen kann, inwiefern soziale Verteilung auf materieller, kultureller und po-
litischer Ebene stattfindet und noch weniger Uber die soziale Ungleichheit, die dadurch
vorherrscht (vgl. Becker-Schmidt 2013, S. 38f.). Da die Institution Staat eine wesentliche
Rolle in der Verteilung von gesellschaftlichen Ressourcen innehat, stellt sich die Frage,
inwiefern Geschlecht und Geschlechterverhéltnisse als konstitutive Elemente des mo-
dernen Staates gelten und darauf Einfluss haben. Daher muss betrachtet werden, auf
welche Weise Vergeschlechtlichung in staatlichen Institutionen, in der Regulation sozia-
ler Verhaltnisse, in der Bestimmung von Subjekt und daher in der Herausbildung von
Identitat verwoben ist. Vor allem werden aber auch aus politikwissenschaftlicher Be-
trachtungsweise kulturelle und soziale Konstruktionen von Geschlechterverhéltnissen in
den Blick genommen, um deren Eingebundenheit in den Staat und durch den Staat zu
verstehen (vgl. Ludwig/Sauer/Wéhl 2009, S. 13).

Grundpfeiler einer feministischen Theoretisierung des Staates ist die Kritik an der gesell-
schaftlichen Vertragstheorie und deren Grundlage, die Normativitat der modernen Ideen
von Staat. Die Annahme wurde schon im Kapitel zur Produktionssphére im neoliberalen
Wandel aufgegriffen und wird nun unter einer Geschlechterperspektive weitergefthrt. /In
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dieser Perspektive wird davon ausgegangen, dass dem Gesellschaftsvertrag ein Ge-
schlechtervertrag der Unterwerfung zugrunde liegt. Mit dem Gesellschaftsvertrag wurde
die patriarchale Sozialordnung des Feudalismus fortgeschrieben und als gesellschaftlich
vorherrschende Ordnung sowohl in der 6ffentlichen als auch in der privaten Sphére etab-
liert (vgl. Ludwig/Sauer/Wéhl 2009, S. 14). Es ist allerdings eine trligerische Vorstellung,
dass alle Birger*innen Interesse am gesellschaftlichen Vertrag haben, der fir Sicher-
heit, Schutz, Wohlstand, Gleichbehandlung, Gerechtigkeit etc. sorgen soll. Viele dieser
Aspekte sind zwar fur die Etablierung staatlicher Ordnung wichtig, aber auch fir die Le-
gitimation von Herrschaft und Unterwerfung. Daran beteiligt begriindet der Gesell-
schaftsvertrag auch einen Geschlechtervertrag, der alles Weibliche aus dem 6ffentlichen
gesellschaftlichen Raum verbannt. Unter dem Schein von Freiheit und Gleichheit aller
Menschen, abgleitet von den Theorien von Immanuel Kant, Jean-dJaques Rousseau oder
Thomas Hobbes, wird die Legitimation eines Gesellschaftsvertrags vollzogen, der zu ei-
ner ganz bestimmten gesellschaftlichen Herrschaft fihren soll, der dem kapitalistischen
Prinzip von Ausbeutung unter der Vorherrschaft des weil3en, westlichen und burgerli-
chen Mannes dienlich sein soll. Freiheit und Gleichheit mittels rechtlicher Garantie wer-
den zwar versprochen, in einer Gesellschaft, die jedoch nicht universell, sondern ge-
schlechtlich vergesellschaftet ist, nicht erfillt (vgl. Wilde 2009, S. 31). Da Geschlecht als
gesellschaftlich strukturierende Kategorie in diesen Ideen von Freiheit und Gleichheit
nicht beriicksichtigt wird, konnten erst durch widersténdige Kémpfe einige Rechte fur
Frauen* gewonnen werden und sind nunmehr speziell als Frauenrechte durchgesetzt.
Dennoch bleibt der implizit in die gesellschaftlichen Verhéltnisse eingeschriebene Ge-
schlechtervertrag bis heute ein unhinterfragtes Selbstverstandnis der demokratischen
Verfassung und des modernen Staates (vgl. Wilde 2009, S. 42).

Wir haben in den vorangegangenen Kapiteln immer wieder die sphérische Trennung der
Gesellschaft anhand der geschlechtlichen Dichotomie aus der Sicht verschiedener The-
orien betrachtet. Die Auseinandersetzung mit Staat als Ergénzung dieser Reihe scheint
insofern interessant, da er einerseits die Trennung von 6&ffentlich und privat reguliert und
sich andererseits auf diese Trennung bezieht. Dartiber hinaus werden vom Staat nicht
nur vergeschlechtlichte gesellschaftliche Spharen etabliert und reguliert, sondern auch
die heterosexuelle Zwangsordnung der Subjekte von Frau® oder Mann. Durch staatliche
Normen und Verfahren vorangetrieben, werden von der Geburt an bis hin ins weitere
Leben Menschen heteronormative Gewalt kategorisiert und die geschlechtliche Dicho-
tomie hergestellt (vgl. Ludwig/Sauer/Woéhl 2009, S. 15). Der Staat wirkt dabei nicht nur
als ein repressiver Apparat der Vergeschlechtlichung, sondern auch als eine 6ffentliche
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Arena, in der die Geschlechterauseinandersetzung stattfindet und die patriarchalen Ge-
schlechterverhaltnisse hervorgebracht werden. Aus gesellschaftstheoretischer Perspek-
tive bedeutet dies, den Staat als ein soziales Verhéltnis zu sehen. Aufgrund der Verwo-
benheit aller sozialen Verhéltnisse im gesellschaftlichen Gesamtkomplex ist er somit
auch Ausdruck des hegemonialen Geschlechterverhéltnisses. In der Betrachtungsweise
einer poststrukturalistischen Staatstheorie wird vor allem die essentialistischen Vorstel-
lungen von Staat und Geschlecht hinterfragt und das Augenmerk auf mikropolitische
Praktiken und deren Zum-Staat-Werden gelegt (vgl. Ludwig/Sauer/Wéhl 2009, S. 19).
Die Mehrheit der Menschen ist unter einer nationalstaatlichen Ordnung vergesellschaf-
tet. Das hat direkte Auswirkungen sowohl auf der Mikro- sowie auch auf der Makroebene
von Vergesellschaftung. Durch diese Vergesellschaftung bekommen die Individuen ei-
nen unterschiedlich guten Zugang zu den vorhandenen Ressourcen und stehen dem-
nach einer Differenz in der Verteilung gegentber. Auf der Mikroebene ist dieser Effekt
vor allem an Geschlecht und an die nationale Mitgliedschaft geknlpft und hat wiederum
Auswirkungen auf die Verwendung des Konzepts Ethnie als weiteren Zuschreibungsfak-
tor (vgl. Lenz 1995, S. 35). Die Staatsbirgerschaft, also die Zugehdrigkeit zu einem be-
stimmten Nationalstaat, ist unter der Perspektive einer sich pluralisierenden Gesellschaft
als eine moderne Institution von Geschlechterverhaltnissen und von weiteren sozialen
Verhaltnissen zu begreifen. Vor allem rechtliche normative Bestimmungen sind der be-
stimmende Regulator dieser Institution, die paradoxerweise zwar Selbstbestimmung,
Rechtsgleichheit und Gerechtigkeit verspricht, jedoch in der Praxis fiir eine splrbare Ex-
klusion entlang mehrerer sozialer Dimensionen, wie zum Beispiel Geschlecht oder Eth-
nie, sorgt (vgl. Wilde 2009, S. 31). Das universelle Rechtsverstandnis reflektiert aber
diese erkennbaren sozialen Unterschiede in keiner Weise. Selbst in der Rechtssetzung
sind vor allem weil3e, westliche Manner Gberreprasentiert und damit privilegiert. Recht
kann im Allgemeinen als ein Phdnomen gefasst werden, das mannliche Machtausibung
legitimiert und daher wiederum riickbeziglich als patriarchal orientiertes Rechtssystem
seine Verdichtung findet. Vor allem aber enthélt Recht ein groBes Maf3 an stereotypen
Geschlechterkonstruktionen und konstituiert Subjekt anhand maskulinistischen Paradig-
men (vgl. Holzleithner 2009, S. 47). ,Hinter jenen Normen, die formal gleich angewendet
werden sollen, stehen MaBfiguren, die typischerweise mannlich, aber auch weil3 und
einheimisch, heterosexuell und kulturell unaufféllig sind“ (Holzleithner 2009, S. 48). Im
Zuge der Konstitution eines ménnlichen Subjekts im und durch das Recht ist auch min-
destens ein Subjekt notwendig, das zur Abgrenzung und Erschaffung des Mannlichen
dient, das weibliche Subjekt. Aus dieser Perspektive tragt staatliches Recht auch

102



hinreichend zur Etablierung der Zweigeschlechtlichkeit bei und ist als ein Herrschaftsin-
strument zu betrachten, um gesellschaftliche Verhaltnisse aufrechtzuerhalten. Gleich-
zeitig nimmt es auf alle, in einem Staat befindlichen Menschen Einfluss, da es den An-
spruch der Allgemeingultigkeit erhebt und hegemoniale Bedeutung vorgibt. Trotz dieses
Prinzips sind rechtliche Bestimmungen dennoch nicht flr alle in einem Staat befindlichen
Personen gleichermal3en glltig, da es je nach gesellschaftlicher Gruppe in seiner Eigen-
logik als Herrschaftsinstrument genutzt wird, wodurch bestimmte Menschengruppen ge-
zielt marginalisiert werden (vgl. Holzleithner 2009, S. 48f.).

Am Beispiel der Frauenrechte wird dies deutlich: ,Auf Frauen zugeschnittene Rechte
stellen Antworten auf Situationen dar, in die Frauen typischerweise geraten und in denen
sie dann bestimmte Bedlrfnisse haben oder artikulieren* (Holzleithner 2009, S. 53). In-
dem auf diese, an Frau* festgemachten spezifischen Bedlrfnisse eingegangen wird,
werden gleichzeitig genau wieder diese Vorurteile und strukturellen Bedingungen befoér-
dert, in die ein Individuum sich als ,Frau™ einzufligen hat. Somit tragen spezielle Rechte
fir Frauen* dazu bei, der Kategorie Frau* entsprechende Merkmale zuzuschreiben und
diese dann als gesellschaftlich allgemeingultig zu setzen. Dadurch werden geschlechtli-
che Stereotype zuerst diskursiv konstruiert und dann festgeschrieben, die wiederum zur
Marginalisierung von allem des Weiblichen beitragen. Gleichzeitig besteht das Dilemma,
sich auf die Allgemeingdiltigkeit der Gesetze nicht verlassen zu kdnnen, da sie aufgrund
struktureller Bedingungen spezifische Teile der Bevilkerung, wie zum Beispiel den
Mann, bevorzugen. Daher stellen spezielle Frauenrechte auch keine adaquate Lésung
dar, weil auf gesellschaftlicher Makroebene auf die vielseitigen Diskriminierungen von
Frauen™ nicht eingegangen werden kann (vgl. Holzleithner 2009, S. 53), denn ,[d]urch
den Einsatz von Recht wird die Macht des Staates beférdert und die Anwendung von
Gewalt legitimiert” (Holzleithner 2009, S. 58).

Wegen der scheinbar naturgegebenen Dispositionen von Menschen stellt die Unterwer-
fung aller unter den Prinzipien eines modernen Staats, zumindest auf der Makroebene,
die einzige anerkannte Weise des geduldeten gesellschaftlichen Zusammenlebens dar.
Dadurch wird der Charakter von Zuschreibungen bezuglich der Produktion menschlicher
Subjektivitat und der daraus folgenden Einschrankung der ldentitatswahl ersichtlich: ,,Die
Suche nach dem Subjekt flhrt dabei zu Arbeiten, die aufzeigen, dass das moderne Sub-
jekt als mannliches gedacht wird, wahrend Frauen* die Position der Anderen zukommt,
womit der politische Charakter von Subjektvorstellungen expliziert wird“ (Ludwig 2009,
S. 89). Der Staat nimmt eine maBgebliche Rolle in der Vergeschlechtlichung der Sub-
jekte ein, denn wie zuvor ausgeflhrt, werden durch staatliches Recht bestimmte
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Vorstellungen von Identitat und Subjekt geschaffen. Vor allem im historischen Wandel
zur westlichen Moderne wurden Geschlecht in einer speziellen Weise als dichotom auf-
gefasst. Obwohl burgerliche Vorstellungen zu Individuum urspriinglich geschlechtlos for-
muliert wurden, sind die jeweiligen Zuschreibungen dennoch als ménnlich konnotiert zu
entlarven. Die daraus abgeleitete anthropologische Bestimmung des Menschen ist des-
halb unter einer ausschlieBlich méannlichen Konnotation zu sehen, wobei alles Ge-
schlechtliche letztlich dann dem Weiblichen zugewiesen wird.

Im modernen Staat materialisiert sich die Austibung von Macht in einer bestimmten Form
von Subjektivitdt. Gespeist durch die Hegemonie seitens der politischen Gesellschaft
und den Zwéangen, die durch die Sozialisationsinstanzen der Zivilgesellschaft ausgetbt
werden, fihrt der Staat Individuen dazu, bestimmte erwlinschte Handlungs-, Denksche-
mata, sowie kulturelle, moralische und intellektuelle Gewohnheiten in ihrer alltaglichen
Praxis immer wieder hervorzubringen (vgl. Ludwig 2009, S. 91f.). Das wird am Beispiel
der Lohnarbeit ersichtlich, wenn wir bedenken, dass ein GroBteil der Bevélkerung jeden
Tag zur Arbeit geht. Dies geschieht jedoch nicht durch offensichtlichen Zwang, sondern
durch subtile Formen gesellschaftlicher Sinnerfillung, der durch den Schein einer allge-
meinen Nutzlichkeit erzeugt wird. Dieser Prozess geschieht durch die Einschreibung von
Machtverhéltnissen in den Alltagsverstand der Menschen, der dann das Fundament fiir
die Einhaltung der Regeln der gesellschaftlich vorherrschenden Hegemonie bildet. Der
Alltagsverstand ist dabei das notwendige Scharnier zwischen den Formen der Macht-
auslibung und der Konstituierung von Subjekten als Identitaten. Durch die Ubernahme
vorherrschender als gultig ausgewiesener Wissensformen und Praktiken werden Indivi-
duen zu Subjekte und erhalten in ihren Handlungen gesellschaftliche Herrschaft auf-
recht. Ihre Individualitat wird zu jener Form von Subjektivitat gefthrt, die die Aufrechter-
haltung von Herrschaft nicht gefdhrden kann. Der Staat stellt bestimmte Kategorien der
Identitat zur Verfigung, deren Annahme fir eine gesellschaftliche Intelligibilitat notwen-
dig ist. Die gesellschaftliche Intelligibilitdt wird wiederum mittels der jeweiligen Praktiken
der Individuen erlangt, durch die sie ihr Selbst hervorbringen. Es besteht somit ein wech-
selseitiger Zusammenhang zwischen Gesellschaft und Individuen, indem die vorherr-
schenden Verhaltnisse durch den Staat und auch durch das Selbst vermittelt werden,
wobei sich in diesem Prozess sowohl fremdbestimme als auch aktive Teile finden lassen
(vgl. Ludwig 2009, S. 93f.).

Bei Judith Butler haben wir gesehen, dass fir die Heranbildung einer intelligiblen Sub-
jektivitat die Konstitution von Geschlecht maBgebend ist, da Heterosexualitat als eine
hegemoniale Form des gesellschaftlichen Lebens in einem engen Zusammenhang mit
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der gesamten gesellschaftlichen Ordnung steht. Wie schon erwéhnt sind die einzelnen
Individuen durch ihre Praxis aktiv am gesellschaftlichen Prozess der Heranbildung und
Aufrechterhaltung von Herrschaftsverhéltnissen beteiligt. Mit dem Begriff der Performa-
tivitat von Judith Butler kann diese Materialisierung von gesellschaftlich vorherrschenden
Normen analytisch gefasst werden. Durch performative Praxen und deren permanente
Wiederholung werden der Kérper und das Subjekt zu Trager*innen und Konstrukteur*in-
nen von vergeschlechtlichten gesellschaftlichen Verhaltnissen, denn Geschlecht als
Norm und Identitat dient als eine Schnittstelle, um diesen Prozess aufrecht zu erhalten
(vgl. Ludwig 2009, S. 95f.): ,Indem das Subjekt sich ,als weiblich* oder ,als mannlich’
erkennt und damit Macht auf sich selbst wendet, bindet das Subjekt sich in einer spezi-
fischen Form an die (heteronormativen Machtformationen), die es initiiert” (Ludwig 2009,
S. 97).

Zur Aufrechterhaltung der gesellschaftlichen Organisationsweise, die kapitalistischen
Produktionsbedingungen zugutekommt, sind die beschriebenen Mechanismen zur Etab-
lierung von Herrschaft auf der Mikroebene von Vorteil. Die kapitalistische Produktion ist
fir ihre Verwertungslogik auf eine ganz bestimmte Art von Arbeiter*innen angewiesen,
namlich auf solche, die sich mit dem jeweiligen Geschlecht identifizieren und daraus eine
ganz bestimmte Vorstellung von Leben, Familie, Sexualitéat und daher Heteronormativitat
ableiten (vgl. Federici 2015, S. 41). Der Staat vermittelt die daflir notwenige Form von
Subjektivitdt, um jene Arbeitskraft hervorzubringen, die den Profitprinzipien am besten
gerecht wird. Durch rechtlich vermittelte Kodierungen werden Subjektformen festge-
schrieben, die den Rahmen der staatlich legitimierten Zweigeschlechtlichkeit zusam-
menhalten und alle auftauchenden Abweichungen beseitigen. Am Beispiel medizini-
scher und rechtlicher Praktiken, die an intersexuellen Menschen durchgefihrt wurden
lasst sich dieser gesellschaftliche Vorgang laut Ludwig sehr gut aufzeigen. Die Herr-
schaftsprinzipien des Staats werden wiederum durch alle in ihm befindlichen Personen
aufrechterhalten. Somit wirkt der Staat nicht nur auf die Menschen ein, sondern die Men-
schen selbst bringen den Staat aus sich selbst hervor. In der Erweiterung des Begriffs
von Performativitat nach Judith Butler lasst sich darlegen, wie die Subjekte durch die
performativen Praktiken und die Kategorie Geschlecht hervorbringen, wodurch sie die
staatlich geschaffenen Normen erst lebbar machen. Damit geht nicht nur die Ubernahme
der Norm Geschlecht durch die Subjekte und deren Materialisierung von ausschlie3lich
zweigeschlechtlicher Subjekte von Statten, sondern darauf aufbauend werden biolo-
gisch verschiedenartige Kérper und deren Zuschreibungen gesellschaftlich hierarchisiert
und damit vergesellschaftet (vgl. Ludwig 2009, S. 98f.): ,Die Annahme von Weiblichkeit
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als Geschlecht seiend und jener von Mannlichkeit als geschlechtlos und autonom wird
dabei aus den vergeschlechtlichten Kérpern abgeleitet. Dies wird zur Basis von Arbeits-
teilung und zur Legitimation von ungleichen Zugé&ngen zu gesellschaftlichen Ressourcen
und Entscheidungsmdglichkeiten® (Ludwig 2009, S. 99). Die durch den Staat vermittelte
Materialisierung geschlechtlicher Norm und die dadurch vergeschlechtlichte Konstitution
von Subjekt ist die Basis fur ein hierarchisches Geschlechterverhéltnis. Geschlecht,
Staat und Subjekt stehen somit in einem engen und interdependenten Wechselverhalt-
nis und bilden damit das Fundament fiir eine kapitalistisch effiziente Produktionsweise.
Durch die Anerkennung der eigenen Geschlechtlichkeit wird das Subjekt unbemerkt an
die Institution Staat und all seine Implikationen gebunden. Der Staat schafft schlieBlich
durch die geschlechtlichen Implikationen hierarchisch verteilte Zugangs- und Entschei-
dungsmdglichkeiten zu Arbeitsmarkt und Politik, die eine soziale Ungleichheit legitimie-
ren. Dies bildet die Grundlage fur eine hierarchische gesellschaftliche Positionierung in
Folge von vergeschlechtlichten Kérpern (vgl. Ludwig 2009, S. 101).

Wie bisher erlautert wurde, stellt der Staat aus materialistischer-feministischer Perspek-
tive einen gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang auf der Makro- und Mikroebene
her. Er ist ein Apparat, bestehend aus Normen und Institutionen, zur Durchsetzung von
gesellschaftlicher und damit patriarchaler Ordnung. Dabei ist das Konzept von Maskuli-
nismus das tragende staatliche Organisationsmuster, welches auf Geschlechterun-
gleichheit basiert und ist daher sowohl in der staatlichen Verwaltung sowie in der politi-
schen Sphare immanent. Aufgrund historischer Entwicklungen von Gesellschaft, wie wir
in den Kapiteln patriarchaler Kapitalismus — kapitalistisches Patriarchat schon naher be-
trachtet haben, ist Mannlichkeit als System in den Staat eingeschrieben (vgl. Sauer
2009a, S. 107). Méannlichkeit ist daher als die versachlichte Form von staatlicher Orga-
nisation zu sehen und grindet sich auf einem scheinbar rationalen Regelsystem von
geschlechtlich hierarchischer Arbeitsteilung und einem spezifischen Denkstil, aber frei
von jeglichen Emotionen. Die Funktion von Staat beruht daher auf der Makroebene auf
Geschlechterverhaltnissen und bendtigt die Zweigeschlechtlichkeit als hegemoniales
Grundprinzip, was auf der Mikroebene stabilisiert und aufrechterhalten wird (vgl. Sauer
2009a, S. 109): ,Staatliche Herrschaft ist maskulinistisch nicht nur in dem Sinne, dass in
staatlichem Handeln mannliche Erfahrungen, Wertvorstellungen und staatliche Instituti-
onen und Praktiken vergeschlechtlicht sind und vergeschlechtlichend wirken®
(Kreisky/Loffler 2009, S. 76). Staat ist nicht mannlich, weil ein GroBteil der Amter durch
Manner besetzt ist, sondern weil in ihn Mannlichkeit systematisch als Denkstruktur ein-
geschrieben ist. Geschlecht dient daher als eine nitzliche Ressource, um hegemoniale
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Herrschaftszustdnde zu legitimieren und aufrechtzuerhalten (vgl. Kreisky/Léffler 2009,
S. 76). Maskulinismus stellt eine Ideologie dar, die zur Aufrechterhaltung und Legitima-
tion patriarchalischer Vorherrschaft dient. Es ist eine Ideologie, die relativ resistent ge-
gen Veranderungen ist, da sie auf der gezielten Naturalisierung von méannlicher Domi-
nanz, der Festschreibung einer fundamentalen Differenz zwischen Mann und Frau*, der
Heteronormativitat, der geschlechtlichen Arbeitsteilung und der Sanktionierung zuguns-
ten der mannlichen Dominanzrolle in der Offentlichkeit und Privatheit beruht (vgl.
Kreisky/Loéffler 2009, S. 80f.). Da Im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklungen seit der
zweiten Frauenbewegung das Prinzip von Mannlichkeit und die damit zusammenhan-
genden gesellschaftlichen Muster durch die Akteur*innen von Herrschaft als bedroht ge-
sehen werden, ist das Ziel von maskulinistischen Ideologien die Wiederaufnahme und
Legitimierung traditionell patriarchaler Geschlechterverhéltnisse. Die Entschleierung
dieser maskulinistischen ldeologien bedarf einer kritischen Patriarchats- und einer ideo-
logiekritischen Analyse.

Am Beispiel der gegenwartigen politischen und gesellschaftlichen Entwicklungen im
Zuge des Neoliberalismus und der damit zusammenhéngenden fortschreitenden Oko-
nomisierung vieler Lebensbereiche kann eine solche Perspektive analytisch aufgearbei-
tet werden. Der Staat stellt die Bedingungen zur Reproduktion kapitalistischer Produkti-
onsweise sicher und damit auch die gesellschaftliche Trennung in mannlich und weib-
lich, in Produktions- und Reproduktionssphare. Dem Staat ist mannliche Dominanz als
eine Grundstruktur eingeschrieben, die sich durch verschiedene gesellschaftliche Ebe-
nen zieht, wie wir bisher gesehen haben auf juridisch- legislativer, wirtschaftlicher, ho-
heitsrechtlicher und burokratischer Ebene (vgl. Kreisky/Loéffler 2009, S. 81ff.).
Besonders unter gegenwartigen 6konomischen Bedingungen, wie im Kapitel zum Neo-
liberalismus aufgezeigt wurde, spielen der Staat und seine ménnliche Dominanz eine
wesentliche Rolle. Dem Staat wird aufgrund der Finanzkrise des Jahres 2008 und der
nicht funktionierenden Selbstregulation des kapitalistischen Marktes nun die Aufgabe
Ubertragen, verstarkt in 6konomische Felder zu intervenieren. Der Staat ist damit zur
Nothelfer aller gefahrdeten Finanzhduser und Wirtschaftsbranchen geworden. Da sich
diese Prozesse samtlich in einem globalen Kontext abspielen, wird auch die Funktion
der Staatlichkeit neu geordnet (vgl. Sauer 2009a, S. 105). Dementsprechend ist auch
die steigende Tendenz zur Wiederherstellung einer hegemonialen Méannlichkeit zu er-
kennen, denn ,Méannlichkeitsmuster stellen gesellschaftlichen Kitt dar® (Kreisky/L6ffler
2009, S. 86). Abzulesen ist diese Veranderung der staatlichen Aufgaben am radikalen

Paradigmenwechsel staatlicher Politik. Im Sinne der Deregulierung und Flexibilisierung
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werden Institutionen zur sozialen Absicherung der Bevélkerung kontinuierlich minimiert.
Es ist ein neoliberaler und auch neokonservativer Riickzug des Staates zu verzeichnen,
der sozialstaatliche Grundrechte aus dem politischen Programm entfernt und all jenen
unterdriickerischen Sektoren der Staatlichkeit mehr Verfligungsgewalt zuspricht. Unter
diesem Diktat arbeitet der Staat geschlechtsselektiv, indem er den ménnlichen Spharen
eine gesellschaftliche Aufwertung innerhalb der 6konomischen Sphére zuspricht (vgl.
Kreisky/Lo6ffler 2009, S. 83ff.). Weniger mannlich konnotierte Spharen werden wiederum
abgewertet. Bislang garantierte der Nationalstaat demokratische Rechte auf Basis eines
Prinzips von sozialem Ausgleich. Unter den gegenwartigen, neoliberalen Bedingungen
wird jedoch der Staat in seiner Form als Sozialstaat abgebaut und damit einhergehend
entwickelt sich ein Vertrauensverlust des Vertrauens in Politik und Demokratie seitens
der Bevdlkerung (vgl. Sauer 2009a, S. 105). Die Verschlankung des Wohlfahrtsstaates
und die Privatisierung von vorher gemeinschaftlich genutzten stehenden Ressourcen ist
ein weiterer Aspekt dieser neoliberalen Politik.

In diesem Zusammenhang ist auch die verstarkte Wiederaufnahme und Organisation
von Geschlechterverhaltnissen und der Aufwertung entsprechender Uberhdhter Mann-
lichkeit aufzuweisen. Maskulinismus ist das Fundament zur Re-Konstruktion von Politik
und Staat (vgl. Kreisky/Loéffler 2009, S. 86). Diese Aspekte mdchte ich nun weiterfihren
und Aufzeigen in welchen gesellschaftlichen Kontext Soziale Arbeit eingebunden ist.

In diesem Kapitel habe ich versucht, die Wechselbeziehung zwischen Mikro- und Mak-
roebene in einem gesellschaftlichen Rahmen zu gieBen und anhand von Vergeschlecht-
lichung darzustellen. Dabei wurde die Wichtigkeit der Verbindung der beiden Ebenen
aufgezeigt. Wie wir gesehen haben, sind Geschlecht, Okonomie, Staat, Subjektivitat und
Identitat gesellschaftliche Phanomene, die in einer gesellschaftlichen Perspektive als
untrennbarer Komplex in Beziehung zueinanderstehen. In diesen gesellschaftlichen
Kontext ist allerdings nun auch die Soziale Arbeit eingebunden, weil sie aufgrund der in
den vorherigen Kapiteln geschilderten Analysen eine entsprechende Position und auch
Funktion erhélt, die nicht unbeleuchtet bleiben darf. Im nachsten Kapitel méchte ich die
Positionierung der Sozialen Arbeit im erwahnten Geflige naher ausfihren, um anschlie-
Bend entsprechende Forderungen flr die Veranderung einer als neoliberal zu bezeich-

nenden Soziale Arbeit zu entwickeln.

9. Vergeschlechtlichte Positionierung der Sozialen Arbeit

In den Kapiteln 3 bis 5 konnten wir bereits sehen, dass der Staat eine bestimmende
Rolle in einer kapitalistischen Gesellschaft einnimmt Im vorigen Kapitel haben wir uns
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mit dem Staat und seiner gesellschaftlichen Rolle dann naher auseinandergesetzt. Auch
die jingsten gesellschaftlichen Entwicklungen nehmen einen groBen Einfluss auf die
Funktion und das Wesen von Staatlichkeit und der damit zusammenhangenden ge-
schlechtlich-6konomischen Herrschaft. Dies kénnen wir an der Handhabung von gesell-
schaftlichen Ressourcen erkennen. Die Institution Staat ist Verwalter*in einer groBen
Summe an Geld. Besonders ist dies in Betrachtung der Umverteilung von Geld zur Her-
stellung einer neoliberal erwiinschten Infrastruktur zu bemerken. Offensichtlich wurde
dies vor allem in der wirtschaftlichen Krise ab dem Jahre 2008 und der nachfolgend
starken finanziellen Unterstitzung von Banken und Industrien durch staatliche Instituti-
onen. Speziell durch eine populistische Politik werden die daraus folgenden gesellschaft-
lichen Verhéltnisse legitimiert, die massive negative Auswirkungen auf das Leben einer
GroBzahl von Menschen hat und dabei noch von ihnen selbst mitgetragen werden. Eine
derartige Form von Politik schafft es durch die diskursive Konstruktion von Feindbildern
die Bereitschaft fiir eine etwaige repressive gesellschaftlich unterdriickerische Organi-
sationform zu befeuern. Uberwachung, die Erweiterung der Befugnisse staatlicher Exe-
kutiven, Diskriminierung bis hin zu Misshandlung der durch die populistische Politik er-
nannten Feinde sind Phdnomene, die aus einer derartigen gesellschaftlichen Entwick-
lung folgen (vgl. Resch/Steinert 2011, S.227).: ,Die Krisen- und Angst-Propaganda er-
zeugt auch die Bereitschaft zu Verzicht bei Sozialleistungen und staatlicher Infrastruktur,
eine ,defensive Reformbereitschaft™ (Resch/Steinert 2011, S. 227). Zusammengefasst
kann der Neoliberalismus laut Steiner und Resch als gesellschaftliches Strukturierungs-
prinzip flr eine ausschlieBliche Nutzung durch Kapitalinteressen, gefasst werden, wobei
ein struktureller Populismus als Politikform als Unterstitzungsinstrument eingesetzt wird
(vgl. Resch/Steinert 2011, S. 228).

Allerdings ist der Abbau des Sozialstaats keine zwingende Folge von Finanzierungs-
problemen, sondern ist vielmehr der gezielte soziale Umbau der Gesellschaft hin zu ei-
ner individualisierten, wodurch die Subjekte noch willfahriger fir eine kapitalistische Aus-
beutung zur Verfigung stehen. Das gesellschaftliche Zusammenleben und die staatliche
Organisation erhalt eine Zuspitzung birgerlicher Prinzipien vereint mit den Interessen
des Kapitals (vgl. Resch/Steinert 2011, S. 292). Der Staat spielt eine wesentliche Rolle
fir die Herstellung einer produktionsbezogenen und sozialen Infrastruktur, indem er
mafgeblich in dem ékonomischen Prozesse und der Verteilung gesellschaftlicher Res-
sourcen zugunsten der kapitalistischen Profitorientierung eingreift. Durch die Sicherung
des rechtlichen und gesellschaftlichen Verwertungsrahmens agiert er im Sinne der Ka-
pitalherrschaft und besitzt dadurch eine machtige Position im 6konomischen und
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sozialen Regulierungssystem (vgl. Kramer 2015, S. 134). Gleichzeitig zieht der Staat
sich unter neoliberalen Bedingungen aber aus der gesellschaftlich sozialen Verantwor-
tung, wie zum Beispiel durch die Reduktion des Wohlfahrtsstaates, zurtck. Unter dem
Stichwort von Individualisierung impliziert der Rickzug eine in sich widersprichliche
Freiheit, wie im Kapitel zum Neoliberalismus aufgezeigt wurde. Diese widerspruchliche
Freiheit enthalt unter anderem die Verschiebung der sozialen Verantwortung des Staa-
tes auf die einzelnen Individuen, indem durch die Generierung kapitalismuskompatibler
Identitatsformen die Selbstverantwortung zum obersten Prinzip wird. In der Lebensrea-
litdt der einzelnen Menschen hat dies dementsprechende negative Folgen, namlich die,
dass sie in ihrem Alltag und dessen Organisation und Bewaltigung ihrer Reproduktion
auf sich selbst zurlickgeworfen sind, ohne auf eine kollektive oder solidarische Hilfe zu-
rickgreifen kénnen, die noch vor einigen Jahren staatlich organisiert wurde.

Dieser neoliberal getriebene Prozess erfolgt unter Abbau vorher staatlicher Verantwort-
lichkeiten und der Privatisierung aller MaBnahmen zur Erstellung sowie Erhaltung von
Infrastruktur (vgl. trouble every day collective 2014, S. 14). Geschlecht als gesellschaft-
liche Struktur spielt in diesem Veranderungsprozess eine wesentliche Rolle. Unter dem
Deckmantel von ,Krisenpolitik® werden Einsparungen vor allem im Sozialbereich voran-
getrieben, weil er 6konomisch als nicht profitabel gilt. Das staatliche Budget wurde, be-
sonders zu sehen in den Jahren 2011 und 2012, bis zu zwei Drittel durch 6ffentliche
Ausgaben und zu einem Drittel durch 6ffentliche Einnahmen konsolidiert, aber nur zu
einem geringen Teil durch Steuereinnahmen aus der produktiven Sphéare. Einsparungen
wurden vor allem bei 6ffentlich Bediensteten, bei staatlichen Pensionen, im Gesund-
heitssektor und durch Reduktion sozial wirksamer Investitionen vorgenommen (vgl.
Knittler/Haidinger 2016, S. 168). Das bedeutet vor allem in sozialen und gesundheitli-
chen Einrichtungen den Abbau von Personal und die gleichzeitig stetig steigende Uber-
forderung des verbleibenden Personals. Konsequenz daraus ist eine sinkende Qualitat
der Betreuung oder der Pflege der Adressat*innen. Die wenigen privatisierten Einrich-
tungen agieren dartber hinaus rein profitorientiert. Daraus folgt die Erwartung auf héchs-
ten Gewinn zum Nachteil der Beratung und Betreuung von Menschen, die letztendlich
wegen unzureichender Unterstiitzung auf sich selbst zurlickgeworfen sind (vgl. trouble
every day collective 2014, S. 15).

Im Neoliberalismus sind permanente Rationalisierung und Blrokratisierung wesentliche
Grundprinzipien. Der Umbau zu einem schlanken Staat besonders in Sozial- und Kom-
munalverwaltung sowie in der Bildung wird eben durch Reduktion von Personal umge-

setzt. Auffallig ist dabei, dass dies besonders in den Bereichen der Dienstleistungen und
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Adressat*innenkontakte geschieht, jedoch nicht in Bereichen der Verwaltung. Gleichzei-
tig hat sich das Feld der betrieblichen Evaluation zur méglichen Kompensation, aber
auch zur Sicherstellung von Rationalisierungen ausgedehnt. Ein wesentliches Kennzei-
chen der neoliberalen Veranderung zeigt sich in der Burokratisierung durch die gestei-
gerte Dokumentation der eigenen Arbeit. Die Rechtfertigung der eigenen Arbeit Uber er-
stellende Dokumente ist ein bemerkenswerter Nebeneffekt des neoliberalen Umbaus
und findet insbesondere in staatlichen und gemeinschaftlichen Diensten statt (vgl.
Resch/Steinert 2011, S. 181). Dabei tritt auch das Phanomen der Kommodifizierung auf,
wobei Tatigkeiten und Dienstleistungen, die bis dato durch nichtfinanzielle Prinzipien
ausgekennzeichnet waren, nun zur verkaufbaren Ware gemacht werden. So kann auch
beobachtet werden, dass bisher durch staatliche Institutionen zur Verfigung gestellte
Dienstleistungen im Bereich der Fiirsorge immer starker produktivitats- und marktorien-
tiert ausgerichtet werden. Obwohl der Staat als Unterstlitzer*in und Anbieter*in im ei-
gentlichen Sinne nicht gewinnorientiert arbeitet, vollzieht sich ein Prozess der Kommo-
difizierung, bei dem staatliche Leistungen so umgebaut werden, dass zumindest nicht-
staatliche Institutionen in Vertretung des Staates gewinnorientiert arbeiten kbnnen. Dem-
entsprechend sinkt auch die Anzahl der Arbeitsverhaltnisse in den jeweiligen Bereichen
von Firsorge und Daseinsvorsorge. Im Zuge der Vertriebswirtschaftlichung und der ge-
zielten Konsolidierung des o6ffentlichen Budgets zugunsten profitorientierter Akteur*in-
nen und durch die Rationalisierung von Arbeitsprozessen werden prekére Lebensver-
héltnisse, als Ergebnis niedrigerer Lohnkosten deutlich verscharft (vgl. Knittler/Haidinger
2016, S. 131ff.).

Dazu im Widerspruch steht jedoch, dass die Reproduktionssphére die fir Profitinteres-
sen ,unginstige” Eigenschaft besitzt, im Sinne der Sozialen Arbeit ware dies beispiels-
weise die Betreuung von Adressat*innen, fur die Warenproduktion und deren effizienz-
orientierten Mechanisierung ungeeignet zu sein. Die (soziale) Arbeit mit Menschen be-
deutet namlich, dass die Befriedigung ihrer Bedirfnisse im Fokus steht und daher einer
komplexen zwischenmenschlichen Interaktion bedarf. Keine der sozial reproduktiven Ta-
tigkeiten lasst sich ohne Nachteil fir die Adressat*innen in ein monolithisches Korsett
der Mechanisierung zwangen (vgl. Federici 2015, S. 76). Das sind nur einige der Takti-
ken, die der neoliberal umgeformte Staat nutzt, um die Infrastruktur im Interesse von
Kapitalverwertung auf Kosten des sozialen Friedens herzustellen (vgl. Resch/Steinert
2011, S. 293).

Soziale Sicherungssysteme werden abgebaut, Menschen in Armut werden mit den dar-

aus folgenden Problemen alleine gelassen und bekommen sogar ein repressiv
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staatliches Verhalten zu splren, um die aus dem Sozialsystem Entlassenen und davon
bedrohte untere soziale Schichten durch Repression wirksam zu kontrollieren (vgl. Alb-
recht 2011, S. 111). Es ist nicht sehr verwunderlich, dass die Soziale Arbeit von diesen
gesellschaftlichen Tendenzen stark betroffen ist, da ihre T&tigkeiten mit Weiblichkeit in
enger Verbindung stehen, die ihrerseits wieder durch die Wiederherstellung hegemoni-
aler Mannlichkeit unter Druck gerdt.

Hinzu kommt, dass die steigende Frauen*beschaftigung seit 1990 vor allem in Dienst-
leistungssektoren stattgefunden hat und darliber hinaus speziell in der Reproduktions-
arbeit (vgl. Federici 2015, S. 73). Mit fortschreitender neoliberaler Tendenz wird diese
vergesellschaftete Reproduktionsarbeit entweder privatisiert oder in die private Sphare
des Haushalts riickgelagert. Gleichzeitig haben sich in der Reproduktionsarbeit prekare
Arbeitsverhaltnisse breit gemacht und damit auch prekére Lebensverhaltnisse weiter
ausgedehnt (vgl. ebd., S. 78f.) Auch in der Sozialen Arbeit sind derartige Arbeitsbedin-
gungen zu finden, die gegen Entlohnung auch von zu Hause aus verrichtet werden. Ein
Beispiel daflr ist die Verstarkung der sogenannten Rufbereitschaft, die sich durch den
permanenten Abruf der jeweiligen Betreuer*innen auszeichnet und ihnen fast uneinge-
schrankte Verflgbarkeit abfordert, was die Auswirkungen des Personalabbaus ver-
schleiert. ,Sie [die Frauen; Anmerkung SH] sind gezwungen, die Verschlechterung der
wirtschaftlichen Bedingungen, die sich aus der Liberalisierung der Weltékonomie und
der zunehmenden staatlichen Desinvestition in die Reproduktion der Arbeiter_innen-
schaft ergeben hat, durch ihre Arbeit zu kompensieren“ (Federici 2015, S. 78). Woflr
Geld seitens des Staates ausgegeben wird und an welchen Stellen Einsparungen durch-
gefihrt werden, hangt von wirtschaftlichen und gesellschaftspolitischen Vorstellungen
ab. Daraus ergeben sich allerdings unterschiedliche soziale und ékonomische Folgen
fir Manner und Frauen*, fir sozial diverse Gruppen, fiir Arbeitslosen etc. Das Geld der
offentlichen Hand spielt eine wichtige Rolle in allen makro6konomischen Zusammen-
héngen, denn ,[iln den Landern des globalen Nordens flie3t zwischen einem Drittel und
rund der Halfte der volkswirtschaftlichen Wertschépfung/des BIP) durch die Hande des
Staates — der Staat ist also ein machtiger Akteur im ékonomischen Kreislauf* (Knitt-
ler/Haidinger 2016, S.157). Wie der Staat dieses entsprechend Vermdgen verwaltet, ist
Folge der aktuellen gesellschaftspolitischen Verhaltnisse und der zugehérigen Hegemo-
nie. Aus feministisch-6konomischer Perspektive ist daher von Interesse, wem die Ver-
wendung 6ffentlicher Mittel zugutekommt und wer durch entsprechende Einschnitte stéar-
keren Belastungen ausgesetzt ist (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 157).Aus der Logik der
kapitalistischnen ~ Produktionsweise, die = wiederum an ihre patriarchale
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Entstehungsgeschichte rickgebunden ist, ist es als Konsequenz der Logik profitorien-
tierten Wirtschaftens folgerichtig, sich rein geldtechnischen Bewegungsstrémen zuzu-
wenden und somit den Gewinn von Unternehmen zu vermehren. (vgl. Knittler/Haidinger
2016, S. 155). In diesem Bereich kann der Erfolg in Geld gemessen werden, im Gegen-
satz zu reproduktiven Bereichen, der keine monetare Gewinnorientierung aufweisen
kann. Da makrodkonomische Einheiten selbst Trager*innen von Geschlecht sind und
damit auch keine geschlechtsneutralen Kategorien verkérpern, sind Geldbeziehungen,
wie die von Lohnverhaltnissen, beispielsweise zwischen Staat und Haushalt, als Aus-
handlungsprozesse geschlechtlich gepragt (vgl. Knittler/Haidinger 2016, S. 146).
Aufgrund der hier geschilderten Aspekte ist es nicht verwunderlich, dass das Konzept
von Sozialabbau ein gesellschaftlich immer stérker werdendes Phanomen unter neoli-
beraler Politik ist. Wie schon im Kapitel zur feministischen Ausgangslage dargestellt
wurde, ist eine wirtschaftliche Organisationsweise, die unter dem Paradigma des homo
oeconomicus von statten geht, an sich maskulinistisch.

In meiner bisherigen Auseinandersetzung mit Geschlecht und seiner gesellschaftlichen
Verwobenheit konnte ich Analogien zwischen dem weiblichen Geschlecht und der Sozi-
aler Arbeit aufsplren. Da Soziale Arbeit zum GroBteil nicht marktvermittelt ist, daher im
Sinne kapitalistischer Produktionsweise als nicht produktiv gilt und einen reproduktiven
Charakter in ihrer Arbeit aufweist, ist sie damit der Sphére der Reproduktion verwiesen,
die in der Bewertung der Produktion unten angestellt ist. Gleichzeitig sind die Tétigkeiten
der Reproduktion und daher auch die der Sozialen Arbeit ékonomisch nur schwer mess-
bar. Sie werden daher nicht als ein zugehdriger Teil der Entwicklung eines ékonomisch
hergestellten Produkts zum nachfolgenden Warentausches gesehen, obwohl sie aus ei-
ner Metaebene betrachtet als ein der eigentlichen Produktion vorgelagerter Fertigungs-
schritt gesehen werden kénnten (vgl. Becker-Schmidt 2001, S. 57).

Ich méchte diese Uberlegungen weiterspinnen und das Gedankenexperiment zur Ana-
logie von Sozialer Arbeit mit Hausarbeit und Weiblichkeit weiter ausfihren: ,Dass Geld
als Tauschmittel mehr Wert hat als nicht marktvermittelte Arbeit, kann uns als weiterer
Hinweis daflrr dienen, dass es zwischen den sozialen Spharen — hier: Familie und Er-
werbsbereich — eine Rangordnung gibt* (Becker-Schmidt 2001, S. 59). Die Sphére des
Erwerbs hat mehr Einfluss als die der privaten Lebenswelt. Verallgemeinert mensch
diese Betrachtungsweise so wird deutlich, dass trotz der Beziehungen zwischen den
gesellschaftlichen Sektoren, die jeweils zum gesellschaftlichen Zusammenhalt ihren Bei-
trag leisten, keine gleichwertige Bedeutungszuordnung all dieser Sektoren gegeben ist,
denn im Gegenteil, wird einzelnen Sektoren mehr Gewicht beigemessen: ,Dass
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staatliche Politikspharen, militérische Einrichtungen und die Wirtschaft gréBere Wirk-
machtigkeit haben, wenn es um gesellschaftliche Entscheidungen geht, als das Bil-
dungswesen oder private Sozialisationsagenturen, verweist auf Hegemonien“ (Becker-
Schmidt 2001, S. 59). Wie wir schon im vorherigen Kapitel gesehen haben, handelt es
sich dabei, um das Phdnomen des Maskulinismus, der sich als ein strukturelles hierar-
chisches Geschlechterverhéltnis verhélt. In diesem Verhaltnis sind die Beziehungen zwi-
schen den gesellschaftlichen Sektoren von ,Differenzsetzung, Disproportionalitat [und;
Erganzung SH] Machtgefalle* gepragt (Becker-Schmidt 2001, S. 59). Gleich verhalt es
sich somit mit der Sozialen Arbeit: Soziale Arbeit hat eine doppelte Rolle inne, die der
Unterstitzung der Adressat_innen und gleichzeitig die der Regulierung derselben, um
gesellschaftlichen Anspriichen gerecht zu werden (vgl. Kessl 2011, S. 136). Die Soziale
Arbeit hat somit den gesellschaftlichen Auftrag der Normalisierung, und somit Sozialisa-
tionsleistungen wie Bildung und Erziehung zu erbringen. Obwohl die Soziale Arbeit, ver-
gleichbar der Hausarbeit, zur Reproduktion des gesellschaftlichen Lebens beitragt, das
wiederum zur Verwertung in der kapitalistischen Produktionsweise zur Schaffung von
Profit genutzt werden kann, erhalt sie nur die (fast) selbe Position wie Hausarbeit. Sie ist
nicht unmittelbar am Profit beteiligt und bringt auch direkt keinen Profit hervor. Sie ist
aus kapitalistischer Logik heraus kein Teil der marktvermittelten Arbeit und erhalt daher
in der gesellschaftlichen Rangordnung eine ahnliche Position wie die der familialen
Sphare und damit die des Weiblichen.

Wenn wir auf die Historie der gesellschaftlichen Entwicklung blicken, zeigt sich eine Kon-
tinuitdt der mannlich konnotierten Bereiche und deren Vorrang in sozialer Relevanz.
Praktiken, die einer weiblichen Konnotation unterliegen, werden demgegenuber klar dif-
famiert (vgl. Becker-Schmidt 2001, S. 60): ,Die Stellung der Geschlechter stellt einen
Ausfluss solcher sektoralen Uber- und Unterordnungen dar, und die geschlechtliche Ar-
beitsteilung ist in sie verflochten® (Becker-Schmidt 2001, S. 60). Gesellschaftlich herrscht
eine bemerkenswerte Widersprichlichkeit in der Anerkennung von Produktion und Re-
produktion statt. Diese Widerspruchlichkeit zeichnet sich durch die divergierenden Pra-
dikate gesellschaftlicher Produktion aus. Mittel, die der Produktion von Macht, Informa-
tion, Waren und Lebensmitteln dienen, erhalten gréBeren Stellenwert als die der Repro-
duktion von Leben an sich und all seinen kulturellen Anforderungen (vgl. Becker-Schmidt
2001, S. 60). DarUber hinaus wére eine emanzipatorische Perspektive gesellschaftlich
kultureller Anforderungen notwendig, denn die bloBe Reproduktion derselben, tragt wie-
derum zur Legitimation gesellschaftlicher Herrschaft und seiner Unterdriickung gegen-
Uber bestimmten Gruppen von Personen bei. Demzufolge sind alle Téatigkeiten, die sich
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nicht als Kapital schaffend ausweisen, weniger wert und werden unsichtbar gemacht
(vgl. Federici 2015, S. 40). Dadurch entsteht eine Diskrepanz in der Bewertung gesell-
schaftlich in gleicher MaBBen erforderlicher Arbeiten. Eine weitere Analogie ist die Ver-
wobenheit der Tatigkeiten mit der Privatheit, denn weibliche Tatigkeiten sind vor allem
in den hauslich-privaten Bereich verwoben. Auch die Interaktionen der Sozialen Arbeit
spielen sich besonders in privaten Bereichen der Adressat*innen ab. Dies ist eine wei-
tere Parallele zur gesellschaftlich mangelhaften Einbindung der Frau*. Gleichzeitig erhalt
die Soziale Arbeit einen gesellschaftlichen Auftrag zu Aufrechterhaltung von kulturellen
MaBstaben. Ihre Position gleicht der doppelten Vergesellschaftung der Frau*, da sie ei-
nerseits weitestgehend in private gesellschaftliche Kontexte eingebunden ist und gleich-
zeitig im Bereich der gesellschaftlichen Offentlichkeit kaum Einfluss erhalt (vgl. Becker-
Schmidt 2001, S. 57). Besonders in der ,fiskalischen Krise des Sozialstaats ist die Sozi-
ale Arbeit in eine heikle Sandwichposition geraten, aus der heraus sie gezwungen ist,
nach beiden Seiten — der Marktseite und der Seite der privaten Fursorge — Stellung zu
beziehen und sich zu verorten“ (Béhnisch/Funk 2002, S. 341). Einerseits wird sie durch
die Privatisierung der sozialen Hilfen seitens des Marktes bedroht und auf der anderen
Seite werden soziale Angebote abgeschafft, durch Familie aufgefangen und damit pri-
vatisiert (vgl. Béhnisch/Funk 2002, S. 341).

Um auf die politischen Anforderungen an die Soziale Arbeit ndher eingehen zu kénnen,
maochte ich im nachsten Unterkapitel vorerst noch naher auf ihr Positionierung eingehen.
Aufgrund dessen scheint es fir mich notwendig, die zuvor angestellten Gedanken zur
Analogie der Sozialen Arbeit mit der gesellschaftlichen Positionierung des weiblichen
Geschlechts, bezogen auf ihrer Historie, hervorzuheben. Aus dieser Darstellung heraus
wird sich die Notwendigkeit politischer Anforderungen an die Soziale Arbeit ergeben. Die
Soziale Arbeit ist in der neoliberalistischen Gesellschaft in eine schwierige Position ge-
raten, die Lothar Béhnisch als ,Sandwichposition® beschreibt, da sie sich einerseits 6ko-
nomisch auf den Markt beziehen muss und sich andererseits bezlglich der privaten Fir-
sorge von Menschen sozial verorten muss: ,Auf der einen Seite droht die Marktprivati-
sierung sozialer Hilfen, auf der anderen Seite die Familienprivatisierung® (Béhnisch/Funk
2002, S. 342). Dieser Umstand scheint weniger erschitternd, wenn wir bedenken, dass
die Soziale Arbeit schon von je her durch eine ambivalente gesellschaftliche Positionie-
rung gepragt ist.
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9.1. Soziale Arbeit unter weiblichen Vorzeichen

Wenn wir auf die Entstehungsgeschichte der Sozialen Arbeit schauen, wird der Umstand
ersichtlich, dass die Soziale Arbeit gesellschaftlich gesehen in einer ambivalenten Posi-
tion steckt. Durch die vorher angefiihrte Sandwichpositionierung befindet sich die Sozi-
ale Arbeit in einem permanenten Kampf der Anerkennung. Dieser Kampf um Anerken-
nung steht in einer engen Verbindung zu der geschlechtlichen Strukturierung, wie sie in
der westlichen Gesellschaft vorherrscht. Daher halte ich es fiir notwendig, dass die So-
ziale Arbeit als Teilbereich von feministischen K&mpfen zu betrachtet ist. Bei der Analyse
ihrer historischen Entstehung ist zu entdecken, dass die Soziale Arbeit stark mit den
Kategorien von Klasse und Geschlecht verkn(pft ist (vgl. Heite 2008, S. 156). Die Sozi-
ale Arbeit ist primér als Frauenberuf entstanden mit dem Bestreben, einen eigenen weib-
lich bestimmtem Tatigkeitsbereiche zur Mitgestaltung des Sozialen zu etablieren. Zur
Zeit der Weimarer Republik und der fortschreitenden Ermachtigung der westlich-birger-
lichen Gesellschaft verscharfte sich im allgemeinen gesellschaftlichen Bereich auch der
Klassenwiderspruch zwischen den antagonistischen Klassen der besitzenden Blrger*in-
nen und dem des in Armut lebenden Proletariats. In Abgrenzung zur sozialistischen
Frauenbewegung, die sich vor allem unter dem Banner des Klassenkampfes stellte, ver-
folgte die birgerliche Frauenbewegung eine Strategie der Etablierung von Madchen*
und Frauen” fUr eine soziale Hilfsarbeit. Letztere versuchten dies vor allem anhand der
Argumentationslinie von natdrlichen weiblichen Eigenschaften, die angeblich zur Aus-
Ubung dieser Tatigkeit erforderlich seien und als Notwendigkeit fir eine gesellschaftliche
Stabilitdt angenommen wurde, auch diskursiv durchzusetzen. Dadurch wurden als Kehr-
seite der Argumentation auch die mannlichen Prinzipien als natdrlich anerkannt und
Weiblichkeit nur als deren Negation fortgeschrieben. Jedoch wurde die Negation kon-
struktiv dafir genutzt, um eine gesellschaftliche Anerkennung zu erlangen, da Weiblich-
keit an sich als ein relevanter Beitrag zum Sozialen leisten kann.

Durch diese Argumentation erlangte die birgerliche Frauenbewegung Gehér und agierte
als Kollektivakteur*in in der Gestaltung der Sozialen Arbeit. Anfangs stellte die soziale
Hilfe allerdings nur eine ehrenamtliche und damit unbezahlte Tatigkeit dar, durch die
burgerlichen Frauen* Zugang zu proletarischen Haushalten erlangten, um dort ihre bir-
gerlichen Normen von Hygiene, Kindesfiirsorge und Leistung zu etablieren (vgl. Heite
2008, S. 158). Soziale Arbeit bewegte sich dadurch schon damals in einem Spannungs-
feld zwischen Hilfe und Kontrolle, indem sie im Zuge ihrer Hilfeleistungen einerseits zwar
Angebote zu einer sinnvollen Lebensfiihrung einbringt, anderseits aber gleichzeitig, die
Durchsetzung desselben reguliert. Besonders durch die Eigenschaft der ,geistigen
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Mutterlichkeit®, die Frauen* des Blrgertums als Idee einbrachten, wurde Mutterlichkeit
zum Grundprinzip der Berufe des Sozialen. Beschreibungen der entsprechenden Tatig-
keiten und Eigenschaften, die flr soziale Berufe mitzubringen sind, entsprechen den
heutigen stereotypen Vorstellungen von Frauen* (vgl. Heite 2008, S. 159). Soziale Arbeit
wurde Uber diese Konzeptionierung zum Mittel zur Abschwachung und Befriedigung des
aufkeimenden Klassenwiderspruchs, wodurch die etablierte Ordnung gesellschaftlicher
Herrschaft weiterhin legitimiert werden konnte. Trotz des emanzipatorischen Gedan-
kens, der hinter der Aufwertung von Weiblichkeit stehen mag, agierten die birgerlich-
orientierten Frauen* innerhalb der jeweiligen Herrschaftsstrukturen: ,Die Strategie ;Geis-
tige Mitterlichkeit; war nicht darauf ausgerichtet, traditionelle Weiblichkeitsvorstellungen
grundsétzlich in Frage zu stellen, sondern darauf, diese in Kombination mit dem Klas-
senstatus, ,birgerliche Frauen' als Machtmittel zu nutzen um flr blrgerliche Frauen ei-
nen o6ffentlichen Wirkungs- und Tatigkeitsbereich zu erkampfen“ (Heite 2008, S. 160). In
diesem Sinne sind feministische Ansatze, die grundsatzlich inre Anerkennung auf der
Differenz von Geschlecht aufbauen, kritisch zu hinterfragen, denn sie stellen damit
gleichzeitig immer eine realpolitische Reaktion auf die vorherrschende Verhaltnissen dar
und sollten wegen der dadurch bewirkten Fortschreibung von Herrschaft kritisch gepruft
werden (vgl. Heite 2008, S. 160): ,Jene Begrenzung findet das Konzept in der Repro-
duktion des birgerlichen Weiblichkeitsideals und Reproduktion der bindren Geschlech-
terdifferenz und damit geschlechtsspezifischen Herrschaftsverhaltnissen sowie im re-
pressiv-herrschaftlichen Zugriff auf die Adressat_innen” (Heite 2008, S. 160).

Soziale Arbeit stellt unter der vorangestellten Betrachtung das ,andere” Weibliche als
bloBe Erganzung einer méannlich dominierten Gesellschaft dar. Die historische Aneig-
nung der 6ffentlichen Flrsorge durch birgerliche Frauen* stellte daher einen ambivalen-
ten Prozess dar, da er gleichzeitig zur Marginalisierung der Sozialen Arbeit als reine
Frauen*doméane und aller damit zusammenhangenden weiblichen Konnotation flhrte,
die den Bereich fir m&nnliches Engagement unattraktiv machte. Weiters stellt diese Vor-
gehensweise nur ein Mittel das, das sich nur zur Partizipation an der mannlich hegemo-
nialen Kultur eignet, und kann daher als intelligibles Partizipationsrecht gesehen werden
(vgl. Heite 2008, S. 161ff.): ,Die blrgerlich-kapitalistische Gesellschaft als ,gendered
society’ bringt Emanzipationsstrategien, Berufe und Professionen hervor, in denen die
Ungleichheit der Geschlechter und Klassen reproduziert wird, bringt ein System hervor,
in dem es bisher keine Berufe jenseits von mannlich oder weiblich gibt“ (Heite 2008, S.
165). Aus dieser Perspektive ist Soziale Arbeit auch heute noch als ein Prinzip zur weib-
lichen Selbstverwirklichung im Beruf zu sehen. Die Vergeschlechtlichung Sozialer Arbeit
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ist aufgrund ihrer geschlechtlichen Identitat Teil einer weiblichen Subjektivierungsweise,
da sie nach wie vor aufgrund ihres Tatigkeitsfeldes im gesamtgesellschaftlichen Kontext
weiblich konnotiert ist. Zumal wird dieser Umstand durch die den hohen Beschéftigungs-
anteil von Frauen* innerhalb der Sozialen Arbeit unterstrichen. Auch heute wird, zum
Beispiel unter dem Slogan ,Care®, mittels feministischen Engagements versucht eine
Aufwertung von Flrsorgetéatigkeiten voranzutreiben. Jedoch basiert dieses zumeist, trotz
der oft auch beinhalteten Reflexion von sozialisatorischen Bedingungen, auf einer Diffe-
renzkonstruktion von Geschlecht. Derartige Anséatze sind aus meiner Perspektive daher
viel zu kurz gegriffen, da sie die zweigeschlechtliche Hierarchisierung nicht aufheben
kénnen (vgl. Heite 2008, S. 165f).

Aufgrund der innerlichen Ambivalenz von Befreiung und Verlust, die bis in die Tiefen der
Persdnlichkeit eingreift, erscheint die Infragestellung von struktureller Zweigeschlecht-
lichkeit als potenziell schwierig. Soziale Arbeit bezieht sich auf vorwiegend auf als weib-
lich definierte Fahigkeiten wie zum Beispiel Bindung, Beziehung, Empathie, Intuition etc.
Ohne die genannten Fahigkeiten ist die Durchfiihrung von psycho-sozialen Berufen nicht
denkbar. In der Debatte um ,Care” werden diese ,weiblichen* Fahigkeiten als allgemein
gesellschaftliche Notwendigkeit genutzt, um die jene gesellschaftlichen Tatigkeiten, die
primar von Frauen* durchgefihrt werden, aufzuwerten. Implizit beruft mensch sich dabei
auf eine alte reformistische Strategie, die der sogenannten ,geistigen Mutterlichkeit",
aber in einem neuen, modernen Gewand. Zwar werden durch derartige Ansatze der Ab-
bau von geschlechtsspezifischer Ausbeutung und Armut beférdert, doch stof3en sie auf-
grund der Verharrung in bisherigen Denkmustern an ihre Grenzen (vgl. Heite 2008, S.
167): ,Die Variabilitdt der einzelnen Inhalte bei gleichzeitiger Konstanz der bipolaren
Struktur der Klassifikation verleiht der sozialen Konstruktion der Geschlechterdifferenz
eben jene Flexibilitét, die so Uberaus funktional ist, wenn es darum geht, unterschied-
lichste Tatigkeiten in unterschiedlichsten Phasen ihrer Verberuflichung und in unter-
schiedlichen Berufsbereichen in jedem Falle so zuzuordnen, dass sie zu der statusbe-
dingten Hierarchie geschlechtsspezifischer Segregation passen” (Wetterer 1993, S.
57f.).

Wir haben in der hier angefihrten Erlauterung gesehen, in welchem MaBe Soziale Arbeit
auf einer gesellschaftlichen Makroebene vergeschlechtlicht ist und weiters im direkten
subjektiven Geschlechterverhéltnis, nun auf einer Mikroebene, zur weiblichen Ge-
schlechteridentitat beitragt. Es ware notwendig, dass die Soziale Arbeit in Praxis und
Theorie ihre gesellschaftliche Verortung reflektiert und ins Bewusstsein ruft. Vor allem
da aus den Ausfuhrungen nach Carin Heite ersichtlich wird, dass es aufgrund der
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kategorial-geschlechtlichen Einordnung von Sozialer Arbeit eine umfassende gesell-
schaftspolitische Anerkennung von Fursorge als Erwerbsarbeit trotz inrer gesellschaftli-
chen Notwendigkeit bis heute umstritten und de facto nicht erreicht ist (vgl. Boh-
nisch/Funk 2002, S. 339). Selbst die Akteur*innen der Sozialen Arbeit beteiligen sich an
diesem Umstand und schaffen unhinterfragt eine Verkntpfung von weiblich konnotierten
Merkmalen, die im Bereich der Firsorge eine wichtige Funktion haben, mit der anatomi-
schen Eigenschaft, Frau* zu sein. Auch wenn im gegenwartigen Diskurs die Entgren-
zung von Arbeit und der Strukturwandel der Arbeitsgesellschaft integriert wurden und
dadurch die Anerkennung anderer, nicht-produktiver Téatigkeiten als Beruf forciert wird,
stellt die Kenntnis Uber die Realitdt von Hausarbeit sowie der privaten Fiirsorge in einem
gesellschaftlich-6konomischen Kontext und deren soziale Entwicklung eine Leerstelle in
Theorie und Praxis dar. Diese Leerstelle und der Hinnahme von der Selbstverstandlich-
keit von reproduktiven Tatigkeiten griindet wohl auf dem Umstand, dass die Soziale Ar-
beit historisch gesehen daraus hervorgegangen ist. Soziale Arbeit ist eben vor allem dort
entstanden, wo soziale Risiken und psychosoziale Missstéande nicht mehr privat bewal-
tigt wurden und deshalb gesellschaftlich verallgemeinert wurden. Durch die Schaffung
des Sozialstaates wurde die gesellschaftlich notwendige Fursorge gespalten, indem ein
wohlfahrtsstaatlicher FlUrsorgebereich entstanden ist, der sich zwischen Produktions-
und Familialsphére verortet. Dadurch wurde die privat durchgefiihrte Flrsorge noch wei-
ter von der 6ffentlichen Sphéare entfernt (vgl. Béhnisch/Funk 2002, S. 339f.). Es ist eine
widersprichliche Position, die die Soziale Arbeit im Laufe ihrer Historie gesellschaftlich
eingenommen und erhalten hat. Diese Position enthélt sowohl subtile als auch offen-
sichtliche Parallelen zur gesellschaftlichen Bewertung und Eingebunden-Sein des weib-
lichen Geschlechts.

Aus dieser Perspektive auf die Soziale Arbeit ergeben sich gewisse politische Forderun-
gen, die ich im nachsten Kapitel stellen méchte. Im Laufe meiner Arbeit habe ich immer
wieder von politischen Perspektiven und Zugangen gesprochen und meiner Meinung
nach auch zum GroBteil aus dieser Perspektive herausgeschrieben. Ich méchte mich an
ein Zitat von Kate Millet in ,Sexus und Herrschaft (Millet 1974) anschlieBen. Eine politi-
sche Betrachtungsweise ist aus der Perspektive von Geschlecht in Verbindung mit So-
zialer Arbeit der einzig als hinreichend zu bezeichnende Standpunkt. Schon Kate Millet
sprach davon, dass es unter den damals vorherrschenden historischen Bedingungen
notwendig ware, eine geisteswissenschaftliche Haltung zu entwickeln, die den gegen-
wartigen gesellschaftlichen Verhaltnissen entspricht und die die einfachen begrifflichen
Kategorien der traditionellen Strukturen Uberschreitet. Deshalb scheint mir die Wahl
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eines Ansatzes, der umfassend die persdnlichen Beziehungen und die Wechselwirkun-
gen zwischen den verschiedensten Gruppen der Geschlechter, der sozialen Herkunft,
der sexuelle Orientierung miteinschlieBt, dringend erforderlich. Gerade wenn verschie-
dene politische Gruppen keine ausreichende Vertretung finden, oder sich weiter inhalt-
lich aufspalten, ,ist ihre Position so stabil, ihre Unterdriickung so wirkungsvoll* (Millet
1985, S. 38). Deshalb halte ich es fir notwendig, im nachsten Kapitel Ansatze einer
politischen Perspektive der Sozialen Arbeit aufzuzeigen und diese zu begriinden.

9.2. Soziale Arbeit — Notwendigkeit einer Politisierung

Die in meiner Arbeit dargestellten theoretischen Anséatze stellen ein Instrument zur Ana-
lyse der Sozialen Arbeit dar. Aus ihnen kénnen praktische Implikationen geschlossen
werden, um die gesellschaftskritische Politisierung der Sozialen Arbeit zu schéarfen. Die
angefiihrten Theorien sind eine konzeptionell notwendig, um die Betrachtungsweise der
Sozialen Arbeit theoretisch mafBgeblich zu erweitern. Die gesellschaftliche Organisati-
onsweise bringt in Verbindung mit Geschlecht, sozialer Herkunft und Ethnie eine spezi-
fische gesellschaftliche Hierarchie hervor. Diese Hierarchie besteht vor allem zwischen
den und innerhalb der gesellschaftlichen Spharen von Produktion und Reproduktion.
,Die gesellschaftliche Formbestimmtheit [...] impliziert also das doppelte Paradox: Zu-
sammenschluf3 ausdifferenzierter Spharen, unter den Organisationsprinzipien von Tren-
nung und Durchl&ssigkeit, von Interdependenz und Hierarchisierung und relative Selbst-
standigkeit der einzelnen Teilbereiche bei gleichzeitiger Hegemonie einzelner Segmente
(Wirtschaft, Staat, Militar)* (Wolde 1995, S. 304). Die Dominanz der hegemonialen ge-
sellschaftlichen Segmente geht einher mit der strukturellen Kategorisierung von Gesell-
schaft anhand von Geschlecht. Durch Geschlecht und dessen Naturalisierung, werden
6konomische und soziale Diskriminierung legitimiert und verschleiert (vgl. Wolde 1995,
S. 304). In diese gesellschaftlichen Zusammenhange ist auch die Soziale Arbeit einge-
bunden und nimmt dort ihre entsprechende geschlechtliche Position ein. Dennoch ist in
der Literatur zur Sozialarbeit bisher nur marginal etwas zur Vergeschlechtlichung der
Sozialen Arbeit im Zusammenhang mit einer 6konomischen und interaktionsbezogenen
Betrachtungsweise zu finden. Deshalb wére es eine die Aufgabe der Sozialen Arbeit aus
einer historischen Perspektive heraus Fragen zu stellen, tiber welche Mechanismen die
angesprochenen Verhaltnisse von Uber- und Unterordnung hervorgebracht werden. Wir
haben gesehen, dass die historische Entstehung der Sozialen Arbeit stark in Mechanis-
men der geschlechtlichen Uber- und Unterordnung verwoben war und dass sie sich auch
heute noch in dieser Ambivalenz bewegt. Daher ware es fir den weiteren Diskurs der
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Sozialen Arbeit, vor allem unter gegenwartigen gesellschaftlichen Verhéltnissen der stei-
genden sozialen Zuspitzung, unabdingbar, die eigene gesellschaftliche Position und
Funktion verstérkt zu reflektieren. Im Prozess einer moglichen Reflexion kdnnten sich
Bruchstellen auftun, von denen sich Tendenzen zur Veranderung ableiten lassen (vgl.
Becker-Schmidt/Knapp 1995, S. 18).

Aus der Perspektive eines geschlechter- und gesellschaftskritischen Ansatzes ware zu
folgern, dass nach den maBgeblich wirksamen Krafteverhaltnissen auf der Mikro- und
Makroebene zu fragen ist. Die gesellschaftlich vorherrschenden Verhéltnisse kénnen
ihre Wirkmachtigkeit nicht ohne die sozialen Beziehungsgefliige und der Interdependenz
zwischen den gesellschaftlichen Sektoren entfalten. Indem der Schleier des gesell-
schaftlichen Uberhangs geliiftet wird und dessen Bestimmungsmomente offen dargelegt
werden, kann auch der soziale Wandel hin zu einem emanzipativen Verstandnis voran-
getrieben werden. Anhand der Entwicklung von Technik, Kultur, Politik und Uberschuss
von widerstandigem Handeln, widerspriichlichen Erfahrungen, Eigensinn kann dieser
ausgemacht und subversives Potential freigesetzt werden. Die bereits vorhandenen
Springe im Fundament von geschlechtlicher Ungleichheit missen daher detailliert be-
trachtet werden, um dort ein widerstandiges Handeln anzusetzen und traditionelle Ge-
schlechterverhéltnisse in Frage zu stellen (vgl. Becker-Schmidt 2013, S. 25): ,Zu ihnen
gehoéren méannliche Hegemonieanspriiche ebenso wie 6konomische Interessen an un-
bezahlter Hausarbeit sowie an einem geschlechtlich segmentierten Arbeitsmarkt® (Be-
cker-Schmidt 2013, S. 25). Zumal kénnte hier auf der Mikroebene in den Blick genom-
men werden, an welchen Stellen traditionelle Geschlechterverhaltnisse derart briichig
werden, dass sie unterlaufen werden kdnnten. Vor allem die sozialen Krisen und Kon-
flikte, wie es anhand der Ricknahme des Wohlfahrtsstaates, der Ausdehnung des Mark-
tes, der steigenden Unsicherheit im Alltag und der konkreten menschlichen Lebenswelt
sichtbar wird, zeigen auf, dass die gesellschaftliche Organisationsweise in sich wider-
sprichlich ist und auch dementsprechend Widerstand hervorbringt. Unter neoliberalen
Verhéltnissen konnten wir zwischen beiden Bereichen ein zugespitztes Ungleichgewicht
feststellen, das in einem unmittelbaren Zusammenhang mit Geschlecht steht (vgl. Be-
cker-Schmidt 2013, S. 25). Genau in diesen Widersprichlichkeiten bewegt sich der All-
tag von Sozialer Arbeit, deren gesellschaftlicher Auftrag darin besteht, die Spriinge des
gesellschaftlichen Fundaments auszugleichen. Aus einer politischen Perspektive her-
aus, ware es notwendig, dass sie genau diese Positionierung nitzt und in einer emanzi-
patorischen Herangehensweise an diesen Spriingen des gesellschaftlichen Fundaments
ansetzt, um ein politisches erforderliches Moment zu erlangen.
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Durch ihre vergeschlechtliche Positionierung und ihrer Nahe zu privaten firsorglichen
Tétigkeiten, ergibt sich die Mdglichkeit, sich mit anderen feministischen Kadmpfen zu so-
lidarisieren. Diese Solidarisierung ware wichtig, damit die Soziale Arbeit sich selbst aus
ihrer fragilen und ambivalenten gesellschaftlichen Position wieder herausmandvriert, far
einen allgemeinen Anspruch von sozialen Bediirfnissen eintritt und die Offentlichkeit fiir
diese Aufgabe mitverantwortlich macht. Wenn sie diesen Anforderungen nicht gerecht
werden kann, besteht die Gefahr, dass sich ihre Bedingungen in eine selbsteliminierende
Richtung verkehren. Die Soziale Arbeit Ubernimmt die neoliberale Tendenz an, sich
selbst als mannlich zu konnotieren und sich den Anspriichen, wie die von Rationalitat,
Leistungsstarke, Effizienz, Effektivitat und Ergebnisorientierung zu beugen. Um ihre ge-
sellschaftliche Anerkennung aufrecht zu erhalten, verstarkt sie dadurch den neoliberal
vorangetriebenen Abbau des Wohlfahrtsstaates (vgl. Heite 2008, S. 170). Aufgrund des-
sen muss sie sich auch ihrer geschlechtlichen Position und deren Einbindung in 6kono-
mische Verhaltnisse bewusst sein. Auch wenn im Diskurs die ,Entgrenzung der Arbeit
und der Strukturwandel der Arbeitsgesellschaft® (Béhnisch/Funk 2002, S. 340) aufge-
nommen wird, ist dieser Zugang allein nicht ausreichend. Die alleinige Beachtung der
Wirkung von 6konomischen Verhaltnissen auf die Lebensrealitat, schlieBt nicht aus,
dass die patriarchalisch-maskulinistischen Verhéltnisse weiterwirken kénnen. Daher
muUssen in den Reflexionen der Sozialen Arbeit auch die Kategorie Geschlecht und de-
ren Verbindung zur Sozialen Arbeit mitberlicksichtigt werden. Soziale Arbeit ist nicht ge-
schlechtlos, genau so wenig wie ihre Adressat*innen geschlechtslos sind. Geschlecht ist
,eine, wenn auch verdeckt Ordnungs- und Orientierungskategorie fiir alle Gesellschafts-
mitglieder. Sie ist es vor allem deswegen, weil sie die personalen Befindlichkeiten tief-
greifender berlhrt als jede formelle Rolle* (Bdhnisch/Funk 2002, S. 25). Daher darf die
Soziale Arbeit nicht davon abgehen, sich das entsprechende Wissen um das Subjekt-
sein in vorherrschenden gesellschaftlichen Verhaltnissen zu eigen zu machen, um sich
dann um eine bewusste Handhabung der eigenen Rolle als Akteur*in in den jeweiligen
Herrschaftszusammenhangen zu bemihen (vgl. Heise 1986, S. 23f.). Unter dem Aspekt,
dass Soziale Arbeit oft mit den gesellschaftlich ,Andersartigen®, den ,Exkludierten” ar-
beitet, ware dieses Bewusstmachung ein wichtiger Schritt. Eine zum Beispiel geschlech-
terreflektierende Soziale Arbeit kann nicht ausreichen, um sich des vollen Ausmafes der
eigenen politischen Handlungsfahigkeit bewusst zu werden. Daher habe ich in meiner
theoretischen Auseinandersetzung die Verbindung der Betrachtung von Geschlecht auf
der Mikro- und Makroebene hervorgehoben. Es geht wesentlich darum, einen dialekti-
schen Prozess von Verhéltnissen und Verhalten, um einen gesellschaftlichen Wandel
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und ,das gute Leben fur alle“ herbeizufihren. Aus dieser dialektischen Betrachtungs-
weise entspringt auch die Erkenntnis, dass das Private und das Offentliche nicht vonei-
nander zu trennen sind. Vor allem bezogen auf die Verschiebung von sozialer Hilfe in
den Bereich des Privaten sollte die Soziale Arbeit eine Gegenposition einnehmen: ,Sie
muss das Ausmalf3 der privaten Flrsorgetatigkeiten darstellen und gleichzeitig zeigen
kdénnen, dass dies nur durch 6ffentliche Entlastung und Anerkennung und nicht durch
zusatzliche Belastung gesellschaftlich erhalten werden kann® (Béhnisch/Funk 2002, S.
341).

Der Private Bereich ist das Auffangbecken fir alle an den vorherrschenden gesellschaft-
lichen Verhaltnissen Gescheiterten. Wirde diese Annahme, dass der Sozialen Arbeit
aufgrund ihrer weiblichen Konnotation die gesellschaftliche Beachtung fehlt, auch inner-
halb der Sozialen Arbeit selbst mehr Anerkennung erfahren, kénnte erkannt werden,
dass die Fursorge in der Sphare des Privaten eine Solidarisierung benétigt, um nicht in
ihrer gesellschaftlichen Isolation zu verweilen. Wenn sie sich jedoch ihrer Verbindung
auch zur Reproduktionssphére, der darin stattfindenden Sorgetatigkeiten und nicht zu-
letzt ihrer geschlechtlichen Konnotation bewusst werden wiirde, kénnte der darin enthal-
tene Kern der geschlechtlich und sozialen Ungleichheit und das Recht auf verallgemei-
nerte Fahigkeit zur Sorge als Ubergreifende Perspektive betrachtet werden. Somit
kénnte die Soziale Arbeit analytisch ihre engen Grenzen erweitern und sich gesell-
schaftspolitischen Perspektiven anschlieBen. Ein solche Perspektive kdnnte die Soziale
Arbeit auch in ihrer Praxis Ubersetzen, indem sie ihren Fokus nicht mehr auf die Anpas-
sungsfahigkeit inrer Adressat*innen ausrichtet, sondern mit ihnen gemeinsam daran ar-
beitet, ihre Wiinsche flr ein gutes Leben erfillbar zu machen. Stattdessen versucht sie
vielmehr zum Beispiel junge Manner gesellschaftlich wieder einzubinden, indem sie ihre
zertifizierbaren Kompetenzen férdert, in Berufe schickt und dabei die Reproduktionsseite
vollig ausklammert. Dasselbe verhalt sich bei Madchen und jungen Frauen*, deren weib-
lichen Féhigkeiten als Disposition vorausgesetzt werden, um anschlieBend dementspre-
chend fir den Arbeitsmarkt verwertbar gemacht zu werden, ohne mit ihnen Uber die
Md&glichkeit der eigenen Autonomie zu sprechen (vgl. Béhnisch/Funk 2002, S. 341f.).
Die gesellschaftliche Verallgemeinerung von Flrsorgetatigkeiten und deren Entkoppe-
lung von ihrer geschlechtlichen Konnotation wére ein wichtiger gesellschaftlicher Bei-
trag, um wichtige Ressourcen fir die Entfaltung von gegen jedwede Unterdriickung ge-
richtetes, widerstandiges Handeln bereitzustellen. Aufgabe einer emanzipativ wirkenden
Sozialen Arbeit ware daher, die Grenzen ihrer Ressourcen und Normen auszureizen,

,um vormals geédchtete Gemeinschaften lebensfahiges Leben zu erméglichen” (Butler
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2002, S. 8). Denn, so fuhrt Butler weiter aus, ,Leben bedeutet, ein Leben politisch zu
leben, in Beziehung zur Macht, in Beziehung zu anderen, in den Handlungen Verant-
wortung flr eine kollektive Zukunft zu Gbernehmen® (Butler 2002, S. 8). Ausgehend von
einem gesellschaftspolitisch-feministischen Standpunkt wéare es der Sozialen Arbeit drin-
gend anzuraten, sich ihrer Handlungsfahigkeit auf der gesellschaftlichen Makro- und
Mikroebene bewusst zu werden. Eine theoretische Konzeptionierung kann aus den Ar-
beiten von Lothar Bhnisch und seinem Lebensbewaltigungskonzept abgeleitet werden,
wenn die Soziale Arbeit dazu bereit ist, zu einem Verstandnis zurlickzukehren, das sich
an einem gesellschaftlich eingebetteten und beeinflussten Subjekt orientiert. Wichtig ist
dabei die zusatzliche Berlcksichtigung einer lebensweltlichen Ausrichtung, die durch
eine wechselseitige Verwobenheit von Gesellschaft und Subjekt bestimmt ist (vgl. Béh-
nisch 2012 S. 13ff.). Dadurch kénnte die Soziale Arbeit unter einem feministischen Ban-
ner ein kollektives Moment entwickeln und sich unterdriickenden Herrschaftsverhaltnis-

sen entgegensetzen.

10. Schlussworte

Nun mdéchte ich zurlickschauen, was gesagt wurde, was offengeblieben ist und wie wei-
tergemacht werden kann. Ich konnte einen Einblick geben, weshalb die Auseinanderset-
zung mit feministischen Thematiken gegenwartig noch immer eine gro3e Rolle spielen,
um Gesellschaft zu verstehen. Im Kapitel feministische Ausganglage habe ich durch
Rackblicke in die Vergangenheit feministischer Kdmpfe und gegenwartiger Positionen
meine Perspektive flr die hier vorliegende Arbeit entwickelt. Des Weiteren konnte ich
dadurch eine geschlechterkritische Herangehensweise an die Thematik von Reproduk-
tionsarbeit darlegen.

Die Arbeit wird getragen, von dem Zugang der Uberwindung starrer Entgegensetzungen
bezlglich der Analyse gesellschaftlicher Verhaltnisse und im speziellen der Geschlech-
terverhaltnisse. Durch die Verbindung der gesellschaftlichen Analyseebenen Mikro und
Makro habe ich versucht, Gesellschaft mit dem Fokus auf Geschlecht ganzheitlich dar-
zustellen. Ein wichtiger Aspekt der Arbeit war gegenwartige Verhaltnisse unter der Riick-
bindung historischer Entwicklungen zu begreifen und darauffolgend Gegenanalysen dar-
zulegen, um sie im Denken Uberhaupt aufzubrechen.

Zunachst bin ich auf die abstrakte gesellschaftliche Ebene der materiellen Basis einge-
gangen. Ich konnte dadurch erklaren, inwiefern Geschlecht, vor allem im ékonomischen
Zusammenhang auf Gesellschaft wirkt und diese wiederrum dadurch geordnet ist. Im
Zuge dessen habe ich ©6konomische und soziale Unterdriickungs- und
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Ausbeutungsverhéltnisse naher betrachtet und somit den Uberbau fiir die weitere Ana-
lyse innerhalb der Arbeit geschaffen. Innerhalb dieses Uberbaus wurde dargestellt auf
welcher Grundlage diese Unterdriickungs- und Ausbeutungsverhéltnisse beruhen, nam-
lich auf einer patriarchal-kapitalistischen oder auch kapitalistisch-patriarchalen gesell-
schaftlichen Ordnungsweise.

Um die Betrachtung des analytischen Uberbaus zu vertiefen, bin ich auf die &konomi-
schen Sphéaren der Reproduktion und Produktion nach feministisch-6konomischer Ma-
nier behandelt. Dadurch konnten die abstrakten Mechanismen der Ausbeutung speziell
auf Geschlecht bezogen erldutert und auf eine globale Perspektive erweitert werden. Im
weiteren Schritt ich mit der derzeit vorherrschenden 6konomischen Strémung des Neo-
liberalismus beschéftigt und seine gegenwartigen Auswirkungen auf menschliches Le-
ben in Bezug zu vorherigen 6konomischen Strémungen herausgearbeitet. Diese Darle-
gung habe ich wiederrum in Bezug zur Produktions- und Reproduktionssphére darge-
stellt und auf gegenwartige gesellschaftspolitische Tendenzen aufmerksam gemacht.
Von der Makroebene auf die Mikroebene Ubergeleitet bin ich auf die diffizilen Mechanis-
men von Geschlecht eingegangen. In dieser Auseinandersetzung habe ich vor allem
versucht, die scheinbare Natirlichkeit von Geschlecht und den damit inbegriffenen
Denk- und Handlungsmuster zu hinterfragen. Durch den inhaltlichen Bruch mit dualisti-
schen Betrachtungsweisen, wie beispielsweise von Kultur und Natur, Kérper und Geist,
habe ich versucht biologistische Argumentationsweisen in Bezug auf Geschlecht zu un-
terwandern. Vor allem mit der sozialen Verbundenheit des Kérpers und seiner dialekti-
schen Verwicklung in gesellschaftliche Verhaltnisse, war es mir ein Anliegen herkdbmm-
liche Argumentationen der starren Rickbesinnung auf den Kérper als losgeldst von Ge-
sellschaft gegebene Materialitét in Frage zu stellen. Durch die Geschlechtertheorien von
Judith Butler konnte die eigene Eingebundenheit in die Produktion unterdriickerischer
Geschlechterverhaltnisse aufgezeigt werden. Anhand der Auseinandersetzung mit den
Begriffen wie beispielsweise Performativitdt und Intelligibilitdt konnten unbewusst-be-
wusste Mechanismen der Einpassung in gesellschaftliche Verhaltnisse herausgearbeitet
und far die folgende Verbindung mit der Makroebene und damit der materiellen Basis
fruchtbar gemacht werden.

In der Verbindung der makro6komisch-feministischen Ansatze und den mikrosoziologi-
schen Analysen der Geschlechterordnung habe ich versucht die Dialektik von Gesell-
schaft und Individuum unter dem Gesichtspunkt von Geschlecht ndher zu ergriinden. In
dieser Auseinandersetzung habe ich die jeweiligen Grenzen und konstruktiven Beitrage
zur Erarbeitung einer ganzheitlich gesellschaftlichen Geschlechterperspektive
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aufgezeigt. In Ansatzen ist es mir gelungen materiellen Feminismus und poststruktura-
listische Geschlechterforschung anhand verschiedener theoretischer Begrifflichkeiten
miteinander zu verbinden und zwei scheinbar voneinander getrennte wissenschaftliche
Strébmungen zu Geschlecht miteinander zu verséhnen.

Dieser Ausarbeitung wirde es jedoch aus meiner Perspektive einer ndheren Betrach-
tung beddrfen, um den wissenschaftlichen Blick dafir zu scharfen. Die Auseinanderset-
zung mit Staat und Geschlecht kdnnte ein mégliches Beispiel fur die Verbindung beider
Theorien darstellen. Hier konnte aufgezeigt werden, wie materialistische und poststruk-
turalistische Gesellschaftsanalyse konstruktiv zu einer ganzheitlichen Perspektive auf
Geschlecht beitragen, indem die jeweilig theoretischen Leerstellen von der jeweils an-
deren Theorie erganzt werden kénnen.

Mit diesem theoretischen Vorlauf konnte ich schlussendlich auf die Position der Sozialen
Arbeit innerhalb der Gesellschaft eingehen. In Verbindung mit Geschlecht, Staat und
Wirtschaft wurde ich vergeschlechtliche Positionierung herausgearbeitet. Des Weiteren
konnte ich dadurch einen kurzen Einblick in die Entstehungsgeschichte der Sozialen
Arbeit gewinnen, die wiederrum ihre aktuell gesellschaftliche Position in gegenwartigen
polit-6konomischen Tendenzen erklarbar macht.

Aus dieser Perspektive heraus habe ich versucht politische Forderungen an die Soziale
Arbeit zu stellen. In Rickbezug auf die voran geschilderten theoretischen Anséatze wur-
den Perspektiven fir eine emanzipatorische Praxis entwickelt. Es konnte dadurch ge-
zeigt werden, inwiefern Soziale Arbeit zur ihrer gesellschaftlichen Position selbst beitragt
und gleichzeitig auf welche Aspekte sie achten muss, um sich aus dieser prekdren ge-
sellschaftlichen herauszumandvrieren. Innerhalb dieser Betrachtungsweise habe ich
versucht Aspekte der Sozialen Arbeit herauszuarbeiten, um sie flr eine emanzipatori-
sche Perspektive und die Entwicklung eines eigenen politischen Moments fruchtbar zu
machen.

Mit dieser theoretischen Auseinandersetzung konnten jedoch nur Perspektiven aufge-
macht werden. Der Blick auf die Soziale Arbeit wurde mittels einer kritischen und kon-
struktiven Weise erweitert. Es war mir ein Anliegen einen weiteren kleinen Beitrag in
Richtung feministischer Auseinandersetzung mit Sozialer Arbeit zu leisten und mdglich-
erweise ihre theoretische Ausrichtung dahingehend zu bestéarken. In meiner Auseinan-
dersetzung mit Sozialer Arbeit, Geschlecht, Okonomie und Gesellschaft wurde mir klar,
dass in diese theoretische Richtung noch geniigend Platz ist, um in dieser Thematik
weiterzuforschen. Die Arbeit kann trotz des Anspruchs, Soziale Arbeit und ihre Mdglich-
keiten zur Entwicklung einer politischen inhaltlichen und praktischen Ausrichtung, nur
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Ausblicke liefern. Die mir gestellten Forschungsfragen, - Inwiefern tragt die Soziale Ar-
beit zur Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft bei und welche Rolle nimmt sie
dabei ein? Welchen kapitalistisch, patriarchalen bestimmten Verhaltnissen unterliegt die
Soziale Arbeit? Wie fruchtbar ist die Verbindung von feministisch 6konomiekritischen
Analysen und Geschlechter-dekonstruktivistischen Ansatzen? —, konnte fir mich vorerst
beantwortet werden. Jedoch bedUrfen sie einer weiteren theoretischen Auseinanderset-
zung, um die jeweiligen wissenschaftlichen Erkenntnisse zu schéarfen und vertiefen.

Zu Beginn meiner Arbeit wusste ich noch nicht, wo mich die theoretische Auseinander-
setzung mit der hier verwendeten Literatur hinfihren wirde. Nun bin ich am Ende ange-
langt und stelle fest, dass die in der Arbeit behandelten Theorien und ausgefiihrten Uber-
legungen nur eine Anleitung zur weiteren theoretischen Uberlegungen zur Funktion und
Aufgabe der Sozialen Arbeit bieten. Meine Uberlegungen sollten vielmehr eine theoreti-
sche Anregung darstellen als eine Konzeption zur Praxisanleitung. Es wirde mir fern
liegen genaue praktische und damit politische Anleitungen vorzugeben, da es meinem
politischen Anspruch, ausgehend von einer kritischen Theorie, zuwiderlaufen wirde,
wenn ich mich damit normativ Gber andere erhebe.

Politische Praxis ist ein kollektiver Aushandlungsprozess, der sich tber die Zeit erst ent-
wickelt. Die Gesellschaft ist ein historisch entstandener Komplex, der in einem Prozess
durch Menschen gemacht wird und die Menschen formt (vgl. Holzer 2017, S. 30). Ein
zentraler Aspekt dabei ist, dass, ,die gesellschaftliche Totalitat kein Eigenleben Uber und
neben den Einzelsubjekten fihrt, sondern sich durch deren Tatigkeit und Existenz hin-
durch vermittelt” (Keckeisen 1992, S. 127). Um der Fortschreibung etwaiger Hierarchi-
sierung eines von oben wirkenden Determinierungssystems entgegenzuwirken, habe ich
versucht, gesellschaftliche Totalitdt auf der Makro- und Mikroebene sowie deren Ver-
knlpfung darzustellen.

Wenn Gesellschaft von Menschen gemacht wird, impliziert dies, dass sie keineswegs
ein starres Geflige sein kann, sondern auch veranderbar ist. Zu dieser Veranderung
mdchte ich mit dieser Arbeit beitragen, um Denkrdume zu eréffnen, in der auch radikale
Transformationen von Gesellschaft vorstellbar sind. Ich méchte daher lediglich zu einer
denkerischen Auseinandersetzung mit der Welt anregen, in der gesellschaftliche Ver-
héltnisse nicht als gegeben angenommen und kritisch hinterfragt werden. Wie diese Ver-
anderung im speziellen aussehen kann, bleibt ein offener Prozess, der nur durch schritt-
weise Annaherung, unter Bertcksichtigung einer gesellschaftskritischen Betrachtungs-
weise, erfolgen kann. Dabei ist es wichtig, den gesellschaftlichen Spannungen gegen-
Uber offen zu bleiben, die das Fundament unserer gesellschaftlichen Strukturen
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durchziehen, sowie ,die Unwissenheit im Kern unseres Wissens und unserer Bedurf-
nisse zu kennen sowie bei den Wettkdmpfen, die wir miteinander ausfechten missen
,Lebenszeichen' zu erkennen” (Butler 2002, S. 8).

,Der Weg selbst wird von Ungewissheit begleitet, das Ergebnis ist ein offenes, die Suche
bleib ein Versuch, ,in dem die Utopie des Gedankens, ins Schwarze zu treffen, mit dem
Bewutsein der eigenen Fehlbarkeit und Vorlaufigkeit sich vermahlt' und als ,tastende
Intention erfolgt™ (Adorno 1958/1974, S. 25). Die Perspektive, dass der Charakter von
Geschlecht zutiefst von seiner Historie gepragt ist, impliziert die politische Konsequenz,
dass wenn eine bestimmende Struktur hervorgebracht wird, sie auch beendet werden
kann. Somit kann auch die Geschichte von Geschlecht und die mit ihr zusammenhan-
genden Herrschaftsverhaltnisse auch ein Ende finden.
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