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1 Am Anfang war Gesellschaft

Bereits in den 1960er-Jahren verweist Klaus Mollenhauer auf die von der kapita-
listischen Gesellschaft verursachten Beschiddigungen von Menschen, die gerade wegen
dieser gesellschaftlichen Verletzungen zu Adressat*innen der Sozialen Arbeit werden
(vgl. Mollenhauer 1964/1974, S. 21)". Roland Lutz fiihrt in aktualisierter Form in Bezug
auf das 21. Jahrhundert aus, dass die Wahrscheinlichkeit von gesellschaftlichen Beschi-
digungen und damit die soziale Verwundbarkeit, die er mit dem Theorem der ,,0kono-
mischen Landnahme* erldutert, durch die neoliberalen Veridnderungen der letzten Jahr-
zehnte noch deutlich zugenommen haben (vgl. Lutz 2014, S. 12ff.). Lothar Bohnisch
gelangt in seinen Analysen von Problemlagen zu einem &hnlichen Ergebnis und spricht
im Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Verdnderungen von historisch spezifi-
schen, neuartigen Bewiltigungslagen, die in Folge von entstandenen Entgrenzungen der
Lebenswelten fiir die Menschen wirksam werden (vgl. Bohnisch 2012, S. 45ff.). Unter
dem neoliberalen Paradigma von allgemein giiltiger Wirtschaftlichkeit in der Gesell-
schaft hat sich in den letzten Jahrzehnten nicht nur die Lebenswelt der Adressat*innen
der Sozialen Arbeit veridndert, sondern es haben sich auch die Rahmenbedingungen der
Sozialen Arbeit ungiinstig verschirft. Die diskursiv vorangetriebene Umformung von
Wirklichkeit konnte unter neoliberaler Diktion bewirken, dass soziale Problemlagen
nicht mehr als gesellschaftlich, sondern nunmehr als individuell verursacht interpretiert
werden (vgl. Bettinger 2013a, S. 375f.). Unter diesen Rahmenbedingungen verliert die
Soziale Arbeit die Funktion, ihre Adressat*innen in den Problemlagen zu unterstiitzen,
sondern sie iibernimmt die Aufgabe, sie nur noch 6konomisch geleitet zu verwalten.
Unter der staatlichen Direktive von wirtschaftlicher Effizienz wurden einerseits die Le-
benswelten der Menschen kolonialisiert und andererseits die Soziale Arbeit unter dem
Regime der Okonomisierung zu Lasten aller emanzipativen Ansitze zu einem Manage-
ment des Sozialen transformiert. Um aber dem Anspruch einer emanzipativen Sozialen
Arbeit, die sich unter anderem mit gesellschaftlichen Zusammenhédngen und den Aus-
wirkungen derselben auf die soziale Praxis beschiftigt, gerecht zu werden, miissen die

Effekte der Herstellung, der Funktion und auch der Reproduktion von Herrschaft und

" In den Quellenverweisen verwende ich, wo es mir sinnvoll erscheint, die Darstellungsform der doppel-
ten Jahreszahl, um nicht nur auf die vorliegende Ausgabe, sondern auch auf das erstmalige Erscheinungs-
jahr hinzuweisen. Diesen Hinweis halte ich fiir wichtig, damit die historische Einbettung eines Textes
verdeutlicht werden kann.



damit die Aufrechterhaltung sozialer Ungleichheit innerhalb und auBlerhalb der Sozialen
Arbeit thematisiert werden. Es darf dabei nicht iibersehen werden, dass das Auflen
durch sozialpolitische Vorgaben im Wesentlichen bestimmt, was innerhalb der Sozialen
Arbeit umgesetzt wird. Und dariiber hinaus darf nicht vergessen werden, dass durch
sozialpolitische Funktionszuweisungen zusitzlich noch festgelegt wird, welche soziale
Praktik innerhalb der Sozialen Arbeit umgesetzt werden darf.

Als erster Ansatz, um die sozialen Auswirkungen der angefiihrten Verdnderungen
auf die Lebenswelt von Adressat*innen kritisch durchschaubar zu machen, kann der
Begriff ,,Herrschaft” und seine Verankerung in der Gesellschaft im Anschluss an die
Kritische Theorie herangezogen werden (vgl. Holzer 2017, S. 28ff.). Auf dieser allerers-
ten Ebene steht eine gesamtgesellschaftliche Perspektive im Fokus der Analyse. Da ge-
sellschaftliche Beschiddigungen aber nicht nur in den Sphédren der Metaebene Gesell-
schaft verursacht und wirksam werden, darf die Ebene der Sozialisationseffekte von
Gruppenzusammenhingen, wie sie durch die Habitustheorie von Pierre Bourdieu ver-
stehbar werden, nicht vernachlissigt werden (vgl. Bourdieu 1982/1994, S. 276ff.). Mit
Bourdieus Ansatz konnen daher auf einer zweiten Ebene alle Aspekte, die sich inner-
halb von Gruppen als Differenz- und in Folge als Distinktionseffekte manifestieren,
kritisch beleuchtet werden. In dieser Analyse stehen der Wirkmechanismus von Soziali-
sation, der neben den offensichtlichen Dimensionen von Bildung oft als blinder Fleck
einer padagogischen Reflexion unentdeckt bleibt, und seine herrschaftserhaltende Funk-
tion im Mittelpunkt der Betrachtung. Um schlieflich auch die Ebene der individuellen
Betroffenheit und der direkten Interaktion mit Adressat*innen beziiglich disziplinieren-
der Phinomene analytisch durchleuchten zu konnen, eignet sich als dritte Ebene der
Perspektive besonders die von Michel Foucault entwickelten Instrumente von ,,Selbst-
technologie® und der aus gegebenen Machtverhiltnissen entstehenden Regierungsform
der Gouvernementalitit (vgl. Singelnstein/Stolle 2012, S. 74f.).

Die Kritische Theorie im Anschluss an die ,,dltere* Frankfurter Schule, die Habi-
tustheorie von Bourdieu und die Machtanalyse von Foucault, wie ich sie vorab nebenei-
nander gestellt habe, scheinen, so suggeriert der wissenschaftliche Diskurs, in weiten
Belangen anscheinend aber unversohnlich zu sein (vgl. Holzer 2017, S. 42ff.). Alle drei
Theorien spielen aber fiir mein Forschungsinteresse eine bedeutende Rolle, geben sie

doch unterschiedliche Antworten auf die Problemlage von Herrschaftsfunktionen im



Kontext der Sozialen Arbeit, die ich in meiner Arbeit beleuchten mochte. Ich strebe
daher an, die vielfach proklamierte Unversohnlichkeit zu iiberbriicken und diese drei
Theorien so zusammenzufiigen, dass sie im Zuge dieser Arbeit als einheitliches Analy-
seinstrument zur Verfiigung stehen, weil die Konzepte der Theorien dafiir geeignet sind,
gegenseitig voneinander lernen zu konnen (vgl. Rieger-Ladich 2017, S. 349). Ziel mei-
ner Arbeit ist daher erstens geeignete herrschaftskritische Instrumente aufzuspiiren, die
auf den soziologischen Ebenen Gesellschaft, Gruppe und Individuum gemeinsam einge-
setzt werden, um zweitens damit die Soziale Arbeit kritisch auf ihre Beschiddigungen
untersuchen zu konnen. Weil alle drei angefiihrten Perspektiven einen spezifischen Bei-
trag zum Verstdndnis der gesellschaftlichen Verwobenheit der Sozialen Arbeit leisten
konnen, betrachte ich es als meine Aufgabe, diese Aspekte zusammenzufiihren und in-
haltlich zu fokussieren, um speziell die neoliberale Transformation der Sozialen Arbeit
abzuklopfen. Nach der analytischen Erfassung der Effekte der Okonomisierung des So-
zialen durch einen ,,gemeinsamen‘ Ansatz, stellt sich abschlieBend schlieBlich die Frage
nach einem konstruktiven Losungsansatz. Daher mochte ich drittens nach der Entwick-
lung eines Satzes an kombinierbaren kritischen Instrumenten und einer ,,vereinigten*
Kritik schlieBlich einen Beitrag fiir den Entwurf einer Reparatur der entdeckten Beschi-
digungen leisten.

Um der dreifachen Fragestellung — der Entwicklung einer theorieiibergreifenden
Herrschaftskritik, der herrschaftskritischen Bestandsaufnahme der Sozialen Arbeit nach
der neoliberalen Transformation und des Entwurfs eines nachhaltigen Losungsansatzes
— gerecht zu werden, habe ich meine Arbeit in drei Abschnitte unterteilt. Im ersten Ab-
schnitt meiner Arbeit, den ich ,,Die Werkzeugkiste* nenne, werde ich in Anlehnung an
Foucault eine sogenannte ,,Werkzeugkiste* entwickeln (vgl. Foucault 1978/1992,
S. 8f.), in die ich am Ende des Abschnitts schlieBlich eine abgestimmte Auswahl an
kritisch-emanzipativen Werkzeugen packen mochte. Die Werkzeuge selbst werde ich
aus den fiir mich wesentlichen, zuvor bereits genannten, kritischen Theorien — der Kriti-
schen Theorie der ,ilteren* Frankfurter Schule, der Habitustheorie von Bourdieu und
der Machtanalytik von Foucault — ableiten und sie auf den makro-, meso- und mikroso-
ziologischen Ebenen der Gesellschaft ansiedeln. Zur Diskussionen der drei ausgewéhl-
ten Theorien liegt eine immense Fiille an verschiedensten Forschungen vor, die es refle-

xiv und kritisch zu sichten gilt. Der Versuch, die drei kritischen Theorien in diversen



herrschaftskritischen Aspekten zu kombinieren, um sie gemeinsam nutzbar zu machen,
ist allerdings neuartig. Daher war zu Beginn dieses Forschungsprozesses vorerst nicht
absehbar, ob die beabsichtigte Vereinigung gelingen wird oder ob die Theorien sich
dagegen vehement und widerstdndig versperren werden. Die Zweifel an der Undurch-
fithrbarkeit meiner Aufgabenstellung haben sich mit der wachsenden Kristallisation
einer Schritt fiir Schritt entstehenden Werkzeugkiste aber schlielich verfliichtig. Um
sicherstellen zu konnen, dass ich gerade jene Werkzeuge isoliere, die sowohl in ihrer
Passgenauigkeit als auch in ihrer Funktionsweise eine spitere Reparatur der von mir zu
kritisierenden Aspekte moglich machen, werde ich die kritischen Theorien in vielen
Facetten miteinander vergleichen. Dabei werde ich sie auf Widerspriiche, auf Gemein-
samkeiten, aber vor allem auf Uberginge abklopfen, damit ich daraus ein authentisches
Repertoire an kritischen Instrumenten entwickeln kann, die fiir meine Werkzeugkiste
geeignet sind. Dariiber hinaus werde ich in den Darlegungen des ersten Abschnitts auch
erkenntnistheoretische Implikationen aus den drei kritischen Theorien soweit beriick-
sichtigen, wie ich es fiir die Erfiillung meiner selbstgestellten Aufgabe der Generierung
eines herrschaftskritischen Instrumentariums fiir notwendig halte. Die Werkzeugkiste
soll es mir letztendlich moglich machen, die Soziale Arbeit so zu analysieren, als wiirde
ich ein Antriebsaggregat vom Fahrzeug trennen und anschlieend soweit demontieren,
dass ich alle Bestandteile vor mir ausbreiten kann, um mit dem Blick ihrer Zusatzfunk-
tion als analytische ,,Brille* zu diagnostizieren, welche Teile des Antriebs nun Besché-
digungen aufweisen, wobei mir selbst die winzigsten Deformationen nicht verborgen
bleiben diirfen.

Im zweiten Abschnitt, ,,Die Beschidigungen* genannt, werde ich dazu iibergehen,
die Bedingungen und die Funktion der Sozialen Arbeit dezidiert in den Blick zu neh-
men. Die Soziale Arbeit wird von mir kritisch auf diverse ,,Beschidigungen* hin unter-
sucht, nachdem ich ihre neoliberale Transformation ins funktionell Okonomische analy-
siert habe. Unter ,,Beschidigungen* fasse ich dabei alle Phinomene, die als Ergebnis
der neoliberalen Okonomisierung des Sozialen die Soziale Arbeit daran hindern konn-
ten, ihre Funktion zur Aufhebung sozialer Differenzen, die simtlich durch kapitalisti-
sche Widerspriiche generiert werden, kritisch-emanzipativ zu erfiillen. Dabei gehe ich
von der Pramisse aus, dass die Aufgabe der Sozialen Arbeit auf keinen Fall in der Erfiil-

lung der in kapitalistische Profitinteressen verstrickten Sozialpolitik zu finden ist, son-



dern ausschlieBlich darin liegen mussz, die sozialen Problemlagen der Adressat*innen
nachhaltig zu eliminieren. Die Soziale Arbeit, so ist zumindest mein Ansatz, darf sich
nicht damit zufrieden geben, die Probleme sozial Betroffener blo zu verwalten. Die
Soziale Arbeit muss vielmehr danach trachten, alles zu unternehmen, um sich selbst in
naher oder auch ferner Zukunft iiberfliissig zu machen. Um den Zustand der aktuell neo-
liberalen Sozialen Arbeit auch im Detail illustrieren zu konnen, werde ich die kritisch-
emanzipativen Werkzeuge aus meiner Werkzeugkiste entnehmen und zum kritischen
Einsatz bringen.

Die vollige Demontage des Antriebsstrangs und die Erfassung aller Beschiddigun-
gen, mag zwar ein wichtiger Schritt sein, um im Sinne einer Negation des Vorhandenen
kritisch festzuschreiben, was nicht sein darf, aber sie kann nicht letzter Punkt meiner
Arbeit sein. Ich werde dementsprechend im dritten Abschnitt meiner Arbeit nicht um-
hinkommen, den vollig demontierten Antriebsstrang erneut zusammenzubauen. Dabei
werde ich danach trachten, die nunmehr mit Hilfe meiner Werkzeugkiste zerlegte Sozia-
le Arbeit nicht nur analysiert, aber weiterhin beschidigt zuriickzugeben, sondern zu-
mindest anzudeuten, wie eine nachhaltige Reparatur funktionieren konnte. Im dritten
Abschnitt meiner Arbeit, den ich ,,Die Reparatur* nenne, entwerfe ich daher die Skizze
einer sich als politisch verstehenden Sozialen Arbeit. Ich gehe davon aus, dass eine kri-
tische Bestandsaufnahme der Bedingungen der Sozialen Arbeit unbedingt notwendig
ist, die durch die von mir isolierten Werkzeuge treffsicherer werden kann. Mit Wohl-
wollen entdecke ich bereits die Entstehung von Ansitzen einer kritischen Sozialen Ar-
beit, der ich fiir thre Analysen gerne meine Werkzeugkiste zur Verfiigung stelle. Den-
noch muss ich gleichzeitig feststellen, dass erst eine Reparatur von Beschiddigungen
nachhaltige Verbesserungen bringen kann. Nun sind die Herrschaftsverhéltnisse der
neoliberalen Gesellschaft nicht nur eine Hintergrundfolie, auf die die Soziale Arbeit
aufsetzt, sondern wesentliche Bestimmungsmacht der Funktionsweise der Sozialen Ar-
beit. Da die Soziale Arbeit ihre Aufgabenstellung nicht selbst wéhlen kann, weil sie der

Sozialpolitik nachgelagert ist (vgl. Kessl 2017, S. 55; Leiber/Leitner 2017, S. 107), ist

2 Die Verwendung des Wortes ,,muss“ in meiner Arbeit dient nicht der Verdeutlichung eines wie auch
immer gearteten Normatives und damit der moglicherweisen Etablierung eines autorititsgenerierende
Zwangs. Vielmehr will ich damit zum Ausdruck bringen, dass gegebene gesellschaftliche Notlagen tiber-
wunden werden miissen, um dem Anspruch einer emanzipativen Gesellschaft gerecht zu werden. Die
Verwendung des Wortes ,,s0ll* scheint mir in manchen Kontexten daher zu relativierend, um den Prinzip
einer emanzipativen-kritischen Analyse Nachdruck verleihen zu kdnnen.



meiner Ansicht nach eine Reformulierung der Prinzipien der Sozialen Arbeit hin zu
einem emanzipativen Selbstverstdndnis nur durch Herrschaftskritik allein nicht moglich.
Ich werde daher meinen kritischen Worten, die aus der notwendigen Negation des Vor-
gefundenen geboren sind, eine konstruktive Note anfiigen, indem ich einen Ubergang zu
einer politischen Sozialen Arbeit skizziere, die sich an das Prinzip der Einmischung
anlehnt (vgl. Seithe 2010, S. 226; Thiersch 2013, S. 212). Ich werde daher iiber die An-
sdtze einer kritischen Sozialen Arbeit deutlich hinausgehen und zum Abschluss einen
Handlungsrahmen fiir eine politische Soziale Arbeit entwickeln, damit eine zukiinftige
Soziale Arbeit auf dem Hintergrund einer emanzipativ-befreienden Haltung nicht nur
mit, sondern fiir ihre Adressat*innen tdtig werden kann. Die Aufgabe, ihren Adres-
sat*innen bei ihren Problemlagen zur Seite zu stehen, kann aus meiner Sicht von der
Sozialen Arbeit nur dann nachhaltig erfiillt werden, wenn die Soziale Arbeit danach
strebt, alle gesellschaftlichen Bedingungen abzuschaffen, die aus Menschen sozial Be-
diirftige und dadurch Adressat*innen der Sozialen Arbeit macht. Ich werde argumentie-
ren, warum ich unter den Bedingungen einer kapitalistischen Gesellschaft die Etablie-
rung einer sich als politisch verstehenden Sozialen Arbeit zur Authebung aller Beschi-
digungen des Sozialen fiir unabdingbar halte. Da alle Bedingungen, die Schiden verur-
sachend konnen, letztlich durch politische Akteur*innen hergestellt werden, hat auch
die Soziale Arbeit die zwingende Aufgabe, sich auf politische Art und Weise gegen alle
neoliberalen Zumutungen zu positionieren. Ich werde daher eine manifestartige Skizze
einer politischen Sozialen Arbeit entwerfen, die sowohl Elemente einer theorieaffinen
Kritik, aber auch Elemente einer politischen Praxis enthélt. Das Grundprinzip der politi-
schen Einmischungsstrategie soll dabei helfen, die Gesellschaft derart zu verdndern,
dass eine Behandlung sozialer Bediirftigkeit schlieBlich sogar unnétig wird, weil sich
soziale Bediirftigkeit auflost. Ich werde meine Arbeit daher damit beenden, eine Skizze
einer politischen Sozialen Arbeit zu entwerfen, deren oberstes utopisches Prinzip es sein
muss, alle MaBnahmen dafiir zu ergreifen, sich selbst in absehbarer Zukunft iiberfliissig

zu machen.



Die Werkzeugkiste
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2 Gesellschaftskritische Theorien

Da sich Wissenschaft per se als kritisch zu verstehen gibt, sie also den Anspruch
erhebt, nachvollziehbare, seriose und an der Realitit iiberpriifbare Ergebnisse zu liefern,
die aber stetig neuerlich zu hinterfragen waren, mutet die Einfithrung des Wortes , kri-
tisch* als Adjektiv vor dem Begriff Theorie oder vor dem Begriff Wissenschaft beinahe
als Zumutung an. Es besteht nimlich die Gefahr, dass im Zuge der verbreiteten Ver-
wendung und der vermeintlichen wissenschaftlichen Selbstverstindlichkeit, kritisch zu
sein, das Wort Kritik zur nichtssagenden Vokabel verkommt (vgl. Bern-
hard/Rothermel/Riihle 2018, S. 16). Wenn also Wissenschaft und ihre generierten Theo-
rien sich als per se kritisch verstehen, wieso schien es in einem spezifischen histori-
schen Kontext, dem der Frankfurter Schule, dann notwendig, einen Begriff einer ,kriti-
schen Theorie* zu entwickeln, deren Sprachgebrauch somit férmlich redundant wirken
miisste? Welcher Zusammenhang und welche Grundlage fiihrte dazu, eine kritische
kritische Wissenschaft, die Wortwiederholung ist hier bewusst gewihlt, zu kreieren?
Wenn hinter dem Adjektiv ,.kritisch®, das in unserem speziellen Fall das Wort Theorie
ziert, mehr als nur eine Betonung und mehr als nur eine sprachliche Redundanz vermu-
tet wird, ist vorerst die Notwendigkeit zu bekunden, diesen Umstand nédher zu beleuch-
ten. Es zwingt sich der Gedanke auf, dass hinter der neuen Begrifflichkeit mehr stecken
muss als ein reines Werbeetikett, um neuen Wein in alte Schlduche zu fiillen.

Im nun folgenden Kapitel méchte ich ausgehend von der Darlegung der verschie-
den moglichen Bedeutungen von Kritik daher beleuchten, welche Aspekte denn das
Besondere einer sogenannten kritischen Theorie beschreiben. Unter welchen Gesichts-
punkten diirfen wir von kritischen Theorien und unter welchen Gesichtspunkten ,,nur*
von Theorien sprechen? Im Folgenden werde ich auf die fiir meine weitere Arbeit rele-
vanten Theoriegebdude eingehen: erstens auf die Kritische Theorie, ausschlieBlich auf
den Zweig der ,,dlteren* Frankfurter Schule, worauf die GroBschreibung bei Kritisch,
die nicht als zufillig oder gar als fehlerhaft zu sehen ist, hinweist, zweitens auf das
Konzept von Pierre Bourdieu, das sich aus Habitus, aus sozialen Raum und aus den Ka-
pitalsorten zusammensetzt und drittens auf die gouvernementalistische Machtanalyse

von Michel Foucault.
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2.1 Kritik, Kkritisch sein und ,,kritische* Theorien

Das Wort Kritik stammt etymologisch betrachtet aus dem Altgriechischen und
bedeutet die Praxis des Unterscheidens und des Trennens. Aus dieser inhaltlichen Her-
leitung folgern Jutta Hartmann und Bettina Hiinersdorf, dass als Voraussetzung fiir das
Vorhandensein von Kritik alternative Entscheidungsmoglichkeiten gegeben sein miis-
sen, um den Vorgang einer Trennung durchfithren zu konnen. Die vorzunehmende
Trennung ist aber nicht nur als eine Art physikalischer Trennvorgang zu verstehen, son-
dern muss auch die Infragestellung des untersuchten Objekts beinhalten, um als Kritik
im zurzeit giiltigen Sprachgebrauch gelten zu konnen. Zusétzlich ist allerdings das Vor-
handensein eines Maf3stabs, eines als normativ zu verstehendes Grundprinzips erforder-
lich, der als Schablone des Denkens schlieBlich Kritik méglich macht. Die Autor*innen
folgern weitern, dass das Normativ selbst wiederum einer Kritik unterzogen werden
muss, um aus erkenntnistheoretischer Perspektive die Beliebigkeit von Kritik zu verhin-
dern. Das letzte Kriterium fiihrt uns, wie ich spiter noch aufzeigen werde, zu einem
wichtigen Grundprinzip der kritischen Verwendung des Begriffs Kritik, wie ihn zum
Beispiel die Kritische Theorie der ,.dlteren® Frankfurter Schule einsetzt (vgl. Hart-
mann/Hiinersdorf 2013, S. 10). Gerade dieser letzte Punkt wird im iiblichen wissen-
schaftlichen Kontext oft vernachlissigt. So formulieren Bettina Losch und Andreas
Thimmel beispielhaft fiir die ,,selbstverstindliche* Allgegenwart von Kritik in vielen
wissenschaftlichen Vorgehensweisen: ,,Wissenschaft erhebt per se den Anspruch, kri-
tisch zu sein, d.h. durch seriose Forschungsmethoden abgesichert und bemiiht zu sein,
die eigenen Annahmen zu iiberpriifen und zu modifizieren* (Losch/Thimmel 2010,
S.7). In einer sarkastischen Uberhhung der vermeintlichen, aber unhinterfragten
Selbstverstidndlichkeit der Verwendung von Kritik im wissenschaftlichen Diskurs meint
Sascha Neumann: ,,Man konnte fast sagen, kritische Aussagen und Untertone gehodren
zum ,guten Ton‘*“ (Neumann 2013, S. 127). Wihrend nach den ersten Uberlegungen die
bisherigen Ausfithrungen grundsitzlich eine klare Zustimmung auf Seiten der wissen-
schaftlichen Akteur*innen provozieren wiirde, zeigt Wolfgang Detel in seiner Abhand-
lung iiber das Wesen von Kritik auf, dass die analytische Betrachtung von Kritik we-
sentlich komplexer durchzufiihren ist. Seiner Folgerung nach sind daher mehrere Ebe-
nen von Kritik zu unterscheiden. Gerade seine Systematisierung macht deutlich, dass

nicht einfach nur singulér von ,,Kritik* gesprochen werden darf, sondern erst durch Zu-
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ordnung der adidquaten Kategoriesitze, zu den von ihm ausformulierten Kritikformen
wird es moglich, den Begriff , kritisch® ausreichend korrekt zu verwenden. Denn erst
eine dementsprechend abgesicherte Kritikform, die sich von einem allgemeinen und
alltagssprachlichen Kritikbegriff unterscheidet, ldsst erkenntnistheoretisch letztendlich
zu, eine Theorie als kritische Theorie zu benennen.

Detel definiert in seiner Darlegung zwolf verschiedene Beschreibungssitze fiir
Kritik, mit deren Hilfe inhaltliche Ansdtze auf das Wesen ihre Kritikform analysiert
werden konnen. Mit seiner Systematisierung versucht er ein Instrument zu entwickeln,
um ,,gewohnliche® wissenschaftliche Theorien, die sich ja in ihrem Selbstbild als kri-
tisch verstehen, deutlich von jenen unterscheiden zu kénnen, die er als eigentliche kriti-
sche Theorien bezeichnen mochte. Sein Analyseinstrument liefert damit ein wissen-
schaftstheoretisch gut zu verwendendes Werkzeug, um schlielich jene Theorien, die
ich in meiner nachfolgenden Arbeit verwende, eben die Kritische Theorie der Frankfur-
ter Schule, die praxeologische Theorie von Pierre Bourdieu und die Machtanalytik von
Michel Foucault, als kritisch ausmachen zu konnen. Nach Detel sind Wissenschaften

(und deren Theorien) fiirs erste dann kritisch,

1.)  wenn sie durch Methoden der Falsifikation iiberpriifbar sind.

i1.)  wenn sie auf die Verwirklichung eines herrschaftsfreien Rahmens in ihren
eigenen Prozeduren bestehen.

iii.) wenn sie die Probleme ihrer Grundlagen reflexiv betrachten.

iv.) wenn sie prinzipiell eine maximale Vergroerung ihrer Kontrollgruppe in

Betracht ziehen (vgl. Detel 2007, S. 189).

Die Aspekte i.) bis inklusive iv.) miissen laut Detel unabdingbar alle Wissenschaf-
ten mit ausreichender Professionalitét als kritische Grundhaltung begleiten. Diese aller-
erste Ebene der wissenschaftlichen Kritikbeschreibungen ergéinzt Detel um eine weitere,
in der auch moralische Dimensionen beziiglich der gesellschaftlichen Einbettung inklu-

diert werden. Wissenschaft ist dann in diesem erweiterten Sinne Kritisch,
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v.) wenn sie bei der Auswahl ihres Untersuchungsfeldes
vi.) und wenn sie bei der Anwendung ihrer Ergebnisse moralische Kriterien be-

riicksichtigt (vgl. Detel 2007, S. 189).

In der nachfolgend dritten Ebene der Kritikformen ergénzt Detel schlielich Be-
schreibungssitze fiir die Kritik an der gesellschaftlichen Beschaffenheit, die den dufe-
ren Rahmen bildet, in dem Wissenschaft stattfindet. Damit ist vor allem jene Kritikform
gemeint, die auch danach fragt, ob das Selbstverstindliche wirklich selbstverstindlich
ist und ob der gesellschaftlich gegebene Rahmen iiberhaupt ermoglicht, Erkenntnisse zu
gewinnen, die iiber die Grenzen des gesellschaftlich Denkbaren hinausgehen diirfen. In

dieser dritten Dimension ist Wissenschaft dann kritisch,

vii.) wenn sie bereit ist, vorhandene moralische Kategorien zu hinterfragen.

viii.) wenn sie bereit ist, den Einfluss gesellschaftlicher Faktoren auf ihre Verfah-
ren und Methoden zu untersuchen.

ix.) wenn sie Ergebnisse und auch deren Ursédchlichkeiten einer moralischen

Priifung unterwerfen (vgl. Detel 2007, S. 189f.).

Auf der vierten und damit letzten Ebene nennt Detel noch drei spezielle Katego-
riesitze, die erst im Laufe der Moderne ein Bestandteil von Kritik in der Wissenschaft

geworden sind. Im dieser Kritikform ist Wissenschaft dann kritisch,

x.) wenn sie auf die hohen menschlichen Kosten hinweist, die mit dem Projekt
der Aufkliarung verbunden sind.

xi.) wenn sie ein Verfahren zur Begriindung ihrer Normen aufweist und das
emanzipatorische Potential der spétkapitalistischen Gesellschaft aufzeigt.

xii.) wenn sie das emanzipatorische Potential konkret in Gang setzen will, aber
dariiber hinaus sogar die Uberpriifung ihrer Theorien an das Urteil der Ad-

ressat*innen bindet (vgl. Detel 2007, S. 190).
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In seiner Darstellung fiihrt er weiter aus, dass die Erfiillung der Kategorien i.) bis
viii.) fiir alle Wissenschaftsbereiche moglich sein kann, wihrend die Einlosung der Ka-
tegorien ix.) bis xii.) erst fiir Gesellschaftswissenschaften ihre spezifische Giiltigkeit
erreichen kann. SchlieBlich schriankt Detel aber noch weiter ein, dass seiner Meinung
nach erst die zusitzliche Einhaltung der Kategorien xi) und xii) zu einer Benennung als
,kritische Theorie* Anlass geben kann (vgl. Detel 2007, S. 190). Ich m6chte mich in
meiner nachfolgenden Darstellung unter Beriicksichtigung der bisherigen Ausfiihrungen
dieser Deutungsart anschlie3en.

Zur Systematisierung von Detel, die im ersten Schritt dafiir hilfreich sein kann,
um ,kritische* Theorien als dieselben auszumachen, mochte ich noch eine essentielle
Unterscheidung von Heinz Steinert anfiigen, die die Ausfithrung von Wolfgang Detel
noch um die anthropologische Dimension erweitert. Prinzipiell unterscheidet Steinert
bei Theorien zwei fundamental unterschiedliche Zugéinge: ordnungstheoretische und
befreiungstheoretische Theorien. Das ordnungstheoretische Weltbild geht von der anth-
ropologischen Vorstellung aus, dass menschliche Sozialitit fragil ist und in chaotische
Situationen abdriftet, sofern nicht durch eine ordnende Herrschaft eine stabile Gesell-
schaft geschaffen wird. Dieser Ansatz ist aus politischer Perspektive dem reaktionédren
und ,,rechten* Lager zuzurechnen. Im Gegensatz dazu wird das sogenannte politisch
,linke* Lager iiber seinen befreiungstheoretischen Ansatz definiert. Der befreiungstheo-
retische Ansatz kann als anthropologische Grundlage kritischer Theorien gesehen wer-
den und ist als eine Perspektive zu verstehen, in der es um eine emanzipative Befreiung
der Menschen aus jeglicher Unterdriickung geht. Steinert fithrt dazu néher aus: ,,,Be-
freiungstheoretisches® Denken heif3t, von einer herrschaftlich organisierten und stabili-
sierten Gesellschaft und ihrer Politik auszugehen und iiber sie unter der Perspektive
nachzudenken, wie sich diese Herrschaft wodurch und von wem zumindest reduzieren,
wenn nicht aufheben ldsst* (Steinert 2007a, S. 217). Steinert analysiert das Auftreten
verschiedener Kritikformen aus historischer Perspektive und erginzt durch die Anwen-
dung dieser zeitlichen Riickschau die Systematisierung von Detel. So formuliert er unter
Bezugnahme auf Immanuel Kant das Prinzip von Kritik vorerst einmal als ein Selbst-
verstdndnis, das in jeder Gesellschaft durch ihre intellektuelle Elite erarbeitet wird. Mit
den Thesen von Karl Marx verdndert sich aber der Kritikbegriff wesentlich, weil nun-

mehr postuliert wird, dass die Herrschenden von ihren Moglichkeiten der Macht Ge-
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brauch machen, um ein sogenanntes falsches Bewusstsein zum Erhalt ihrer Herrschaft
herzustellen und Kritik daher nur in engen Grenzen denkbar bleibt. Daran ankniipfend
entwickelt sich zum Beispiel in der Kritischen Theorie ein Kritikbegriff, der nicht nur
dazu dient, die Verschleierung von Herrschaft offenzulegen, sondern auch dazu dienen
kann, die Unterdriickung der kapitalistischen Gesellschaft als Ergebnis der Nichteinlo-
sung ihrer eigenen Wertvorstellung, zum Beispiel der von Autonomie oder der von De-
mokratie, sichtbar zu machen (vgl. Steinert 2007a, S. 215).

Im Zuge der weiter oben angefiihrten Systematisierung und der anthropologischen
Erweiterung konnen die von mir in dieser Arbeit aufgegriffenen Theorien der Frankfur-
ter Schule, von Bourdieu und von Foucault simtlich als kritische Theorien verstanden
werden. Diese Theorien greife ich auf, weil sie aus meiner Sicht als wichtige Vertre-
ter*innen von ,kritischen* Theorien zu sehen sind. Ich werde in weiterer Folge deren
Starken, Schwichen und Gemeinsamkeiten untersuchen. Im néchstfolgenden Kapitel
werde ich nun als erstes die Kritische Theorie der Frankfurter Schule darlegen, ohne
aber mit der Reihenfolge eine Rangordnung implizieren zu wollen, sondern einer spéter
noch darzulegenden Zuordnung nach den maBgeblich soziologischen Ebenen, der Ge-

sellschaft, der Gruppe, dem Individuum, folgen mochte.

2.2 Die Kritische Theorie der ,,alteren‘ Frankfurter Schule

Im Sinne der oben angefiihrten Systematisierung des Begriffs Kritik durch Wolf-
gang Detel und der anthropologischen Erweiterung durch Heinz Steinert ist die soge-
nannte Kritische Theorie als eine kritische Theorie mit einem befreiungstheoretischen
Grundprinzip anzusehen. Die Schreibart von ,,Kritisch® im Begriff Kritische Theorie
mit einem GrofBbuchstaben wird zwar in der Literatur nicht einheitlich vorgenommen,
hilft aber dabei, den hier dargestellten Theoriestrang von allmoglichen anderen kriti-
schen Theorien zu unterscheiden. Der Grof3buchstabe symbolisiert in meiner Schreib-
weise daher einen Eigennamen, sodass eine eindeutige Zuordnung und eine Unterschei-
dung zu anderen Theorien eindeutig moglich werden. Ullrich Bauer, Uwe Bittlingma-
yer, Carsten Keller und Franz Schultheis diskutieren in ihrer Darstellung zur Kritischen
Theorie iiber diese Namensgebung, wobei die Verwirrung der Namensgebung durch
Ubersetzungen zum Beispiel als ,,theorie critique* ins Franzdsische noch vergroflert

wird (vgl. Bauer/Bittlingmayer/Keller/Schultheis 2014, S. 7). So sind die Theorien von
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Pierre Bourdieu und Michel Foucault wie oben bereits ausgefiihrt ebenfalls als kritische
Theorien zu verstehen, sodass auch hier die Ubersetzung »theorie critique lauten wiir-
de, was eine eindeutige Zuordnung unméglich machen konnte.

Obwohl der Name Kritische Theorie eine inhaltliche Einheitlichkeit impliziert,
zeigen sich historisch und theoretisch verschiedenartige Stromungen, die in vielen As-
pekten zwar Gemeinsamkeiten aufweisen, sich aber dennoch so sehr voneinander unter-
scheiden, dass es oft nicht eindeutig ist, ob ein Text die ungeschriebenen ,,Bedingun-
gen* erfiillt, um der eigentlichen Kritischen Theorie zugeordnet werden zu konnen (vgl.
Holzer 2017, S. 21f.). In meiner nun nachfolgenden Darstellung beschrinke ich mich
auf einen spezifischen Zweig der Kritischen Theorie, der in der Literatur {iblicherweise
Kritische Theorie der ,,dlteren‘ Frankfurter Schule genannt wird. Diese Namensgebung
bezieht sich auf den historischen Anfangspunkt der Kritischen Theorie, als in den
1920er und 1930er vor allem Theodor W. Adorno und Max Horkheimer am Institut fiir
Sozialforschung an der Universitdt Frankfurt titig waren (vgl. Holzer 2017, S.22).
Schon der Zusatz ,,Schule®, der die Gesamtbezeichnung ziert, gibt Auskunft dariiber,
dass wir uns nicht mit den Konzepten von Einzelfiguren beschéftigen, wie es sonst in
den Sozialwissenschaften oft iiblich ist, sondern dass wir uns in einem Gedankengebiu-
de bewegen, deren inhaltliche Ahnlichkeit zwar durch die Abstammung aus derselben
,»Schule® verdeutlicht wird, deren konkrete Auspriagung aber dennoch verschiedenartig
sein konnen. Dennoch konnen zwei zentrale Personen als Ursprung der gesamten Theo-
riebildung ausgemacht werden: Horkheimer und Adorno, ohne dass ich damit eine in-
haltliche Gleichschaltung der in den nachfolgenden Jahrzehnten entstehenden Theorie-
ansitze verlautbaren mochte, denn Ahnlichkeit bedeutet zwangsliufig weder konforme
Gleichheit noch zwanghafte Gleichschaltung (vgl. Steinert 2007a, S. 209). Der Zusatz
»altere* wiederum verleitet zu dem Gedanken, dass es eine jiingere und damit moglich-
erweise aktuellere Kritische Theorie geben konnte. Vielmehr soll zum Ausdruck ge-
bracht werden, dass dieser Zweig im Sinne von ,,Radikalitit* auf die frithen Wurzeln
der Kritischen Theorie zuriickgreift, aber auch selbst Wissenschaftler*innen der jlings-
ten Zeit, wie zum Beispiel Alex Demirovi¢, durchaus diesem Zweig zuzuordnen sind.
So weist unter anderem Steinert darauf hin, dass es eigentlich nicht angebracht ist, wenn
von der ,dlteren* Kritischen Theorie gesprochen wird, da die Begrifflichkeit deren

Nichtaktualitdt konnotiert, gegen die er sich deutlich verwehren mochte (vgl. Steinert
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2007b, S. 10f.). Gleichzeitig wird aber damit dennoch meines Erachtens eine Abgren-
zung zum Ausdruck gebracht, die sich vor allem auf jenen Zweig der neuen Kritischen
Theorie bezieht, der wie zum Beispiel Jiirgen Habermas die Grundlage neomarxisti-
scher Denkweisen ldngst aufgegeben hat. Laut Steinert hat Habermas sogar ,alle
Grundannahmen der Kritischen Theorie verlassen und durch eigene ersetzt* (Steiert
2007a, S. 213) und damit aus dem befreiungstheoretischen Ansatz der Kritischen Theo-
rie einen ordnungstheoretischen gemacht. Da die oben angefiihrte anthropologische
Grundpréamisse einer kritischen Theorie verletzt wird, indem der Grundsatz der mensch-
lichen Befreiung einfach durch bloBe Kommunikation ersetzt wird (vgl. Steiert 2007a,
S. 213), diirfte Habermas daher streng genommen nicht mehr als Vertreter*in der Kriti-
schen Theorie gelten. Ich werde trotz der Uneindeutigkeit der alleinigen Verwendung
des Wortes ,,Kritisch* und trotz moglicher Verwirrungen in meiner Arbeit der Einfach-
heit halber auf den sperrigen Begriff ,,Kritische Theorie der ,dlteren‘ Frankfurter Schu-
le* verzichten und folglich fast nur noch den kiirzeren Term ,,Kritische Theorie* ver-
wenden, meine damit in meiner Arbeit aber immer die spezielle Stromung der Kritische
Theorie der ,,dlteren‘ Frankfurter Schule. Obwohl die Bezeichnung ,,Kritische Theorie®,
wie sie von den ersten Vertreter*innen als Selbstbeschreibung gewihlt wurde (vgl.
Bauer/Bittlingmayer/Keller/Schultheis 2014, S.7), Uneindeutigkeiten bewirken mag,
beruht die Kritische Theorie selbst, obwohl sie in sich nicht geschlossen, sondern im
wissenschaftlichen Diskurs als offen zu verstehen ist, auf weitgehend klaren Grundla-
gen und Annahmen, die ich nachfolgend darstellen mochte.

Die Ausgangsbasis der Kritischen Theorie ist die Erfahrung und die Wahrneh-
mung der Akteur*innen von gesellschaftlich hervorgebrachtem Leid und demzufolge
die gleichzeitige ,,Forderung nach groitmoglichem Gliick fiir eine groitmogliche Zahl
von Individuen (Holzer 2017, S. 32). In der Kritischen Theorie geht es daher ,,um die
Frage der Emanzipation der Individuen von allen sie unterdriickenden, entwiirdigenden,
ausbeutenden Verhiltnissen (Bauer/Bittlingmayer/Keller/Schultheis 2014, S. 20), wie
diese Autor*innen die Grundintention der Kritischen Theorie zusammenfassen. Viele
wiirden diesem Vorhaben vermutlich zustimmen, klingt es fiir sich alleine gestellt doch
nicht mehr als eine Neufassung der biirgerlichen Prinzipien der Aufkldrung, wie sie im
17. Jahrhundert schon Immanuel Kant formuliert hat. Die Entstehungsgeschichte der

Kritischen Theorie zu Beginn des 20. Jahrhunderts und deren Aktualisierung nach 1945
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lasst allerdings vermuten, dass hinter der Kritischen Theorie ein aussagekriftigeres Mo-
dell als lediglich die Wiedererweckung der Prinzipien der Aufkldrung stehen diirfte. Die
meisten Vertreter*innen mussten im Zuge der Machtiibernahme durch den Nationalso-
zialismus aus Deutschland fliichten. Sie konnte zwar im Zeitraum ihrer Emigration ge-
sellschaftspolitisch nicht gut wirksam werden, stellten ihre forschende Arbeit in dieser
Zeit aber nicht ein, sondern intensivierten sie sogar. Ein erster wichtiger Hohepunkt der
Verbreitung der Kritischen Theorie war demnach erst um die Ereignisse der studenti-
schen Unruhen von 1968, dabei vor allem in Deutschland, vorbehalten. Der Hohepunkt
kumulierte also in einer Zeit, in der die Theorie von Karl Marx bereits 150 Jahre alt, die
Geschichte der Arbeiter*innenbewegung fast 100 Jahre alt war, in der die Russische
Oktoberrevolution vor 50 Jahren stattgefunden hatte, die politische Aufarbeitung des
Zweiten Weltkriegs und der institutionalisierten Pogrome des Faschismus, mit dem un-
rithmlichen Hohepunkt in Auschwitz, noch nicht vollzogen und das Ergebnis der mar-
xistisch-sozialistischen Bewegung nur als ein in autoritdren Strukturen verkrusteter Re-
alsozialismus osteuropdischer Prigung erkennbar war.

Die in diesem historischen Kontext entstehende Kritische Theorie kniipft als
Grundlage ihres Verstidndnisses an die Diskurse iiber Vernunft, Subjekt und Herrschaft
von Immanuel Kant, Friedrich Hegel, Friedrich Nietzsche, Max Weber und vor allem
von Marx an. Dabei zielt sie in threm Schwerpunkt ,,auf die Reformulierung des kriti-
schen Potenzials der Theorien von Marx, um diese von sozialdemokratischen und stali-
nistischen Verkiirzungen zu befreien* (Prill 2017, S. 95). Sie bezieht sich dementspre-
chend auch auf die emanzipativen Ansitze aus der Zeit der Aufkldrung. Die Kritische
Theorie stellt sich insofern in die Tradition der Ideen der Aufkldrung, indem sie abzu-
kldren versucht, warum die moderne Gesellschaft zivilisatorisch im Laufe der jiingsten
Geschichte unter ihren emanzipativen Moglichkeiten geblieben ist (vgl. Ro-
sa/Strecker/Kottmann 2013, S. 122). Sie verbindet dabei die Ansidtze der Aufkldrung
mit einem neomarxistischen Gesellschaftsmodell, indem sie die Kritik, wie sie von
Marx entwickelt wurde, auf seine eigenen Thesen riickbeziiglich anwendet, dabei aber
keine Revision durchfiihrt, sondern seine Analysen lediglich aktualisiert, um die mar-
xistischen Thesen auf der Hohe der Zeit fortzusetzen (vgl. Winter 2007, S. 25). Prig-
nant und dementsprechend abstrakt formuliert, fassen Bauer und Bittlingmayer diese

Gegebenheit in die Worte: ,,Der konstitutive Grundzug einer Kritischen Theorie ist die
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Reflexion auf die jeweils gegenwirtige Ausprigung des Herrschafts- und Machtappara-
tes sowie die Vergegenwirtigung der vorhandenen emanzipativen, jene Apparate poten-
tiell sprengenden Krifte* (Bauer/Bittlingmayer 2014, S. 44). Die Autor*innen betonen
dariiber hinaus, dass sie es fiir unabdingbar halten, die Geschichte mit ihren eigenen
(unerfiillten) Moglichkeiten zu konfrontieren (vgl. Bauer/Bittlingmayer 2014, S. 46),
weil die momentan konstituierte Gesellschaft nicht die Interessen aller Menschen, son-
dern trotz der biirgerlichen Ideale aus der Aufkldrung nur die Partikularinteressen der
biirgerlichen Schicht verwirklicht, denn sogar ,,[d]ie Herrschenden merken nicht, dass
ihre Welt nur einer partikularen, situierten Welt entspricht* (Eribon 2016, S. 92). Be-
reits die von Marx formulierte Kritik an der biirgerlichen Gesellschaft legt nahe, dass
die emanzipativen Prinzipien der Aufkldarung nur so weit verwirklicht wurden, dass Par-
tikularinteressen einer biirgerlichen Klasse erfiillt, dariiber hinaus gehende befreiende
Anspriiche anderer Bevolkerungsteile aber nicht eingeldst worden sind. An diese Kritik
schliet die Kritische Theorie in modernisierter und historisch aktualisierter Form mit
ihren Thesen schlieflich an. Rogers Behrens erldutert ausgehend von den theoretischen
Grundlagen der Kritischen Theorie ihre Ausrichtung: Die , Kritische Theorie ist eine
kritische Theorie der Gesellschaft, also im emphatischen Sinne Gesellschaftskritik*
(Behrens 2007, S. 48, Hervorhebung im Original). In seiner Beschreibung fasst Roger
Behrens zwei wesentliche, iibergreifende Ziele fiir den gesellschaftlichen Anspruch der
Kritischen Theorie zusammen. Erstens sei eine bessere Gesellschaft als die gegenwirti-
ge moglich und prinzipiell jederzeit auch erreichbar. Das Konzept einer besseren Welt
kann sich allerdings nicht an einer konkret fassbaren Utopie ausrichten, weil dadurch
die Gefahr einer dogmatischen Verfestigung bestehen wiirde, sondern kann nur als Ne-
gation der aktuellen gesellschaftlichen Unterdriickungsverhiltnisse verwirklicht werden.
Als zweites Ziel nennt er die umfassende Bedeutung, weil die vorhandene kapitalisti-
sche Weltordnung in ihrer Totalitit, sprich in ihrer Gesamtheit, aufzuheben ist, denn das
gegenwirtige System ist nach Ansicht der Kritischen Theorie nicht humanisierbar. Eine
Umsetzung des emanzipativen Anspruchs der Kritischen Theorie, das groitmogliche
Gliick fiir moglichst alle Menschen, sei nur iiber die wie auch immer geartete vollige
Uberwindung des kapitalistischen Gesellschaftssystems moglich (vgl. Behrens 2007,
S. 48).
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Die Ausgangslage zu einer Neufassung einer kritischen Theorie mit neomarxisti-
scher Basis bestand zur Zeit der Griindung in den 1920er-Jahren in der Abgrenzung zur
orthodoxen Interpretation der Theorien von Marx durch den Marxismus-Leninismus,
wie er im Realsozialismus der damaligen Sowjetunion schlagend wurde, gepaart mit der
gleichzeitigen Erkenntnis, dass gerade die Thesen von Marx, auf die Hohe der Zeit ak-
tualisiert, fiir die Moglichkeit einer kritischen, aber sachlich fundierten Analyse gesell-
schaftlicher Verhiltnisse dennoch dufSerst fruchtbar gemacht werden konnen. Die zent-
ralen Kategorien der Analysen von Marx wie Ausbeutung, Ware, Wert, Mehrwert, Ka-
pital, Produktionsverhiltnisse, Akkumulation etc. sind daher in der Kritischen Theorie
weiterhin giiltig, selbst wenn einzelne Elemente spezifisch weiterentwickelt worden
sind (vgl. Steinriicke 2014, S. 190). Die konstruktiv wertschitzende Kritik an den The-
sen von Marx durch die Kritische Theorie richtete sich vor allem an die simplifizierende
Klassentheorie, dem daraus abgeleiteten Determinismus der historischen Entwicklung
hin zu einer Gesellschaft ohne Klassenwiderspruch und den auf diese Thesen aufbauen-
den dogmatischen Marxismus sowjetischer Pragung (vgl. Steinriicke 2014, S. 192; Win-
ter/Zima 2007, S. 9). So fiihrt Demirovi¢ im Kontext der Kritik an Marx in seiner Erldu-
terung iiber die Thesen von Adorno aus, dass letzterer seine Theorien dennoch als Bei-
trag zu einer marxistischen Gesellschaftstheorie verstanden hat. Adorno hat daher eine
kritische Selbstreflexion des Marxismus und dessen Emanzipationsanspriiche im An-
schluss an die Tradition der Aufkldrung vorgenommen, die historisch schlielich sogar
in einem Totalitarismus enden konnte, um zu begreifen, wie diese Entwicklung trotz
Giiltigkeit der Analysen von Marx und gerade mit deren modernisierter Aktualitéit zu-
kiinftig verhindert werden kann (vgl. Demirovi¢ 2014, S. 251). Eine weitere Zielrich-
tung der Modifikation der Thesen von Marx durch die Kritische Theorie liegt in der
durch die Geschichte iiberholten ausschlieBlichen Ausrichtung der Lehren des Marxis-
mus am Proletariat als einzig revolutiondrem Subjekt, damit als gleichsam einzige ,,In-
stitution®, durch die eine vollstindige Umformung der Gesellschaft zu einer ,,besseren
Welt“ moglich sein soll. Spitestens mit dem Scheitern der revolutiondren Arbei-
ter*innenbewegungen zu Beginn des 20. Jahrhunderts verschwand die Hoffnung, dass
eine Umwilzung der kapitalistischen Verhiltnisse durch das Proletariat allein verwirk-
licht werden konnte (vgl. Schifer/Thompson 2010, S. 144). Die Kritische Theorie rich-

tet sich demzufolge in ihrer historischen Analyse gegen eine vereinfachende Projektion
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des orthodoxen Marxismus, in denen die Arbeiter*innenklasse als alleingiiltiges und
einzig authentisches Subjekt zur Umformung der kapitalistischen Gesellschaft gesehen
wird. Die Kritische Theorie wehrt sich vehement gegen diesen Alleinvertretungsan-
spruch, da sich dieser spitestens an dem eher wohlwollenden Verhalten der Arbei-
ter*innen zum Nationalsozialismus erkennbar historisch als nicht richtig herausgestellt
hat (vgl. Bittlingmayer/Sahrai 2014, S. 237). In den durch die Kritische Theorie abgelei-
teten Ergidnzungen der Thesen von Marx nimmt deshalb die kulturelle Vermittlung von
Unterdriickungsverhiltnissen eine zentrale Funktion in der Aufrechterhaltung von Herr-
schaft ein (vgl. Bauer/Bittlingmayer 2014, S.47f.). In der modernen Massenkultur,
Horkheimer und Adorno sprechen in diesem Zusammenhang von der sogenannten Kul-
turindustrie, hat in der kapitalistischen Gesellschaft eine wichtige herrschaftsvermitteln-
de Aufgabe, mit der es gelingt, sogar die von Marx als revolutionér bezeichnete Klasse
der Arbeiter*innen gefiigig zu machen (vgl. Horkheimer/Adorno 1969/2016, S. 128ff.).
Ich werde spiter noch detailliert ausfithren, inwiefern die gesellschaftliche und indivi-
duelle Funktion der Kulturindustrie Uberginge und sogar konkrete Ahnlichkeiten zu
den Theorien von Bourdieu, vor allem zu seinem Konzept des Habitus, aufweist. Aus
der Sicht der Kritischen Theorie ergab sich nun in der beschriebenen historischen Situa-
tion fiir die Modifikation der marxistischen Thesen die Notwendigkeit, eine marxisti-
sche und kapitalismuskritische Gesellschaftstheorie zu entwickeln, die auch jenseits des
Proletariats angesiedelt werden kann und dem ,,nonkonformistischen Intellektuellen*
(Demirovi¢ 1999), wie es Demirovi¢ in spateren Jahren formuliert hat, eine wesentliche
Aufgabe in der Umsetzung der Befreiung der Menschen aus ihrer Unterdriickung zuzu-
schreiben (vgl. Winter/Zima 2007, S. 10ff.).

Dass die Kritische Theorie nicht den Anspruch erhebt, allgemein giiltige Wahrheit
zu sein, sondern das Anliegen vertritt, dass ihre Deutungsangebote von Herrschaft und
gesellschaftlichen Verhiltnissen lediglich als Grundlage fiir Erkldrungsmuster akzep-
tiert werden, unterstreicht ihren undogmatischen und dadurch als neomarxistisch zu
lesenden Charakter, wie Rainer Winter in einem Artikel zur Aktualitit der Kritischen
Theorie erldutert. Daher stellt sie sich zur Aufgabe, dass ihre auf emanzipative Befrei-
ung zielenden Modelle den Subjekten dabei helfen, die Lebenskontexte, in denen sie auf
konkreter, aber auch auf abstrakter Ebene verhaftet sind, derart klar zu verstehen, dass

ein Widerstand gegen Unterdriickung und Ausbeutung entstehen kann. Die Kritische
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Theorie soll den Subjekten dazu dienen, Wirkmichtigkeit fiir ihre eigenen und fiir eine
gesellschaftliche Emanzipation zu erzeugen, damit die Individuen die Bedingungen ih-
res Lebens nicht als unverdnderbar natiirlich, sondern als durch den gesellschaftlichen
Rahmen von Macht und Herrschaft historisch geworden und durch die Subjekte selbst
als explizit verdnderbar sehen kénnen (vgl. Winter 2007, S. 33ff.).

Zur Verdeutlichung des bisher Gesagten mochte ich nun einige wesentliche Kern-
begriffe der Kritischen Theorie darlegen. Ich mochte aber nochmals daran erinnern,
dass dariiber, was als wirkliche gemeinsame Schnittmenge der Vertreter*innen der Kri-
tischen Theorie der ,,dlteren* Frankfurter Schule gelten darf, wegen der Verschiedenheit
der Zuginge und Interpretationen in der Wissenschaft noch immer heftig diskutiert
wird. Um fiir einen spéteren Teil meiner Arbeit den Horizont dafiir zu 6ffnen, wo Uber-
ginge, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu anderen kritischen Theorien auszu-
machen sind, halte ich die Darlegung der von mir als ,,gemeinsamen* Kern vermuteten
wichtigen Begrifflichkeiten der Kritischen Theorie fiir unumgénglich. Ob ich fiir diese
Auswahl nun Zustimmung erhalten werde oder auch konstruktive Kritik, ist insofern
von geringer Bedeutung, da erkenntnistheoretisch betrachtet ein Verstdndnis ausgewéhl-
ter Begriffe im Sinne von Adorno niemals hinreichend vielfdltig sein kann, um als voll-
standig gelten zu konnen, aber meine umkreisende Konstellation der Kritische Theorie
mit Hilfe dieser Begriffe meines Erachtens ausreichend erahnen lédsst, was unter dem

,,Phanomen‘* Kritische Theorie letztlich zu verstehen ist.

Ideologiekritik

Die urspriingliche Entstehung des Begriffs Ideologiekritik ist nicht eindeutig be-
legt, ist aber moglicherweise auf Antonio Gramsci in den 1930er-Jahren zuriickzufiih-
ren. Dennoch ist die prinzipielle Art der Vorgehensweise, vor allem die Verwendung als
methodisches Instrument, bereits bei Marx aufzufinden, obwohl sie dort noch keine
explizite Benennung erhilt. Der Begriff ,Ideologiekritik* hat allerdings semantische
Nachteile, da er im alltagssprachlichen Kontext als Kritik an den Inhalten einer wie
auch immer gearteten Ideologie missverstanden werden kann. Gerade diese Art von
Bedeutung ist bei dem fiir die Kritische Theorie wichtigen Element nicht direkt inten-
diert. Vielmehr benennt Ideologiekritik die Tatsache, dass hinter vielen uns als natiirli-

chen erscheinenden Grundtatsachen auch ideologische Motive versteckt sein konnten.
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Obwohl sich Sascha Neumann nicht explizit auf die Kritische Theorie oder auf das
Konzept der Ideologiekritik bezieht, formuliert er eine allgemeine Definition von Kritik,
die aber eigentlich dem Prinzip der Ideologiekritik schon sehr nahe kommt: ,.,In dieser
Hinsicht hinterfragt Kritik als modernes Deutungsmuster nichts anderes als die Fraglo-
sigkeit dessen, was fiir selbstverstindlich, unbezweifelbar oder gerecht gehalten wird.
Damit driickt sich in (...) die Uberzeugung aus, dass das, was ist, auch immer anders
sein konnte und daher Verdnderung nicht einfach nur erlitten, sondern auch gestaltet
werden kann‘ (Neumann 2013, S. 128). In einem Buch zu den Grundlagen der Soziolo-
gie wird eine Leitfrage zur Kritischen Theorie gestellt, deren Antwort durch den Einsatz
der Ideologiekritik gefunden werden kann, und dadurch den Begriff beleuchtet: ,,Wie ist
es moglich, dass die Menschen nicht erkennen, dass ihr [gesellschaftlich produziertes,
G.P.] Leid angesichts des Entwicklungsstands der Gesellschaft iiberfliissig ist?*“ (Ro-
sa/Strecker /Kottmann 2013, S. 117). Aufgabe des Instruments Ideologiekritik ist daher
die Aufdeckung der in gesellschaftlichen Zusammenhiéngen durch vorgegebene Objek-
tivitdt, durch angebliche Sachlichkeit oder durch angenommene Neutralitidt verschleier-
ten Motive zur Aufrechterhaltung von Macht und Herrschaft. Durch die Verwendung
der Ideologiekritik soll die durch die Prinzipien der Aufklidrung genéhrte Idee, dass die
biirgerliche Ordnung gerecht sei, als unerfiillbare Ideologie durchschaubar werden. Die
Ideologiekritik der Kritischen Theorie und, wie wir noch sehen werden, auch weitere
,Methoden* anderer kritischer Theorien haben laut Winter nachfolgende Zielvorstel-
lung: ,,Wissen bereitstellen, damit Personen und Gruppen Herrschaftsmechanismen,
verborgene Zwinge, Einschrinkungen ihrer Freiheit, bewusst und verstehbar werden
sowie ihnen in einem zweiten Schritt helfen, sich von diesen, soweit es moglich ist, zu
befreien” (Winter 2007, S. 33). Um aber Wissen iiber verborgene Herrschaftsmecha-
nismen zu generieren, muss das Prinzip von Macht und Herrschaft zuallererst aus dem
Dunkel der Verschwiegenheit hervorgeholt werden. Die Prinzipien von Macht und
Herrschaft miissen ihrer vermeintlichen Sachlichkeit und dariiber hinaus ihrer verlaut-
barten Naturlichkeit entkleidet werden, um offensichtlich zu machen, welche herrschaft-
lichen Motive unter dem Schleier der alltiglichen ,,Wahrheit* versteckt werden, nim-
lich vor allem Motive zur Aufrechterhaltung von sozialer Differenz und somit eben
,Ideologie* zur Aufrechterhaltung von Herrschaft. Diese Funktion von Ideologiekritik

fasst zum Beispiel Daniela Holzer in einfacher Weise zusammen: ,,Ideologiekritik fiihrt
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vor Augen, dass nicht alles ist, wie es scheint, dass noch mehr sichtbar gemacht und
denkbar werden kann* (Holzer 2017, S. 77). Dadurch legt das beschrieben Instrument
auch die angebliche Normfreiheit des biirgerlichen Gesellschaftsmodells als ideologisch
vermittelt offen.

Die Notwendigkeit des Einsatzes von Ideologiekritik basiert in der Kritischen
Theorie auf der Annahme, dass die Subjekte fiir sich allein ihre Interessen und Bediirf-
nisse, die nicht natiirlichen Ursprungs, sondern historisch entstanden sind, meist nicht
erkennen konnen, da versteckte Methoden von Herrschaft allumfassend wirksam sind
(vgl. Winter 2007, S. 33f.). Fiir die Kritische Theorie sind gesellschaftliche Verhiltnisse
aber keine naturwiichsigen Gegebenheiten, sondern historisch manifestierte Ergebnisse
von herrschaftlichen Interessenlagen (vgl. Holzer 2017, S. 36). Obwohl der Soziologe
Didier Eribon eigentlich der Schule um Bourdieu zugerechnet wird, beschreibt er die
Funktion von Ideologiekritik mit treffenden Worten: Er prangert die simple Fortschrei-
bung der Welt, wie sie gerade zu vernehmen ist, und die Ideologie der Rechtfertigung
der bestehenden Verhiltnisse an, wie sie seiner Meinung nach auch durch die Soziolo-
gie vorangetrieben wird, denn ,,Julm eine Weltsicht zu erdffnen und neue politische
Perspektiven anzubieten, muss man als Erstes die internalisierten Wahrnehmungs- und
Bedeutungsmuster sowie die soziale Tréigheit, die aus ihnen folgt, aufbrechen* (Eribon
2016, S. 46). In diesem Ansatz von Eribon lassen sich bereits Ubergiinge und Gemein-
samkeiten zwischen der Kritischen Theorie und Bourdieu erkennen, auf die ich spiter
noch eingehen werde. Die Funktion der Offenlegung dieser verborgenen, aber implizit
vorhandenen Motive iibernimmt in der Kritischen Theorie nunmehr das Instrument der
Ideologiekritik. Ideologiekritik ist demnach nichts anderes als die permanente Frage
nach dem ,,Cui bono?* beziehungsweise, in der Terminologie der Kritischen Theorie
ausgedriickt, nichts anderes als die Frage, ob eine bestimmte Aussage oder Handlung
als unvermeidbar oder sogar als natiirlich dargestellt wird, obwohl in verschleierter
Weise dahinter eine Vorgehensweise und ein Interesse von Herrschaft verborgen ist. Sie
zeigt uns als Instrument daher, dass offensichtlich deterministische Entwicklungen nur
scheinbar festgefiigt, sondern vielmehr historisch geworden und dadurch auch durch die
Menschen selbst wieder verdnderbar sind (vgl. Holzer 2017, S. 30). In der Definition
von Holzer ist Ideologiekritik dementsprechend: ,,Die scheinbare Unverdnderlichkeiten

dadurch aufdecken, dass man so tut, als ob diese verdnderbar wiren* beziehungsweise
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,angebliche Notwendigkeiten (...) auf deren Giiltigkeit und auf deren herrschaftliche
Konstitution befragen® (Holzer 2017, S. 558). Die Funktion des zentralen Elements
Ideologiekritik ist in der Kritischen Theorie daher die Entlarvung scheinbar natiirlicher
Sinnzusammenhinge als soziale und historisch gewordene Konstruktionen (vgl. Kogler
2007, S. 90).

Um aber zu verstehen, wie aus der Perspektive der Kritischen Theorie eine Ver-
schleierung von Gesellschaftsverhéltnissen zustande kommen kann, mochte ich als
nichsten Leitbegriff der Kritischen Theorie auf das Konzept der Kulturindustrie, das

von Horkheimer und Adorno geschaffen wurde, zuriickgreifen.

Kulturindustrie

Als in den 1920er-Jahren das Institut fiir Sozialforschung an der Universitit
Frankfurt gegriindet wurde, stand bei den Forschungsvorhaben von Horkheimer und
Adorno unter anderem die Frage im Raum, warum die Analyse von Marx {iiber die kapi-
talistische Ausbeutung bei der betroffenen Arbeiter*innenschaft nicht auf fruchtbaren
Boden gefallen ist. Wie konnte es gelingen, dass das System der kapitalistischen Aus-
beutung, welches Reichtum fiir einige Wenige auf Kosten der Mehrheit schafft, von der
ausgebeuteten Mehrheit nicht in Frage gestellt wurde? Welches Phinomen bildet die
wesentliche Grundlage dafiir, dass der von Marx postulierte Klassenwiderspruch nicht
eskaliert und die soziale Frage, die Frage nach der Aufhebung von sozialer Differenz
nicht gelost wird? Horkheimer und Adorno beschiftigten sich daher mit der Suche nach
einem Instrument von Herrschaft, das dazu einetzbar ist, die Unterdriickten ihre eigene
Unterdriickung akzeptieren zu lassen und noch vielmehr, sie dazu veranlasst, die eigene
Unterdriickung sogar als notwendig und richtig zu erachten. Horkheimer und Adorno
fanden schlieBlich die Antwort auf diese Frage in der Funktion der Kultur oder besser
gesagt in den Aspekten von Massenkultur, bei der sie herrschaftsstabilisierende Eigen-
schaften entdecken. Fiir die als Massenphédnomen auftretende Kultur wie Film, Fernse-
hen, Mode etc., in der kulturelle Produkte nicht mehr zur kreativen Uberschreitung der
eigenen Identitdt dienen, sondern nur zur Herstellung von Profit erschaffen werden,
priagten sie den Begriff Kulturindustrie (vgl. Steinert 1998, S. 32f.). Bei den in der
Funktion einer Kulturindustrie hergestellten Kulturgiitern gelten weder die ,,Einzigar-

tigkeit“ noch menschliche Kreativitit als Grundlage ihrer Schopfung, sondern einzig
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und allein das Ziel, das erschaffene Kunstprodukt in Geld zu verwandeln. Das urspriing-
lich kulturell schopferische Werk als Ausdruck individueller Kreativitit, nun im Kon-
zept einer seriellen Industriefertigung produziert, wird dadurch zu einer Ware transfor-
miert. Alles, was Kunst und Kultur als Massenartikel in der kapitalistischen Gesell-
schaft auszeichnet, definiert sich nicht mehr {iber dsthetische Gesichtspunkte, sondern
ausschlieBlich iiber den ©konomischen Wert als tauschbare Ware (vgl. Horkhei-
mer/Adorno 1969/2016, S. 129ff.).

Das bisher Gesagte beschreibt zwar die duflere Verdnderung des kulturellen Sek-
tors im Zuge der Moderne, kann allerdings noch nicht erklidren, wieso Kunst und Kultur
im Zuge ithrer Massenproduktwerdung die Funktion iibernehmen kann, fiir die Verblen-
dung von Herrschaftsverhiltnissen Wirkung zu entfalten. Horkheimer und Adorno ge-
hen daher in ihrer Analyse einen Schritt weiter und beschreiben den Einfluss der Kultur-
industrie auf die geistige Bewusstwerdung von Menschen. Die Kulturindustrie wirkt
erstens direkt auf das Subjekt, in dem sie die Individuen verséhnlich zur Industrie ver-
mittelt und dadurch jeden Zusammenhang mit ausbeuterischen Arbeitsverhéltnissen
verschleiert. Denn mit der Heranbildung von Konsument*innen dieser Massenwaren
wird zusitzlich gleichzeitig die Entwicklung zur Fihigkeit von kritischem Denken ver-
hindert (vgl. Horkheimer/Adorno 1969/2016, S. 145ff.). Im Fortschreiten der Moderne
wird Kulturelles als Teil der Kulturindustrie vollstandig auf Profitmaximierung ausge-
richtet und dient dabei im Zuge einer kritikfreien Regeneration von Arbeitsfihigkeit
zweitens gleichzeitig zur Herrschaftssicherung (vgl. Steinert 1998, S.91; Ro-
sa/Strecker/Kottmann 2013, S. 127). Da in einem allgemeinen Sinn kulturelle Aspekte
prinzipiell als Bindefunktionen im Zusammenbhalt einer Gesellschaft dienen, daher auch
als Medium fiir Herrschaft fungieren konnen, dient die Unterlassung der Entwicklung
von Kritikfahigkeit im Zuge der Kulturindustrie zur Aufrechterhaltung der unterdrii-
ckenden Gesellschaftsverhiltnisse: ,,Kultur vermittelt damit den Glauben an die Un-
ausweichlichkeit des Faktischen* (Bauer/Bittlingmayer 2014, S. 49). Damit stellt die
Massenkultur in der Kritischen Theorie jenes fehlende Bindeglied dar, das dabei helfen
kann, dass die beherrschten Klassen ihr Joch unermiidlich ertragen, weil sie vermittelt
tiber die Kultur keine ausreichende Kritikfdhigkeit entwickeln und dadurch ihre eigene
Unterdriickung nicht erkennen konnen (vgl. Bauer/Bittlingmayer 2014, S. 48f.). Erst die

Wirkung des Kulturellen in der massenorientierten Kulturindustrie macht es daher mog-
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lich, Herrschaftsverhéltnisse im Verborgenen zu belassen, aus deren Dunkel wir sie nur

durch Ideologiekritik wieder befreien konnen.

Negative Dialektik

Nach der Ideologiekritik und der Funktion der Kulturindustrie darf aber auch die
erkenntnistheoretische Herangehensweise der Kritischen Theorie, die maf3geblich von
Adorno geprégt ist, nicht vernachlédssigt werden. Sie bildet den wesentlichen Hinter-
grund, um zu verstehen wie gesellschaftliche Bedingungen ineinander verstrickt sind.
Im niéchsten Schritt mochte ich den dialektischen Zugang, vornehmlich den negativ-
dialektischen, etwas umreif3en.

Den Zugang zu ihren Erkenntnissen findet die Kritische Theorie iiber das er-
kenntnistheoretische Modell der Dialektik. Diese Methode ist in der Kritischen Theorie
nicht nur eine philosophische Attitiide, sondern trdgt wesentlich dazu bei, dass die an-
schlieBend von mir dargelegte Form der Kritik einen hohen Stellenwert einnimmt, ja
vielmehr sogar einzunehmen hat. Dialektik ist fiir die Kritische Theorie das einzig giil-
tige Denkinstrumentarium zur Erfassung von Wirklichkeit. Das Prinzip der Dialektik
wurde in seiner bekanntesten Form, abgeleitet aus den philosophischen Ansdtzen der
Antike, von Friedrich Hegel entwickelt. Friedrich Hegel geht davon aus, dass aufgrund
seiner Grundannahmen, die erkennbare Welt bestehe aus Polarititen von Widersprii-
chen, zu allen Erkenntnissen, in seinen Worten zu allen Thesen, dementsprechend ent-
gegengesetzte Gegenerkenntnisse, in seinen Worten Antithesen, existieren. Dariiber
hinaus ist die Dialektik aber nicht nur die Lehre von den an sich vorhandenen Gegensit-
zen in den Begriffen, in den Dingen und im Denken, sondern sie ist vielmehr auch die
Lehre von der Aufhebung dieser Gegensitze. So wird einer These im Zuge eines Dis-
kurses gedanklich eine Gegenthese gegeniiber gestellt, woraus sich im Zuge einer nach-
folgenden Synthese eine Losung oder zumindest ein neues Verstdndnis einer Problema-
tik ergeben kann. Dialektik ist somit nichts anderes als ein Verfahren, dessen wir uns
beim philosophischen Denken bedienen (vgl. Danto 1999, S. 121ff.).

Eine wesentliche Modifikation der dialektischen Vorgehensweise von Friedrich
Hegel, die dann fiir die Kritische Theorie schlagend geworden ist, wird bereits durch
Marx und Friedrich Engels eingeleitet. Sie stellen den aus philosophischer Sicht idealis-

tischen Ansatz von Friedrich Hegel auf eine materialistische Basis und wenden ihn auf
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historische, gesellschaftliche und Okonomische Entwicklungen an (vgl. Marx
1867/2008, S. 27). In einzelnen Ansitzen verlassen bereits Marx und Engels das iibliche
Wirkprinzip der Hegelschen Dialektik, bei der die polaren Widerspriiche in einer ge-
meinsamen Synthese aufgehen, und lassen im negativ-dialektischen Sinne Widersprii-
che unauflosbar nebeneinander bestehen (vgl. Demirovi¢ 1999, S. 648f.). Bereits Marx
postuliert, dass das Wesen des Seins nur als ein Ergebnis von sozialen Verhiltnissen
verstehbar ist, aber nur in gesellschaftlichen Verhiltnissen zur Verfiigung steht und da-
her nicht einem der beiden Widerspruchspole eindeutig zugeordnet werden kann (vgl.
Steinert 1998, S. 82). Dennoch vollzieht erst Adorno den eigentlichen Bruch in der
,Versohnung* zwischen These und Antithese und verlédsst die fiir uns sehnsiichtig er-
hoffte Harmonie der Einheit, indem er mit dem Prinzip seiner nun erkenntnistheoretisch
ausformulierten negativen Dialektik polare Widerspriiche als unauflosbar erkennt (vgl.
Adorno 1966, S. 137ff.). Als vermeintlich nur philosophische Erkenntnis wirkt die ne-
gative Dialektik aber bis in den Bereich unserer alltiglichen Denkweise und unserer
alltdglichen Handlungen, zu kompliziert zu begreifen, noch schwerer anzunehmen. Die
Anerkennung der Welt als negativ-dialektisch konstruiert, in ihren Grundwiderspriichen
unversohnlich, hat wesentliche Auswirkungen auf unser Denken und vor allem, wie ich
spiter noch zeigen werde, auf unseren Umgang mit Kritik. So beschreiben unter ande-
rem Uwe Bittlingmayer und Diana Sahrai anschaulich den negativ-dialektischen Zu-
sammenhang am Beispiel der Arbeiter*innenbildung. Das Ergebnis dieser an sich
emanzipativen Bildung, die durch Vermittlung von Wissen iiber die gesellschaftlichen
Verhiltnisse eigentlich Widerstand produzieren wollte, miindete sogar ins Gegenteil des
urspriinglich Beabsichtigten, sie miindete in eine Affirmation der vorherrschenden, un-
terdriickenden Verhiltnisse durch die Arbeiter*innen selbst. Die historische Erfahrung
in der Arbeiter*innenbildung zeigt unter anderem, dass ein hoherer Bildungsgrad der
Arbeiter*innen nicht automatisch zu einem emanzipativen Aufbegehren gegen eine kri-
tikwiirdige Gesellschaft fiihrt, sondern viel eher sogar integrative Tendenzen bemerkbar
werden. In der Kritischen Theorie wird die prinzipielle Annahme, dass Bildung emanzi-
pative Wirkung erzielen kann, in dieser Zwangslaufigkeit bezweifelt. Deswegen be-
zeichnet Adorno den biirgerlichen Bildungskanon in diesem Kontext auch als sogenann-
te ,,Halbbildung®, die keine emanzipative Wirkung erzeugen kann (vgl. Bittlingma-

yer/Sahrai 2014, S. 219f.).
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Wenn nun aber gesellschaftliche Widerspriiche, wie Horkheimer und Adorno in
ithrem Werk ,,Dialektik der Aufkldrung® aufzeigen, nicht in eine Synthese iiberfiihrbar
sind und damit nebeneinander bestehen bleiben miissen, tut sich somit sogar die Gefahr
auf, dass ein an sich hehres Ziel in sein Gegenteil umschlagen kann, wenn wir nicht
permanent auf der Hut vor dieser Umschlagmdglichkeit sind (vgl. Horkheimer/Adorno
1969/2016, S. 15ff.). Daher ist es wenig verwunderlich, dass die Freiheit, die durch die
biirgerliche Aufkldrung angestrebt wurde, letztlich in neue Unfreiheit, so zum Beispiel
in die Ausbeutung in abhédngigen Arbeitsverhiltnissen oder auch in gesellschaftlich
nicht notwendige soziale Differenz wie arm und reich, verwandelt wurde. Das geschah
nicht etwa deshalb, weil die durch die Aufkldrung angestrebte Freiheit etwa mangelhaft
vorbereitet oder nicht ausreichend umgesetzt worden ist, sondern weil bereits in der
Idee von Freiheit das Prinzip der Unfreiheit als negativ-dialektisch unvermeidbar ent-
halten ist. So sind etwa einerseits Ausbeutungsverhiltnisse in der biirgerlichen Gesell-
schaft oder andererseits unter dem Banner der Freiheit gegriindete autoritire Systeme
des Realsozialismus ein notwendiges Ergebnis des Strebens nach Freiheit, weil die
Moglichkeit eines dialektischen Umschlags und die gegen diese ,,Gefahr aufzubrin-
gende Reflexion nicht ausreichend inkludiert worden sind.

Die Bedeutung einer negativ-dialektischen Betrachtung des Seins als Grundmus-
ter der Welt mochte ich nochmals mit einer Argumentation von David Matza erortern,
der betont, dass der Blick auf deutliche Fehlentwicklungen durch das ,,Bose* vergessen
lasst, dass auch das ,,Gute* nicht davor gefeit ist, Negatives zu generieren: ,,Die Beto-
nung der schlechten Konsequenzen des Bosen macht blind fiir die Moglichkeit von Pa-
radox und Ironie, dafiir, dass boses aus fiir gut gehaltenen (...) Dingen entstehen kdnn-
te* (Matza 1973, S. 29). Die Denkweise der Dialektik bedeutet nicht nur, die Bestim-
mungsmerkmale einer sozialen Gegebenheit zu beriicksichtigen, sondern auch ihr kom-
plementidr Anderes, ihr Gegenteil, weil erst beide zusammen die Gesamtheit der vorge-
fundenen Bedingungen erfassen konnen. Erst mit der zusitzlichen Betrachtung des wi-
derspriichlichen Gegeniiber kann das auf der anderen Seite Verortete in seinem mogli-
chen Entwicklungsgang erfasst werden (vgl. Sorg 2013, S. 54f.). Dialektische Wider-
spriiche treten zum Beispiel in der Sozialen Arbeit zwischen den Paaren Hilfe und Kon-

trolle (vgl. Kessl 2017, S. 52) sowie Disziplinierung und Ausschluss (vgl. Stehr 2007,
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S. 30) auf und sind deshalb als negativ-dialektisch zu lesen, weil sie nicht in einer noch
so wohlwollenden Synthese harmonisiert werden konnen.

Die Bedeutung einer negativ-dialektischen Betrachtung des Seins als Grundmus-
ter der Welt und der prinzipiellen Moglichkeit eines negativen Umschlags mochte ich in
Bezug auf die Soziale Arbeit durch eine Betrachtungsweise von David Matza abschlie-
Ben. Matza betont, dass der Blick auf deutlich sichtbare Fehlentwicklungen durch das
,Bose vergessen ldsst, dass auch das ,,Gute* nicht davor gefeit ist, Negatives zu gene-
rieren: ,,.Die Betonung der schlechten Konsequenzen des Bosen macht blind fiir die
Moglichkeit von Paradox und Ironie, dafiir, dass boses aus fiir gut gehaltenen (...) Din-
gen entstehen konnte* (Matza 1973, S. 29). Die Denkweise der Dialektik bedeutet daher
nicht nur, die Bestimmungsmerkmale einer sozialen Gegebenheit zu beriicksichtigen,
sondern auch ihr komplementidr Anderes, ihr Gegenteil, weil erst beide zusammen die
Gesamtheit der vorgefundenen Bedingungen erfassen konnen. Erst mit der zusétzlichen
Betrachtung des widerspriichlichen Gegeniiber kann das auf der anderen Seite Verortete
in seinem moglichen Entwicklungsgang erfasst werden (vgl. Sorg 2013, S. 54f.). Dia-
lektische Widerspriiche treten zum Beispiel in der Sozialen Arbeit zwischen den Paaren
Hilfe und Kontrolle (vgl. Kessl 2017, S. 52) sowie Disziplinierung und Ausschluss (vgl.
Stehr 2007, S. 30) auf und sind deshalb als negativ-dialektisch zu lesen, weil sie nicht in
einer noch so wohlwollenden Synthese harmonisiert werden konnen. Die Soziale Arbeit
bewegt sich, wie ich spiter noch detailliert ausfithren werde, an der Grenze zwischen
Disziplinierung und Ausschluss, eine Grenze, die als Grenze der Zugehorigkeit durch
die Herrschaftsverhiltnisse bestimmt wird. Einerseits ist es Aufgabe der Sozialen Ar-
beit, diese Grenze auf sozialtechnische Weise zu verwalten, andererseits tridgt sie in
Folge dazu bei, ,,Unwillige* als sozial ,,Uberﬂﬁssige“ aus der Gesellschaft zu eliminie-
ren (vgl. Stehr 2007, S. 33f.). Der Effekt der Disziplinierung kann nicht ohne Integrati-
on, das heifit der konkreten Negation der Sphire von Ausschluss erfolgen, sowie In-
tegration in diesem Kontext ihrerseits nicht ohne Disziplinierung vonstattengehen kann.
Eine Trennung der negativ-dialektisch vermittelten Pole von Disziplinierung und Aus-
schluss ist dementsprechend nicht moglich. Das eine ist nicht existent, wenn das andere
nicht vorhanden ist: keine Integration (im Sinne von Matza als das ,,Gute* zu bezeich-

nen) ohne wirksame Disziplinierung (im Sinne von Matza als das ,,Bose* giiltig).
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Selbstkritik

In konsequenter Folge aus bisher Gesagtem ist nun zu beleuchten, mit welchen
Instrumenten in der Kritischen Theorie in Bezugnahme auf das Erkenntnismodell der
negativen Dialektik die Moglichkeit des Umschlags in das gewiinschte Gegenteil ver-
ringert werden kann. Unzureichend durchgefiihrte oder auch affirmative Kritik kann mit
dem Element von Selbstkritik, die sich ihrerseits an emanzipativen Grundsitzen aus-
richtet, nimlich moglicherweise verunmoglicht werden.

Obwohl die Prinzipien der Aufkldarung, wie sie von der biirgerlichen Gesellschaft
vertreten werden, einen hohen Grad emanzipativer und damit den Menschen aus seiner
Unterdriickung befreiende Aspekte enthalten, ist die versprochene Befreiung, wie be-
reits in den vorherigen Unterkapiteln thematisiert, dennoch nicht verwirklicht worden.
Obwohl das biirgerliche Bildungsideal zwar kritische und emanzipative Ansétze enthilt,
sind sie historisch betrachtet allerdings nur als Partikularinteressen der biirgerlichen
Bevolkerungsschicht umgesetzt worden. Um die Potentiale der Ideale der biirgerlichen
Gesellschaft letztlich nutzbar zu machen, ist es daher notwendig, kritisch zu hinterfra-
gen, wieso die geplante Befreiung, wie sie schon Immanuel Kant vorgeschwebt ist, nur
unvollstdndig vonstattengegangen ist. Die Kritische Theorie stellt sich dem Anspruch,
,wahre Erkenntnis (zum Wohl aller) von unwahrer Erkenntnis (lediglich dem partikula-
ren Wohl dienlich)* zu unterscheiden (Bauer/Bittlingmayer 2014, S. 74). Als Erkldrung,
warum trotz des biirgerlichen Bildungsideals mit seinem emanzipativen Anspruch die
Partikularinteressen einiger Weniger iiber die Interessen groBer Bevolkerungsteile sie-
gen konnten, dient das Prinzip, dass ein, in den dialektisch verwobenen Widerspriichen
enthaltener, moglicher Umschlag ins Gegenteil, vom ,,Gut Gemeinten* ins tatsdchlich
Negative, stattfinden kann. Die Kritische Theorie erkennt zwar den emanzipativen An-
spruch der biirgerlichen Gesellschaft grundsitzlich an, wie er zum Beispiel eben im
biirgerlichen Bildungsideal anzufinden ist (vgl. Bittlingmayer/Sahrai 2014, S.222).
Dennoch durchwandert Bildung in der biirgerlichen Gesellschaft einen unauflosbaren
Widerspruch, einerseits als Instrument zur Unterwerfung mittels Anpassung der Men-
schen an bestehende Herrschaftsverhéltnisse und andererseits gleichzeitig als Instrument
der Befreiung zur Entwicklung eines selbststindigen und (allerdings auch im Sinne der
»freien® Konsumfédhigkeit) autonomen Subjekts (vgl. Bierbaum 2004, S. 189f.). Daher

schriankt die Kritische Theorie ein, dass nur durch die Anwendung von permanenter
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Selbstkritik® die Vermeidung eines Umschlags ins Negative moglich wird. Das fiihrt
schlieBlich dazu, dass Kritik in der Kritischen Theorie als immerwihrend wirkend ge-
dacht werden muss.

Nun reicht die beschriebene Permanenz von Kritik als Kriterium dennoch nicht
aus, um Kritikfdahigkeit im Sinne der Kritischen Theorie erhalten zu konnen. Grundsitz-
lich benoétigt jede Form von Kiritik in ihrer Anwendung ein scheinbares Nach-auf3en-
Treten, eine mentale Entfernung von dem zu kritisierenden Gegenstand. Das Heraus-
nehmen des eigenen Selbst in einer gleichsam phidnomenologischen Vorgehensweise ist
aber in der Perspektive der Kritischen Theorie erkenntnistheoretisch nicht moglich, da
wir als Denkende immer Teil des Denkens sind und der von uns betrachtete Gegenstand
immer Teil unserer direkten Interaktion bleibt. Im Sinne der Kritischen Theorie gibt es
kein vom Subjekt unabhéngiges Aullen, das eine wie auch immer geartete Objektivitit
von Kritik sicherstellen kann (vgl. Holzer 2017, S. 87f.). Im Zuge der von uns vorge-
nommenen Kritik miissen wir folglich immer unseren eigenen Beitrag, unsere eigene
Voreingenommenheit, unsere eigene Verwobenheit kritisch hinterfragen. Kritik im Sin-
ne der Kritischen Theorie ist also immer auch selbstreferenziell. Kritikfahigkeit in der
Kritischen Theorie bedeutet daher erstens Permanenz von Kritik, dementsprechend als
Kritik der Kritik der Kritik... Jede von uns formulierte kritische Aussage, aber auch die
MaBstidbe unserer Kritik miissen immer wieder kritisch hinterfragt werden, um mogli-
chen Téauschungen und Selbsttauschungen auf die Spur zu kommen. Zur Kritik an ihren
eigenen Mafstiben meint Steinert: Kritik ist ,.die reflexive Untersuchung unserer
Denkinstrumente, der Begriffe, Theorien und Methoden* (vgl. Steinert 1998, S. 188).
Weiters muss das Ergebnis dieser Kritik der Kritik nun wiederum erneut kritisch gepriift
werden etc. Zweitens bedeutet Kritikfahigkeit auch Reflexion der eigenen Befangenheit
und der eigenen Grenzen des Denkbaren (vgl. Holzer 2017, S. 97ff.). Das fiihrt zu dem
Umstand, dass getitigte Aussagen niemals zeitlos sein konnen, sondern als historisches
Konstrukt ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Bedingungen zu sehen sind, weshalb sie in
verdanderten historischen Zusammenhédngen wieder erneut auf ihre Giiltigkeit hinterfragt
werden miissen. Die Gefahr, sollte irgendeine Erkenntnis als zeitlich fiir immer giiltig

erklirt werden, liegt laut Demirovi¢ ndmlich darin, dass eine in ihrer Zeit als giiltiges

? Ich verzichte hier auf das in diesem Zusammenhang oft zusiitzlich gebrauchte Wort Selbstreflexion, da
es im Kontext der Sozialen Arbeit eine zu wenig gesellschaftskritische Konnotation enthilt.
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Prinzip erkannte Aussage zu einem unab#dnderlichen Dogma werden kann, sobald sie
ihres Zeitkerns beraubt wird (vgl. Demirovi¢ 2007, S. 71). So kann gelungene Kritikfa-
higkeit in der Kritischen Theorie laut Harald Bierbaum eben nicht von selbst entstehen,
sondern erfordert auch reflexive Eigenleistung (vgl. Bierbaum 2004, S. 195) und sie
muss iiberpriifen, ,,0b sie statt emanzipatorisch verdndernd system- und herrschaftssta-
bilisierend* (Holzer 2017, S. 100) wirkt. Kritik, die im Sinne der Kritischen Theorie
durchgefiihrt wird, kann deshalb einen Gegenstand niemals vollstindig beschreiben.
Ihre Form der Kritik muss daher immer als unzureichend und ergdnzungsbediirftig ver-
standen werden, damit die resultierende Neuordnung nicht ihrerseits wieder zu einer

neuen dogmatischen Form erstarrt (vgl. Rehfus 2012, S. 61).

Essenz zur Kritischen Theorie

Zusammengefasst kann zur Kritischen Theorie gesagt werden, das ihre Ansitze,
Thesen, Instrumente und Ziele dazu dienen, nicht eindeutig erkennbare Herrschaftsme-
chanismen, wie sie in unserer kapitalistischen Gesellschaft alltidglich und iiberall in Er-
scheinung treten, als unnatiirlich zu entlarven und ihre historische Gewordenheit zu ana-
lysieren. Dadurch kann die Kritische Theorie im Anschluss an die Prinzipien der Auf-
kldarung und unter Beriicksichtigung der treffsicheren, fiir den Spitkapitalismus aktuali-
sierten Analyseinstrumente von Marx zur Emanzipation aller Menschen aus Unterdrii-
ckung und Ausbeutung beitragen. Sie geht dabei iiber die biirgerliche Emanzipation
hinaus, die im Zuge der Aufkldarung nur die Partikularinteressen einer einzigen Bevolke-
rungsschicht, die der Biirger*innen, durchgesetzt hat, um mit ihren Bestrebungen das
grofBtmogliche Gliick fiir die groBtmogliche Anzahl an Menschen anzustreben. Die Ver-
ringerung von gesellschaftlich verursachtem Leid ist daher auch als ihre oberste Pramis-
se zu nennen. Nicht die Umsetzung eines konkreten Gesellschaftsmodells durch die
Formulierung eines feststehenden, endgiiltigen Idealzustands, der wiederum nur in
Dogmatik erstarren und neue Unterdriickung unter dem Banner von Emanzipation her-
vorrufen konnte, gilt als ihr Leitbild. Vielmehr ist als roter Faden der visiondren Vor-
stellung der Kritischen Theorie, um eine neue und ,,bessere Gesellschaft zu generieren,
die Negation aller vorhandenen Unterdriickungsverhiltnisse auszumachen. Dabei wird
Schritt fiir Schritt in der Vorgehensweise einer prozessualen Utopie (zur Darlegung der

Form einer prozessualen Utopie vgl. Schwendter 1994, S. 24f.), die das totale Ziel eines

34



Idealzustands in den Hintergrund riickt und dabei die historische Offenheit mit all ihrer
Ambivalenz bestehen ldsst, die Befreiung der ganzen Menschheit im Sinne des ,,Noch-

Nicht-Seins* (Bloch 1961, S. 14) angestrebt.

2.3 Die Inkorporierung von Gesellschaft — Pierre Bourdieu

Nach der Darlegung einer ersten kritischen Theorie, der Kritischen Theorie der
,alteren* Frankfurter Schule, wende ich mich nun einer weiteren kritischen Theorie zu,
der Habitustheorie von Pierre Bourdieu. Im Zuge seiner gesellschaftskritischen Ansitze
hat sich der franzosische Soziologe Bourdieu mit der Frage beschiftigt, wie gesell-
schaftliche Herrschaftsverhiltnisse durch die Individuen auch auf unbewusste Art er-
worben werden. Im Zuge seiner jahrzehntelangen Arbeit entwirft er schlieBlich ein Mo-
dell einer sozialisierten Inkorporierung von gesellschaftlichen Machtverhéltnissen. Im
Sinne der weiter oben angefiihrten Systematisierung der Kritikformen bei Wolfgang
Detel kann das Theoriegebdude von Bourdieu als eine ,kritische® Theorie verstanden
werden. Im Sinne der anthropologischen Erweiterung dieser Systematisierung durch
Heinz Steinert ist das Konzept von Bourdieu zusitzlich als befreiungstheoretisch zu
lesen. Bourdieus Thesen sind allerdings nicht als eine geschlossene Gesellschaftstheorie
zu betrachten und es fehlt eigentlich auch eine explizit formulierte emanzipatorische
Perspektive (vgl. Demirovi¢ 2014, S. 262), ein interessanter Umstand, den ich spiter
noch niher erldutern werde. Dennoch kann aus der Theorie von Bourdieu Material ex-
trahiert werden, dass fiir einen kritisch emanzipatorischen Zugang hilfreich verwendet
werden kann. Der Schwerpunkt des Werks von Bourdieu liegt in der 1980er-Jahren,
somit also in etwa ein halbes Jahrhundert nach dem Entstehen der Kritischen Theorie.
Dementsprechend kann Bourdieu seine Theorie bereits auf die Erfahrung von mehreren
Jahrzehnten gesellschaftskritischer Forschung aufbauen. Inhaltlich und personlich wird
ihm unter anderem grof3e Nihe zu Didier Eribon und Michel Foucault, dessen Theorie
ich spdter noch erldutern werde, nachgesagt. Die inhaltliche Verwandtschaft mit
Foucault ist auch daran auszumachen, dass Bourdieu, so wie es Foucault praktiziert hat,
sich auf die Werke des Strukturalismus gestiitzt hat, obwohl Bourdieu im orthodoxen
Sinne nicht als Strukturalist zu verstehen ist (vgl. Moebius/Peter 2009, S. 27).

Bourdieu selbst definiert als priméres Ziel seiner wissenschaftlichen Arbeit die

Formulierung einer Kritik der gesellschaftlichen Ordnung. Er analysiert dabei, inwie-
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fern diverse kulturelle Praktiken zur Herstellung und Aufrechterhaltung von Herrschaft
wirksam werden (vgl. Bauer/Bittlingmayer 2014, S. 58f.). Als erkenntnistheoretischen
Zugang entwickelt er die sogenannte Methode der ,,Praxeologie®, mit der er versucht,
die unmittelbare Praxis eines Handlungsfelds in den Mittelpunkt seiner Forschung zu
stellen, um damit empirisch iiber die Analyse der alltdglichen Praktiken der Individuen
dahinterstehende kollektive Vorstellungen zu entschliisseln. Er geht dabei von der An-
nahme aus, dass die Motivation in der Durchfiihrung alltiglicher Handlungen prinzipiell
durch kollektive Vorstellungen geleitet wird, die ihrerseits wieder durch Sozialisation
erworben wurden. Daher ist es seiner Meinung nach mdoglich, durch eine reflexive Ana-
lyse der Praxis auf die Beschaffenheit der gesellschaftlich kollektiven Vorstellungen
riickzuschlieen. Somit kann die alleinige Konzentration von Analysen auf blofe Aus-
sagen in Interviews, so die Meinung von Bourdieu, zu fehlgeleiteten Interpretationen
fiihren, weil eine unbewusste Wirkung der Inkorporierung in einem Habitus nur durch
kritische Reflexion der praktischen Handlungen beriicksichtigt werden kann (vgl. Saal-
mann 2009a, S. 197f.). In diesem Zusammenhang beschreibt Bourdieu seinen Zugang
zu Habitus: ,,Mit dem Habitus konnen die Praktiken und Werke mit einem geringeren
Aufwand an Arbeit nicht nur erzeugt, sondern auch entziffert werden* (Bourdieu 1987,
S. 108), was allerdings nicht nur fiir einzelne Subjekte, sondern auch fiir ganze Gruppen
Giiltigkeit besitzt.

Bourdieu verkniipft in seinem Werk die objektiven Strukturen der gegenstidndli-
chen Welt mit den subjektiven Strukturen personlicher Handlungsmuster und stellt fest,
dass im dialektischen Sinne das eine nicht ohne das andere verbleiben kann und das
eine durch das andere (re-)produziert wird und umgekehrt. Im Unterschied zur Kriti-
schen Theorie blickt er aber dennoch verstirkt auf die einzelnen Subjekte, um so fest-
stellen zu konnen, inwiefern individuelle Handlungen einen Beitrag zur Reproduktion
von Herrschaft auf gesellschaftlicher Ebene leistet. Wihrend die Kritische Theorie aus-
gehend von der Theorie von Karl Marx eine Betrachtung der Gesellschaft vor allem
unter politokonomischen Dimensionen vornimmt, holt Bourdieu das Alltdgliche in seine
Theorie und verbindet die polittkonomische Analyse mit individuellen Alltagspraktiken
(vgl. Bauer/Bittlingmayer 2014, S. 611ff.). Wegen der Verkniipfung der beiden Ebenen
Gesellschaft und individuelles Handeln gilt Bourdieu als einer der Hauptvertreter der

sogenannten Praxistheorie, in deren Zentrum die Beschéftigung mit sozialen Praktiken
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steht (vgl. Celikates 2014, S. 213). In diesem Kontext betonen Uwe Bittlingmayer und
Ullrich Bauer im Zuge ihrer Erlduterung des Herrschaftsbegriffs bei Bourdieu als be-
sonderes Merkmal ,,die untrennbare Verwiesenheit von iiberindividuellen sozialen
Strukturen einerseits und den alltdglichen Handlungen andererseits bei der Produktion
und Reproduktion sozialer Herrschaft® (Bittlingmayer/Bauer 2009, S. 121). Mit seiner
Theorie gelingt es Bourdieu, die abstrakten gesamtgesellschaftlichen Analysen von
Marx und die Analysen der Kritischen Theorie auf die Ebene der einzelnen Subjekte
und deren individuelle Wirkméchtigkeit herunter zu brechen. Aus der Perspektive von
Bourdieu ist nicht nur die Zwanghaftigkeit der profitorientierten Marktlogik ausschlag-
gebend, wie Menschen im alltdglichen Kontext agieren, sondern auch soziokulturelle
Differenzen sind als Motive fiir alltdgliche Handlungen wesentlich. Allerdings sind so-
ziokulturelle Differenzen nicht zufillig oder schicksalshaft entstanden, sondern durch
die gesellschaftliche Ebene der kapitalistischen Verwertungslogik bedingt und herge-
stellt (vgl. Rehbein 2009, S. 76). Trotz seines zentralen Bezugs auf das einzelne Indivi-
duum bleibt in seiner Theorie der Fokus immer auf die gesellschaftlichen Unterdrii-
ckungs- und Herrschaftsverhéltnisse gerichtet. So formuliert Alex Demirovi¢, der selbst
wiederum den Vertreter*innen der Kritischen Theorie zuzurechnen ist, anerkennend:
,,Pierre Bourdieus Uberlegungen sind herrschaftskritisch* (Demirovi¢ 2014, S. 256).

Im Zuge von Sozialisation wird iiber verschiedene Sozialisationsagent*innen wie
zum Beispiel Eltern, Schule, Peer-Groups, aber auch Medien gesellschaftlicher Einfluss
auf die Menschen genommen, welcher sich direkt auf die unmittelbaren individuellen
Entscheidungsprozesse auswirkt (vgl. Wiebel/Pilenko 2013, S. 287). In diesem Prozess
werden laut der Theorie von Bourdieu die sozialen Bedeutungen von Gesellschaft, de-
ren versteckte Widerspriiche und vor allem deren Herrschaftsverhéltnis gleichsam in die
Korper ,.eingeschrieben* (vgl. Bourdieu 1997, S. 161ff.). Das fiihrt weiters dazu, dass
die vorhandene gesellschaftliche Ordnung fiir die Individuen als Teil des Korpers und
damit als unveridnderbar wahrgenommen wird. Die Inkorporierung historisch geworde-
ner Herrschaftsverhiltnisse erfolgt so nachhaltig, dass die Unterwerfung aus individuel-
ler Perspektive fiir richtig und die derzeitige Gesellschaft als einzig vorstellbare gedacht
wird, sodass ,,die beherrschten Gruppen glauben, dass die Herrschaft der aktuell méch-
tigen Gruppen vollkommen legitim ist* (Beer/Bittlingmayer 2009, S. 49). Als Ergebnis

dieses Prozesses erscheinen gesellschaftliche Verhéltnisse dementsprechend nicht histo-
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risch entstanden, sondern wirken fiir die Menschen schicksalhaft oder zufillig. Bour-
dieu gelingt mit seinem Modell der somatischen Inkorporierung, die, wie wir spiter
noch sehen werden, eng mit dem sogenannten Habitus verkniipft ist, ein plausibler Er-
kldarungsansatz fiir die bereits von Marx und auch von der Kritischen Theorie festge-
stellte Wirkung der kapitalistischen Gesellschaftsverhiltnisse auf die Individuen, ndm-
lich als scheinbar natiirliche und damit nicht hinterfragbare GesetzméBigkeit. Bourdieu
wehrt sich gegen die Vorstellung, ein gesellschaftliches Herrschaftsverhiltnis als unab-
wendbares Schicksal aufzufassen und spricht daher davon, dass ,,der willkiirliche nomos
[das Prinzip sittlich-gesellschaftlicher Normen, G.P.] (...) die Erscheinungsformen ei-
nes Naturgesetzes nur nach der Somatisierung gesellschaftlicher Herrschaft* (Bourdieu
1997, S. 173, Hervorhebung im Original) annimmt. Bourdieu schlieft aus der inkorpo-
rierten ,,Natiirlichkeit” von sozialen Verhéltnissen, dass es den Beherrschten nicht ge-
lingt, ihre Unterdriickung als Unterdriickung erstens zu erkennen und zweitens zu
durchbrechen. Die von auflen angelegten sozialen Ketten werden als zwangsldufig und
natiirlich entwickelt und dementsprechend als integrierter Teil der eigenen Korperlich-
keit wahrgenommen, sodass die Befreiung von diesen Ketten als nicht angenehm ange-
nommen werden kann. Er fiihrt weiter aus: Die ,,Einschreibung von Herrschaftsverhilt-
nissen (...) bringt die Beherrschten dazu, an ihrer eigenen Unterdriickung mitzuwirken*
(Bourdieu 1997, S. 170). Er beklagt in diesem Zusammenhang, dass die Beherrschten
,zumindest implizit das politische Projekt akzeptieren, das darin besteht, aus einer mog-
lichen Zukunft ein unabwendbares Schicksal zu machen* (Bourdieu 2003, S. 38).

So wie auch die Kritische Theorie bezieht sich Bourdieu auf die Grundthesen von
Marx, so zum Beispiel in seinem Konzept der erweiterten Kapitalformen. Er bedient
sich vor allem deshalb der Thesen von Marx, um iiber diese inhaltlich hinauszugehen
(vgl. Heim 2013, S. 20; S. 451). Obwohl er in vielen Ansitzen den Grundprinzipien von
Marx treu bleibt, wihlt er dennoch einen anderen Blickwinkel, um sich seiner Erkldrung
der Funktionsprinzipien von Herrschaft ndhern zu konnen. Wihrend Marx und in we-
sentlichen Grundsitzen auch die Kritische Theorie ihr Verstindnis von Herrschaft aus
den immanenten Zusammenhingen der kapitalistischen Kapitalverwertung ableiten,
dementsprechend einen politdkonomischen und metatheoretischen Ansatz verfolgen,
versucht Bourdieu als Erkldrungsmuster in seiner Theorie primir soziokulturelle Me-

chanismen heranzuziehen, die in der Theorie von Marx eher zu kurz gekommen sind.
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Der Blick von ,,oben®, wie ihn Marx vorgenommen hat, oder auch der Blick von ,,oben*
der Kritischen Theorie ergdnzt durch psychoanalytische Aspekte, wie sie zum Beispiel
das Konzept der Kulturindustrie inkludiert, weicht bei Bourdieu einem Blick von ,,un-
ten®, der die Alltagspraktiken der Subjekte miteinschlieBt. Ich werde spiter im Zuge der
Theorievergleiche noch ausfiihren, warum ich den hier zunichst als Blick von ,,unten®
benannten Zugang lieber als Blick aus einer ,,mittleren® Ebene bezeichnen mochte.
Bourdieu kritisiert am metatheoretischen Blick des Marxismus, dass er der Gefahr aus-
gesetzt ist, zu sehr einem abstrakten und ausschlieBlichen Okonomismus zu verfallen,
was dazu fiihrt, dass die nicht unwesentliche Perspektive der einzelnen Individuen und
ihre Handlungsmichtigkeit ausgeblendet wird. Die Grundprimisse des Bestrebens von
Bourdieu liegt daher darin begriindet, mit dem Reduktionismus des orthodoxen Mar-
xismus aufzurdaumen (vgl. Heim 2013, S. 48f.). Die Folgerungen aus seinen Thesen, die
der Aufklirung, aber auch den Thesen von Marx verpflichtet sind, so kommen zumin-
dest Raphael Beer und Uwe Bittlingmayer zu dem Schluss, sind, dass Bourdieu nicht
nur die Konzepte von kritischen Theorien um wichtige Elemente bereichert, sondern
dass er vielmehr trotz einer tendenziellen Zuriickhaltung bei seinen Formulierungen die
Thesen von Marx sogar radikalisiert (vgl. Beer/Bittlingmayer 2009, S. 52).

Zur Verdeutlichung des bisher Gesagten mochte ich wie schon im Kapitel zur
Darlegung der Kritischen Theorie einige wesentliche Kernbegriffe der Theorie von
Bourdieu vorstellen. Ich bin mir nicht sicher, ob meine Auswahl der Komplexitit der
Thesen von Bourdieu gerecht wird, vielmehr nehme ich sogar an, dass derartiges in der
Kiirze meiner Arbeit gar nicht moglich ist. Aber auch in diesem Fall ist, wie schon bei
der Kritischen Theorie, die Auswahl insofern von nicht zu hoher Bedeutung, da ein
Verstidndnis der ausgewihlten Begriffe im Sinne von Theodor W. Adorno erkenntnis-
theoretisch niemals hinreichend sein kann, egal wie hoch die Anzahl der dargelegten
Begriffe auch sein mag. Dennoch habe ich die von mir bevorzugten Begriffe so ausge-
wihlt, dass eine umkreisende Konstellation mit Hilfe dieser Termini dennoch ausrei-
chend erahnen lidsst, was unter den theoretischen Ansitzen von Bourdieu letztlich zu

verstehen ist.
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Habitus

Ein zentrales Element in der Theorie von Bourdieu ist das Konzept des Habitus,
der im Zuge von Erziehung und Sozialisation von jedem Individuum erworben wird.
Als Habitus werden von Bourdieu alle Dispositionen verstanden, die durch Internalisie-
rung der sozialen Lebensbedingungen durch das Individuum angenommen werden. In
einer ersten Anniherung, so fithren Boike Rehbein und Gernot Saalmann aus, ist der
Habitus nichts anderes als durch Lernen entstandene Gewohnheiten (vgl. Reh-
bein/Saalmann 2009a, S. 111). Die Aneignung des Habitus erfolgt zwar einerseits konk-
ret durch Erziehung, aber vor allem spielt die oft iibersehene Funktion der Sozialisation,
ein sogenannter ,,.blinder Fleck* in der Padagogik, bei diesem Prozess eine grof3e Rolle
(vgl. Mogge-Grotjahn 2015, S. 144). Rehbein und Saalmann betonen, dass der Erwerb
des Habitus iiber Primirerfahrungen erfolgt, die durch die Zwinge und Erfordernisse
der sozialen Umgebung vorgeformt sind. Primidrerfahrungen sind nach Meinung der
Autor*innen nicht ausschlieBlich durch konkrete Erziehungsmafnahmen bedingt, son-
dern im nicht unerheblichen Mafle durch Einiibung von Handlungs- und Denkweisen im
Zuge der Sozialisation. Die Autor*innen plddieren daher unter der Perspektive der Ha-
bitustheorie von Bourdieu fiir eine sprachliche Konkretisierung der Entstehung des Ha-
bitus: ,,Im Hinblick auf den Begriff des Habitus wirkt es passender, die Sozialisation
nach Pierre Bourdieu als Habitualisierung zu bezeichnen* (Rehbein/Saalmann 2009a,
S. 114, Hervorhebung im Original).

Die Wirkweise des Habitus geht daher nach Bourdieu zwar iiber die Sozialisation
unbewusst vonstatten, aber sie ist vor allem somatisch wirksam, da habituelle Eigen-
schaften direkt in den Korper eingeschrieben werden. ,,.Die soziale Welt behandelt den
Korper wie eine Gedichtnisstiitze® (Bourdieu 1997, S. 167), kommentiert Bourdieu
seinen Befund. Im Habituskonzept legt Bourdieu weiters dar, welche besondere Funkti-
on der Korper bei der Reproduktion gesellschaftlicher Ungleichheit, insbesondere bei
der Reproduktion gesellschaftlicher Klassen einnimmt, obwohl Bourdieu selbst sich
vom eher dichotomen Klassenbegriff, wie ihn zum Beispiel Marx formuliert hat, klar
distanziert (vgl. Jager 2004, S. 169f.). In diesem Zusammenhang betont Robert Gugut-
zer, dass Bourdieu zwar die simplifizierende Klassentheorie von Marx ablehnt, aber in
seiner Arbeit dennoch von einem klassenspezifischen Korper spricht (vgl. Gugutzer

2015, S. 70). Uber die Somatisierung der Herrschaftsverhiltnisse, als Habitus im Korper
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verankert, werden nicht nur kulturellen Dispositionen wie unsere Vorlieben, unser Ge-
schmack, unsere Form der Sprache, unsere Art zu gehen etc., sondern sogar unsere Art
und die Grenzen unseres Denkens integriert. Der Habitus formiert sich in der Summe
aller Eigenschaften kulturell als Lebensstil, der wiederum klassenspezifisch determiniert
ist. Der Habitus ist insofern in dem Sinne als klassenspezifisch und herrschaftsstiitzend
zu sehen, als in ihm unsere soziale Herkunft und auch die annihernde Unmoglichkeit,
diese zu durchbrechen, gespeichert werden. An Hand der schulischen Entwicklung von
Schulkamerad*innen beschreibt Eribon in seinem autobiographischen Essay ,,Riickkehr
nach Reims* (Eribon 2016) die klassenreproduzierende Wirkung habituellen Denkens.
Die inkorporierte ,,Unlust* am Lernen fiihrt bei Menschen aus bildungsfernen Hauhal-
ten dazu, dass sie sich selbst aus dem Bildungssystem eliminieren, indem sie eine aka-
demische Karriere, die ihre Klassengrenzen moglicherweise iiberschreiten wiirde, als
unattraktiv wahrnehmen. ,,Die Betroffenen reklamieren ihren [schulischen, G.P.] Aus-
schluss als Resultat ihrer eigenen Wahlfreiheit* (Eribon 2016, S. 44). Die Sozialisierung
habituell inkorporierter Eigenschaften fiihrt daher individuell gesehen zur Reproduktion
der eigenen sozialen Klassenverhiltnisse sowie, aus gesellschaftlicher Perspektive,
schlieBlich zur Reproduktion von Herrschaftsverhiltnissen. Die unbewusste und vor-
wiegend korperliche Verinnerlichung gesellschaftlicher Normen bedingt die Anerken-
nung der geltenden sozialen Ordnung und somit eine Anerkennung der als natiirlich
erscheinenden Herrschaft (vgl. Jager 2004, S. 176). Die Ursache fiir die Inkorporierung
eines gerade durch soziale Distinktion gekennzeichneten klassenspezifischen Habitus ist
letztendlich die Verortung des Individuums in seiner/ihrer sozialen Klassenposition
(vgl. ProiB3l 2014, S. 200). Aber laut Bourdieu ist der Habitus mehr als nur die Summe
von bestimmten Eigenschaften, sondern eher ein komplexes System an Dispositionen,
das als Muster wirksam wird und nur jene Denk- und Handlungsoptionen erlaubt, die
innerhalb der vorgefundenen Lernbedingungen, also dem gesellschaftlichen Rahmen,
denkbar sind (vgl. Rehbein/Saalmann 2009a, S. 112). Ein Denken iiber die sozialen
Grenzen des bisher Erlebten, ein Denken iiber das sozial ,,Erlaubte* oder gar ein Uber-
schreiten des vermeintlich Denkbaren scheint ohne gro3en Aufwand nicht moglich.
Zusammengefasst sind nach Bourdieu nachfolgende Schemata die wesentlichen

Wirkungsebenen des Habitus:
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1.)  Wahrnehmungsschemata: Das Verstidndnis der sozialen Welt ist nur im Sin-
ne einer habituellen Vorstrukturierung moglich.

ii.) Handlungsschemata: Handlungen konnen nur innerhalb der Grenzen der ha-
bituell vorhandenen Dispositionen durchgefiihrt werden.

iii.) Denkschemata: Alle Wahrnehmungen werden nur innerhalb und im Sinne

des vorhandenen Habitus bewertet.

Der Habitus wird nicht nur durch die uns umgebenden Strukturen, die gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen, geformt, sondern wirkt seinerseits wiederum auf die
Rahmenbedingungen strukturierend zuriick. Mit anderen Worten: Wihrend unser Han-
deln und Denken gesellschaftlich in einen Habitus gegossen wird, wirkt zugleich unser
Habitus, das heiit unser Denken und Handeln, dariiber hinaus so, dass die von uns er-
worbene Manifestation des Habitus selbstreferentiell verstirkt wird und als Bestédtigung
der gesellschaftlichen Verhiltnisse zur Wirkung kommt (vgl. Celikates 2014, S. 217f.).
Bourdieu versteht, in eigenen Worten, unter dem Habitus eine ,,nicht nur strukturieren-
de, die Praxis wie deren Wahrnehmung organisierende Struktur, sondern auch struktu-
rierte Struktur* (Bourdieu 1982/1994, S. 278). Bourdieu beschreibt dabei einen dialekti-
schen Zusammenhang zwischen der korperlichen und der psychischen Entwicklung, die
einander gegenseitig bedingen und in der das eine zeitlich und kausal nicht vor dem
anderen war. Obwohl es schwierig anmutet, uns vorzustellen, dass das Ei nicht vor der
Henne gewesen sein kann, aber auch nicht umgekehrt, so sind manche Zusammenhinge
doch derart komplex, dass wir deren Verwobenheit nicht klar auseinanderdividieren
konnen. Mit den Worten von Daniela Holzer gesprochen bedeutet das: ,,Dem zum Sys-
tematischen und Linearen deformierten Denken ist eine Handreichung zu geben, damit
im Voranschreiten negativ-dialektisches Denken nicht wieder vergessen wird* (Holzer
2017, S. 59). Ich mochte noch mit den Worten von Gugutzer zusammenfassend spre-
chen, der das Verstindnis des Habitus wie nachfolgend auf den Punkt gebracht hat:
,Habitus ist in Bourdieus Sozialtheorie die vermittelnde Kategorie zwischen Klassen-
zugehorigkeit und (Korper-)Praxis. Er bezeichnet das Bindeglied zwischen den objekti-
ven sozialen, dkonomischen und kulturellen Lebensbedingungen einerseits und den

konkreten, kontextabhingigen Handlungen andererseits* (Gugutzer 2015, S. 75).
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Die Funktion des durch Sozialisation inkorporierten Habitus ist herrschaftsstabili-
sierend, weil soziale Unterschiede dadurch eine natiirliche Erscheinung annehmen. Ob-
wohl soziale Differenzen eigentlich historische und gesellschaftlich hergestellte Bedin-
gungen reprasentieren, erfolgt durch die Inkorporierung des Habitus die Generierung
eines, nun in den Worten der Kritischen Theorie formuliert, ,,falschen Bewusstseins®,
das es den Beherrschten unmoglich macht, ihre Unterdriickung als historisch hergestellt
zu erleben. In den Augen aller Gesellschaftsschichten wird die soziale Differenz inner-
halb der Gesellschaft wegen der Etablierung eines klassenspezifischen Habitus als na-
tiirlich und schicksalshaft wahrgenommen. Eine Uberwindung der auf scheinbar natur-
gesetzlichen Prinzipien beruhenden sozialen Unterschiede scheint durch menschliches
Handeln dementsprechend fiir die Individuen nicht anstrebenswert zu sein.

Die durch den Habitus reproduzierten Gesellschaftsverhéltnisse sind bei Bourdieu
zusitzlich in ein differenziertes Klassenverstindnis, das iiber verschiedene Kapitalfor-
men im sozialen Feld vermittelt wird, eingebettet. Die Zusammenhédnge zwischen den
Kapitalformen, dem sozialen Feld und den verschiedenen sozialen Klassen werde ich im
niachsten Unterkapitel skizzieren, damit das Verstdndnis fiir das Wesen des Habitus

deutlicher wird.

Klassenverstindnis und Kapitalformen

In einem ersten Ansatz unterscheidet Bourdieu angelehnt an die Klassentheorie
von Marx, die er aber als zu vereinfachend ausmacht (vgl. Suderland 2009b, S. 220),
drei voneinander deutlich unterscheidbare Klassen. Die oberste soziale Klasse, der er
den Status der Herrschenden zuweist, bezeichnet er, ebenfalls in Anlehnung an Marx,
als Bourgeoise. Als unterste soziale Klasse, die er im eigentlichen Sinn als die Be-
herrschten kennzeichnet, benennt er die Arbeiter*innenklasse. Im Unterschied zu Marx
kann er auf Grund seiner empirischen Forschung eine weitere, zwischen den beiden
Erstgenannten liegende sogenannte Mittelklasse ausmachen. Wie bei Marx trennt das
Kapitalvermégen in absteigender Reihenfolge die einzelnen Klassen, wobei die Mittel-
klasse eine Sonderstellung einnimmt. Wihrend die oberste Klasse auf Grund ihres habi-

tuellen Verhaltens durch Betonung ihres sozialen Unterschieds, bei Bourdieu Distinkti-
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on® genannt, ihre Unterschiedlichkeit zu den anderen Klassen vor allem kulturell deut-
lich macht, ist die Mittelklasse, bei Bourdieu durch das Kleinbiirger*innentum reprisen-
tiert, durch Bildung, durch kulturelle Anpassung etc. bestrebt, Teil der obersten Klasse
zu werden und grenzt sich deutlich und explizit von der untersten Klasse ab, der sie
nicht angehdren wollen. Die sozial unterste Klasse hat sich hingegen in ihrer habituell
verankerten Denkstruktur so sehr an die Reproduktion und die Ausgrenzung der eigenen
Klasse angepasst, dass sie laut Bourdieu gar kein klasseniiberschreitendes Weiterkom-
men mehr erhofft (vgl. Beer/Bittlingmayer 2009, S. 48; Burzan 2011, S. 128f; Proif3l
2014, S. 196).

Mit Hilfe von vier verschiedenen Kapitalformen teilt Bourdieu seine Klassenhie-
rarchie in Milieus auf und verfeinert damit seine Interpretation der gesellschaftlichen
Strukturierung. Zum Verstindnis der Wirkweise der Kapitalformen bei Bourdieu ist es
notwendig klarzulegen, was insbesondere Marx unter dem Begriff Kapital verstanden
hat. Der Kapitalbegriff von Marx bedeutet ndmlich nicht die Summe irgendwelcher
Werte, also im alltagssprachlichen Sinn das Synonym fiir Reichtum, sondern impliziert
die gesellschaftliche Notwendigkeit, diese Wertmenge zu investieren, um sie dadurch zu
vergrolern. Erst wenn diese Bedingung, die Investition zum Zwecke der Vermehrung,
zutrifft, kann von Kapital im Sinne von Marx gesprochen werden (vgl. Marx
1867/2008, S. 161ff.). Wenn Bourdieu den Begriff Kapital verwendet, dann meint er,
angelehnt an Marx, immer diese Bedeutung einer Wertmenge, deren einzige Aufgabe
darin besteht, sich iiber Investition weiter zu akkumulieren. Wihrend Marx in seiner
Theorie der kapitalistischen Gesellschaft nur das 6konomische Kapital im Blick hat, das
hei3t vereinfacht die Summe von prinzipiell in Geldform umsetzbaren Werten, erganzt
Bourdieu in seiner Analyse weitere Kapitalformen, die ebenfalls die gerade beschriebe-
ne Funktion der VergroBerung durch Investition haben konnen, aber keine Geldform
aufweisen miissen. Bourdieu nennt zusitzlich zum 6konomischen Kapital als zweites
wichtiges Element das soziale Kapital, worunter alle personlichen Bekanntschaften (ein
modernes Wort der Soziologie wire hier wohl ,,Netzwerk*) subsummiert werden, die

dabei helfen konnen, den eigenen Wert im sozialen Feld der Konkurrenz zu steigern.

* Im Gegensatz zur deutschen Sprache meint das Wort distinction im Franzosischen nicht bloB einen
Unterschied, sondern bedeutet eher die kleine Feinheit einer Unterscheidung. Das ist auch der Grund,
weshalb eines seiner Hauptwerke ,,La distinction.* Im Deutschen mit dem Titel ,,.Der feine Unterschied*
iibersetzt wurde.
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Als dritte Kapitalform, das kulturelle Kapital, gelten bei Bourdieu alle Eigenschaften,
die das subjektive Verhalten, die subjektive Sprache etc. kulturell so formen, dass sie
der Wertsteigerung im sozialen Feld dienlich sein konnen. Manchmal taucht in der Lite-
ratur eine vierte Kapitalform auf, die des symbolischen Kapitals, worunter alle Aus-
zeichnungen, alle akademischen Titel, alle beruflichen Verdienste etc. fallen, die eben-
falls helfen konnen, kapitalvermehrend eingesetzt zu werden. Diese vierte Form wird in
manchen Quellen nicht explizit aufgefiihrt, sondern teilweise nur als eine spezielle Er-
scheinungsform des kulturellen Kapitals betrachtet (vgl. Rehbein/Saalmann 2009b,
S. 1371.).

Die einzelnen Kapitalformen konnen laut Bourdieu zueinander transformiert wer-
den, sodass jemand*e der*die von einem viel besitzt, jederzeit andere Kapitalformen
erwerben kann. Nicht nur das 6konomische Kapital, wie es Marx definiert hat, sondern
die Summe der vorhandenen Kapitalien bestimmt, welcher Klassenfraktion das Subjekt
angehort. Zur Verfeinerung seiner Gesellschaftstheorie untersucht Bourdieu empirisch,
wie sich das Verhiltnis der verschiedenen Anteile der Kapitalformen zueinander klas-
senspezifisch abbildet. Aus diesen Untersuchungen zieht er die bereits genannte Er-
kenntnis, dass sich Klassen in weitere Fraktionen unterteilen lassen, die dann als soge-
nannte Milieus in Erscheinung treten. So besitzen zum Beispiel ,,Hochschulleh-
rer*innen wenig okonomisches, aber viel kulturelles Kapital, wihrend zum Beispiel
,kleine Kaufleute* eine mittlere Quantitdt an okonomischem Kapital, dennoch hingegen
kaum kulturelles Kapital besitzen (vgl. Bourdieu 1982/1994, S. 212). Mit der Modifika-
tion der Kapitalformen nach Marx und der weiteren, ,,feinen* Diversifikation des Klas-
senkonzepts, wobei die Kapitalmenge relational die Klassifizierung der Milieus abbil-
det, erweitert Bourdieu das Verstindnis der kapitalistischen Gesellschaft, um damit die
soziale Lage auch in der komplexen, modernen Gesellschaft besser verstindlich zu ma-
chen.

In einer Analyse der Thesen von Bourdieu kommt Martin Proifll zu dem Schluss,
dass die Theorie des Habitus, der Kapitalformen und auch der sozialen Klassen nach
Bourdieu allerdings Gefahr lauft, ihren gesellschaftsverdandernden Charakter einzubii-
Ben, ,,weil sie die beharrende Macht der d@uBleren und inkorporierten Strukturen, und
damit der bisherigen Geschichte, so stark gewichtet, dass keine Emanzipationsperspek-

tive mehr bleibt* (Proifll 2014, S. 464). Es scheint bei Bourdieu fast so zu sein, als wi-
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ren wir durch eine klassenspezifisch habituelle Inkorporierung von Herrschaft unserer
Unterdriickung unabinderlich ausgeliefert, da wir dem Prozess der habituellen Repro-
duktion der eigenen Klasse nicht entkommen koénnen. Weil aber Handlungsweisen in
der Praxis durch situationsspezifische Bedingungen nicht im Detail vorbestimmbar sind,
ist der Habitus innerhalb bestimmter Grenzen dennoch als unbestimmt und fluide zu
verstehen (vgl. Saalmann 2009b, S. 201). Der Habitus vermittelt nur der Tendenz nach
einen determiniert mechanischen Vollzug der herrschenden Gesellschaft, denn er bleibt
flexibel, offen und daher verdnderbar (vgl. Bauer/Bittlingmayer 2014, S. 63f.). Und vor
allem wegen dem nun nachfolgenden Aspekt der Hysteresis verliert der Begriff des Ha-
bitus etwas von seiner starren Determiniertheit und eroffnet auch in der Perspektive von

Bourdieu die Moglichkeit, eine ,,bessere Welt* denkbar zu machen.

Hysteresis

In einem soziologischen Vergleich der Theorien von Adorno und Bourdieu zieht
Proif3l den Schluss, dass die Theorie von Bourdieu nicht einem emanzipatorischen, son-
dern eigentlich einem konservativen Erkenntnisinteresse zuzurechnen sei. Unter ,.kon-
servativ® ist dabei aber nicht eine bestimmte politische Ausrichtung gemeint, sondern
der Umstand, dass eine Theorie eher eine Erkldrung und Beschreibung dafiir liefert, wie
vorhandene Strukturen erhalten und somit konserviert werden, daher dementsprechend
sozialtechnologisch ,,konservativ®® genannt wird (vgl. Proill 2014, S. 21ff.). Wihrend
Proifll im Unterschied dazu die Kritische Theorie der Frankfurter Schule als sozial-
emanzipatorischen Ansatz bewertet, bei der das Moment der Befreiung aus unterdrii-
ckenden Verhiltnissen bereits in der Theorie selbst angelegt ist, sicht er in den Uberle-
gungen von Bourdieu aus soziologischer Perspektive in erster Linie eine Darstellung
von strukturerhaltenden Elementen (vgl. Proifl 2014, S. 456ff.; auch bei Demirovi¢
2014, S. 262). Er folgert weiter, dass das Gedankenkonzept von Bourdieu daher auch
dazu geeignet sein kann, ,,nichtinstrumentalistisch orientierte Leser, die nur Aufschluss
iber die gesellschaftliche Wirklichkeit erlangen wollen, in eine konservative Haltung zu
drangen* (Proif}l 2014, S. 433). Diese Wirkung konnte, unter der Perspektive der Ideo-
logiekritik aus der Kritischen Theorie kritisch gefolgert, dann wiederum dazu beitragen,
gesellschaftliche Verhiltnisse weiterhin als scheinbar natiirlich und unveridnderbar

wahrzunehmen. Proif}l fuhrt dazu erschwerend aus, dass die Theorie von Bourdieu Ge-
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fahr ihre Emanzipationsperspektive verlieren konnte, wenn die Inkorporation der gesell-
schaftlichen Strukturen als unverinderlich betrachtet wird (vgl. Proill 2014, S. 464f.).
Allerdings schriankt Proif3l schlieflich im Abschluss seiner ausfiihrlichen Darlegung ein,
dass die Theorie von Bourdieu dennoch gut dazu geeignet sei, Herrschaftsverhéltnisse
in der Gesellschaft verstiandlich zu ermitteln, allerdings nur wenn dabei in der Analyse
der emanzipatorische Ansatz permanent beriicksichtigt wird.

Der Vorwurf, dass Bourdieu eine ausschlieBlich deterministische Theorie zur Ver-
fiigung stellt, kann aber vor allem mit dem Phinomen der Hysteresis, die Teil seiner
Habitustheorie ist, relativiert werden. Der Begriff ,,Hysteresis®, der urspriinglich aus
dem Synonym ,,Hysterese* aus der Technik abgeleitet wurde, ist in den Theorien von
Bourdieu zwar kein zentraler Begriff, dennoch mochte ich ihn vor allem deswegen her-
vorheben, weil er gut dazu geeignet ist, um darzulegen, inwiefern die sozialtechnologi-
sche Determiniertheit des Konzepts des Habitus dennoch fiir gezielte gesellschaftliche
Veridnderungen inhaltlich aufgebrochen werden kann. Mit der Hysteresis konnen in den
Theorien von Bourdieu namlich Elemente aufgefunden werden, die trotz der berechtig-
ten Kritik dennoch einen gesellschaftsverandernden Kern aufzeigen. Mit dem Effekt der
Hysteresis konnen bei Bourdieu, der in seiner politischen Praxis klar gezeigt hat, dass er
emanzipatorische Interessen vertritt (vgl. Bauer/Bittlingmayer 2009, S. 322f.), Momente
deutlich gemacht werden, die sich fiir einen emanzipatorischen Ansatz als fruchtbar
erweisen konnen. Eine Definition aus einem technischen Lehrbuch bringt uns eine erste
Anndherung zum Verstdndnis des Begriffs: ,,Als Hysterese bezeichnet man die Abhin-
gigkeit des Verhaltens eines Systems von seiner Vorgeschichte* (Brandt/Dahmen 2005,
S. 263, Hervorhebung im Original). Der weiter oben bereits diskutierte Habitus stellt
eine Reproduktion von klassenspezifischen Dispositionen dar, die sdmtlich historisch
verursacht sind. Aufgrund sozialer Verdnderungen besteht die Moglichkeit, dass die
Inkorporierung des Habitus in nicht vollstindig identer Weise geschieht, weil durch den
Hysteresis-Effekt die Einverleibung des Habitus verzogert erfolgt und dessen Ubernah-
me damit gleichsam ,hinterherhinken kann (vgl. Celikates 2014, S. 219; Suderland
2009a, S. 127). Diese Verzogerung hat moglicherweise nicht nur zeitliche, sondern auch
inhaltliche Auswirkung, indem Inhalte nicht vollstindig ident weitergegeben werden.
Der verdandernde Effekt ist dadurch auszumachen, dass der Habitus erstens generativ

und zweitens durch Sozialisation weitergegeben wird. Da es keinen expliziten Hand-
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lungsauftrag zur Inkorporierung eines klassenspezifischen Lebensstils gibt, sondern
diese Ubernahme unbewusst liuft, passieren zwangsldufig ,,Fehler* bei der Ubertragung
des Habitus (vgl. Rehbein/Saalmann 2009a, S. 114). Durch diese Umstinde eroffnet
sich die Moglichkeit einer habituellen Modifikation, die dazu geniitzt werden kann, so-
gar die Klassengrenzen einer habituellen Fixierung zu iiberschreiten. Der Begriff der
Hysteresis, die Abhingigkeit der Habitualisierung von seiner Vorgeschichte, ermoglicht
somit auch in der Theorie bei Bourdieu, die starre und determinierend wirkende Inkor-
porierung des Habitus befreiungstheoretisch und emanzipativ nutzbar zu machen. Inso-
fern darf der emanzipatorische Effekt der Hysteresis aus einer Perspektive einer ,,Kritik
der Kritik* nicht unterschitzt werden. Obwohl Bittlingmayer und Bauer aus der Kom-
bination von der Reproduktion von Herrschaft mit der Kompliz*innenschaft der Be-
herrschten, wie ich im Unterkapitel zur symbolischen Gewalt noch ausfiihren werde,
einen unausweichlichen Charakter apostrophieren, schreiben auch sie der Theorie von
Bourdieu dennoch ein Potential zur Emanzipation von Herrschaft zu (vgl. Bittlingma-

yer/Bauer 2009, S. 123).

Symbolische Gewalt

Um nun auch, den Kern meiner Arbeit betreffend, die Thematik von Macht und
Herrschaft im Werk von Bourdieu niher zu beleuchten, mochte ich als nunmehr letzten
Begriff aus der Theorie von Bourdieu die symbolische Gewalt darlegen, die eng mit
dem Konzept der symbolischen Herrschaft verkniipft ist. Der Begriff der symbolischen
Gewalt scheint ein in sich widerspriichlicher zu sein, da uns Gewalt vermeintlich nicht
ausschlieBlich symbolisch gegeniibertreten kann. Symbolisch ausgeiibte Gewalt scheint
uns im Alltagsverstiandnis kraftlos und damit letztlich gewaltlos zu sein. Aber gerade
auf diesen Aspekt, dem Auftreten von Macht auf gewaltlose Art und Weise, will uns
Bourdieu mit der Wahl seiner Bezeichnung aufmerksam machen. Der Begriff der sym-
bolischen Gewalt hat daher eine Schliisselstellung in den herrschaftssoziologischen
Analysen von Bourdieu (vgl. Schmidt 2009, S. 231). Bourdieu analysiert im Zuge sei-
ner Frage nach Macht die in der Gesellschaft verankerten Herrschaftsverhiltnisse als
unsichtbar, denn die faktisch vorhandene Willkiir von Macht, aber auch die pure Exis-
tenz von Herrschaft bleibt unentdeckt. Herrschaft wird im Zuge der inkorporierten Ha-

bitualisierung nicht mehr als solche wahrgenommen, sondern nimmt die Erscheinung
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einer natiirlichen Selbstverstiandlichkeit an. Laut Margareta Steinriicke erfolgt die ei-
gentliche Anerkennung der an sich unsichtbaren Herrschaftsverhéltnisse iiber die Sozia-
lisation in den Institutionen der symbolischen Gewalt, wie zum Beispiel Militir, Justiz,
Einrichtungen der Sozialhilfe, Schule (vgl. Steinriicke 2014, S. 195). Der von Bourdieu
sogenannte ,,Indikativ-Imperativ*“ (Bourdieu 1997, S. 170) im Sinne eines alltiglichen
,»50 1st es immer schon gewesen!* zeigt die Auswirkung von symbolischer Gewalt, weil
den Beherrschten keine andere Moglichkeit des fiir sie Denkbaren offen steht, als die
gegenwartige Situation als unverdanderbar hinzunehmen (vgl. Bauer/Bittlingmayer 2014,
S. 67). Im Zusammenspiel mit ihrer unentdeckbaren Erscheinungsform reproduziert
sich Herrschaft ndmlich gerade erst durch die explizite Mitwirkung der Beherrschten
selbst (vgl. Rieger-Ladich 2017, S. 343), die ihre Unterwerfung durch Selbstausschluss,
Selbstzensur oder Selbstausgrenzung noch weiter verstiarken. Die dabei von den Herr-
schenden ausgeiibte Gewalt ist fiir die Betroffenen nicht erkennbar und wird dadurch
,symbolisch®. Die Unterdriickten unterwerfen sich in einem vorauseilenden Gehorsam,
sodass Herrschaft nicht mehr ausschlieflich iiber direkte Gewalt hergestellt werden
muss (vgl. Schmidt 2009, S. 233; Bauer/Bittlingmayer/Keller/Schultheis 2014, S. 12).
Symbolische Gewalt ist dementsprechend die Basis dafiir, dass Herrschaft nicht
explizit als solche, sondern meist nur symbolisch und versteckt in Erscheinung treten
muss. ,,Grundlegend fiir die symbolische Herrschaft ist ein Akzeptieren dessen, was
einfach da ist, die Anerkennung (...) von sozial willkiirlichen Setzungen* (Bittlingma-
yer/Bauer 2009, S. 119), beschreiben Bittlingmayer und Bauer diesen Aspekt in Bezug-
nahme auf gesellschaftlich alltigliche Selbstverstiandlichkeiten. Sie fithren zur Erldute-
rung einfache Beispiele auf, so zum Beispiel die Ansicht, dass Akademiker*innen mehr
verdienen miissen als Putzpersonal oder auch dass wegen der Globalisierung tiefe Ein-
schnitte ins Sozialsystem notwendig sind. Damit wollen sie aufzeigen, wo in alltdgli-
chen Zusammenhingen symbolische Herrschaft unsichtbar wirksam wird. Die Manifes-
tation von symbolischer Gewalt und die daraus abzuleitende Verankerung als symboli-
sche Herrschaft erfolgt im Konzept von Bourdieu durch eine Einschreibung in den Ha-
bitus als eine Art zweiter Natur inklusive einer schicksalhaften Vorbestimmung (vgl.
Bauer/Bittlingmayer/Keller/Schultheis 2014, S. 14). Im Zuge der spéter noch ausgefiihr-
ten Diskussion von Macht werden wir noch Uberginge sowie Gemeinsamkeiten zum

Prinzip der Selbstdisziplinierung, wie es von Foucault formuliert wurde, erkennen kon-
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nen. Die Betonung der symbolischen Gewalt bei Bourdieu ist seiner Erkenntnis ge-
schuldet, dass kein Machtverhiltnis existiert, ,,wie mechanisch oder brutal es auch sein
mag, das nicht zuséitzlich noch symbolische Wirkung ausiibt* (Schmidt 2009, S. 232).
Jedes Herrschaftsverhiltnis ist daher laut Bourdieu zur Stabilisierung auf symbolische
Gewalt angewiesen, weil sich dadurch die Beherrschten in ihre eigene Unterdriickung
widerspruchslos einfiigen. Einmal mehr fiihrt ein Element der Theorie von Bourdieu, in
diesem Fall die symbolische Gewalt, zu einer plausiblen Erkldrung dafiir, warum durch
gesellschaftliche Herrschaft fast unwidersprochenen die Partikularinteressen einer Be-

volkerungsgruppe auf Kosten der Mehrheit durchgesetzt werden konnte.

Zuriick in die Jugend

Ich mochte nun einen kurzen Ausflug in die Individuation der Jugendphase ein-
schieben um damit die Entwicklung einer korperlich abgrenzbaren Ich-Identitét anrei-
Ben. Ich mochte mit diesem Exkurs darlegen, warum ich der Theorie von Bourdieu, vor
allem dem Aspekt der Sozialisation, durch die unter anderem der Habitus gebildet wird,
einen so grofen Stellenwert einrdume. Die Entstehung einer Ich-Identitit, die in der
Jugend vorwiegend iiber Sozialisation befeuert wird, ist eine wesentliche Vorausset-
zung, um eine ,,selbstverantwortliche* Subjektform entstehen zu lassen, die in ihrer
,Selbstverwirklichung® der Ausbeutung im Kapitalismus letztlich unkritisch gegeniiber-
steht (vgl. Schifer 2010, S. 151; Lemke/Krasmann/Brockling 2000, S. 30). Im Zuge der
Entwicklung einer eigenen Ich-Identitét, der besonders eindrucksvoll in der Lebenspha-
se der Jugend vonstattengeht, wird ein Abwigen der personlichen Merkmale als Indivi-
duum mit den &duBeren Anforderungen der gesellschaftlichen Integration vorgenom-
men’. Dementsprechend erfolgt eine interdependente Anreicherung individueller psy-
chischer Dispositionen durch die Sozialisation, um das Selbst als gesellschaftlich veran-
kertes Individuum entstehen zu lassen (vgl. Hurrelmann/Quenzel 2012, S. 93f.). Die
Sozialisation, die dabei individuelle Verdnderungen und Anpassungen initiiert, wird von
Sozialisationsinstanzen vermittelt, die fast immer Gruppen von Subjekten einschlie3en,
so zum Beispiel bei Jugendlichen zumeist die sogenannten Peer-Groups (vgl. Ecari-

us/Eulenbach/Fuchs/Walgenbach 2011, S. 72). Aus meiner Perspektive erdffnet die Be-

> Eine detaillierte Ausfiihrung zur gesellschaftlich vermittelten Individuation ist bei Vera King 2013 zu
finden.
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tonung der Sozialisation als zentrales Element in der Theorie von Bourdieu eine neue
Ebene im Verstindnis der Wirksamkeit von herrschaftsvermittelnden Phénomenen.
Bourdieu verkniipft aus meiner Perspektive nicht nur das Individuum mit der Gesell-
schaft, sondern vor allem die Wirkung von spezifischen Menschengruppen, wie zum
Beispiel den jugendlichen Peer-Groups, mit anderen gesellschaftlichen Faktoren. Auf
den drei von mir thematisierten Ebenen von Wirkmichtigkeit — dem Individuum, der
Gruppe, der Gesellschaft — wie ich in dieser Arbeit noch darlegen werde, entfaltet die
Theorie von Bourdieu daher vor allem auf der ,,mittleren* Ebene, der von Gruppen, ihre

Wirksamkeit.

Essenz der ersten Ubergiinge

Bisher habe ich in dieser Arbeit, als erste von mehreren kritischen Theorien die
Kritische Theorie der ,,dlteren* Frankfurter Schule dargelegt, deren Hauptschwerpunkt
meines Erachten auf der kritischen Perspektive einer gesellschaftlichen Makroebene
liegt. Damit mochte ich allerdings nicht implizieren, dass die Kritische Theorie die Be-
deutung einer individuellen Sichtwiese auBler Acht ldsst, allerdings treten ihre Stirken
vorwiegend auf der Metaebene hervor. Als zweiter Ansatz folgte dann die kritische
Theorie von Bourdieu mit der speziellen Betrachtung seiner Habitustheorie. Seine The-
orie verorte ich, obwohl Bourdieu selbst als Ausgangspriamisse die Verkniipfung von
Gesellschaft und individueller Alltagpraxis definiert hat, dennoch im Zuge meiner Ar-
beit mit ihrem Hauptschwerpunkt auf der Ebene der Sozialisation, die meist iiber Grup-

pen funktional wird.

2.4 Von der Mikrophysik der Macht zur Gouvernementalitiit —
Michel Foucault

Als nunmehr letzte kritische Theorie dieser Arbeit mochte ich die Ansidtze von
Michel Foucault darlegen, der sich mit seinem Konzept der Gouvernementalitit zwar
prinzipiell auf eine gesellschaftliche Makroebene begibt, dessen Schwerpunkt ich aller-
dings auf einer Ebene der ,,Mikrophysik der Macht* (Foucault 1976/2015, S. 179) sehe,
einem Schwerpunkt, der vor allem die individuelle Ebene von Herrschaft in den Blick
nimmt. ,,Die Biicher [von Foucault, Erginzung G.P.] sprechen von ihnen [den Men-

schen, G.P.] oder, genauer, zu ihnen, zu ihren inneren Briichen und Rissen, die sie ver-
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letzlich machen, aber auch widerstindig werden lassen und aus denen die Lust an der
Gegenwehr entsteht* (Eribon 2016, S. 215), schreibt Didier Eribon in seinem aktuellen
autobiographischen Essay ,,Riickkehr nach Reims* emotional beriihrt {iber die Werke
von Foucault. Wie es schon fiir die bisher in dieser Arbeit beschriebenen Theorien Giil-
tigkeit halte, gelten auch die theoretischen Ansitze von Foucault im Sinne der weiter
oben angefiihrten Systematisierung von Kritik durch Wolfgang Detel und im Sinne der
anthropologischen Erweiterung durch Heinz Steiert als den kritischen Theorien mit be-
freiungstheoretischer Ausrichtung zugehorig. Zu den wichtigen inhaltlichen Bezugs-
punkten zidhlen bei Foucault unter anderem die Werke von Max Weber, aber auch die
Arbeiten von Karl Marx und schlieBlich sogar die Konzepte der Kritischen Theorie,
obwohl er den Thesen von Marx teilweise kritisch gegeniiber stand (vgl. Breuer 1987,
S. 323f.). Tino Heim beschreibt Foucaults Zugang zu Marx als eher instrumentell denn
als inhaltlich: Foucault verwendet in Interviews seiner eigenen Aussage nach dezidiert
den Analyseraster von Marx, ohne Marx ausdriicklich zu zitieren (vgl. Heim 2013,
S. 21). Die Analysen von Marx bleiben fiir Foucault zwar weiterhin giiltig, weil er die
Veridnderung von Machttechnologien als Teil der kapitalistischen Entwicklung sieht, er
distanziert sich aber vom vermeintlich 6konomischen Reduktionismus bei Marx, bei
dem gesellschaftliche Verhiltnisse ausschlieBlich auf 6konomische Grundlagen zuriick-
zufiihren sind. Trotz oder vielleicht auch gerade wegen dieser Distanzierung sollten laut
Heim die Thesen von Foucault vor allem als Fortsetzung und als Erweiterung des Pro-
jekts von Marx gesehen werden (vgl. Heim 2013, S. 46f.). Ich reifle hier im ersten An-
satz bereits einige wesentliche Denkformen von den Theorien von Foucault an, werde
sie daher spiter noch weiter vertiefen, um sie transparent und verstindlich darlegen zu
konnen.

Foucault hat sich im Zuge seiner forschenden Frithphase in den 1970er-Jahren mit
der ,,Entstehung® von Wirklichkeit beschéftigt und diese in seiner sogenannten Diskurs-
theorie dargelegt. Diese von ithm mit Hilfe von historischen Recherchen entwickelte
Diskurstheorie steht unter anderem in engem Zusammenhang mit einem seiner wich-
tigsten Arbeitsschwerpunkte: der Frage nach dem Zustandekommen, der Etablierung
und Entwicklung von Macht und Herrschaft. So hélt zum Beispiel Stefan Breuer Macht
fiir den Universalschliissel zur Erkldrung aller geistigen und gesellschaftlichen Phino-

mene bei Foucault (vgl. Breuer 1987, S. 324), da das Phanomen Macht allen entstehen-
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den Diskursen vorgelagert ist. Im Zuge von Diskursen, das hei3t im Zuge von der all-
gemein verbreiteten Diskussionen iiber bestimmte Begrifflichkeiten, werden diese mit
einem spezifischen Bedeutungszusammenhang belegt, sodass das neue Verstindnis
machttheoretisch genutzt werden kann. In seiner genealogischen Analyse der histori-
schen Veridnderung von Macht, Foucault bevorzugt allerdings die Verwendung des Be-
griffs Machtverhiltnisse an Stelle der Verwendung des Begriffs Macht, beschreibt er die
gesellschaftliche Verwandlung von einer mittelalterlichen Strafgesellschaft in eine so-
genannte moderne Disziplinargesellschaft im Laufe der letzten zwei Jahrhunderte. Ge-
nealogisch bedeutet in der Anwendung nach Foucault die Ermittlung des Entstehungs-
zusammenhangs bestimmter Phidnomene durch die Analyse historischer Dokumente
iber einen ldngeren historischen Zeitraum. Obwohl in der Literatur heftig dariiber dis-
kutiert wird, in welcher Gesellschaftsform wir zurzeit leben, sei es in einer Disziplinar-
gesellschaft oder, wie es zum Beispiel Gilles Deluze sieht, bereits in einer Kontrollge-
sellschaft (vgl. Sorgo 2013, S. 325), sind die Grundprinzipien von Foucault und die von
ihm verwendeten Instrumente zur Erkldrung der Funktionsweise der modernen Gesell-
schaft dennoch bedeutungsvoll. Johannes Stehr fithrt dazu aus, dass die scheinbare zeit-
liche Geradlinigkeit, mit der die jeweiligen ,,Gesellschaften* einander abldsen, der
gleichzeitigen Vielfiltigkeit und den inneren Widerspriiche von Herrschaftsformen
nicht gerecht werden (vgl. Stehr 2007, S. 29), weshalb die grundlegenden Analysein-
strumente von Foucault ihre Giiltigkeit nicht eingebiift haben, nur deren Anwendung
von Fall zu Fall variiert.

In seinem Spitwerk hat sich Foucault schlieBlich vor allem mit der Entstehung der
verschieden moglichen Subjektformen beschiftigt, also die Arten des Auftretens von
Identitét, die wir als subjektiv sehr unterschiedlich und damit als eigene subjektive Indi-
vidualitdt begreifen wollen, obwohl sie laut Foucault ausschlieBlich gesellschaftlich
bestimmt wird und sehr begrenzte Vielfiltigkeit zeigt. Innerhalb meiner Arbeit mit dem
Schwerpunkt auf der Betrachtung von Herrschaftsverhiltnissen, deren Produktion, Ex-
plikation und Reproduktion, aber vor allem in Betrachtung der Mechanismen, wie
Macht und Herrschaft in oft implizierter Weise in der Sozialen Arbeit zur Wirkung ge-
langen, mochte ich mich daher in diesem Kapitel auf jene Aspekte konzentrieren, die
erlauben, Herrschaftsverhiltnisse auf der Mikroebene direkter Interaktion sichtbar zu

machen. In meine Analyse werden allerdings zusétzlich noch verbindende Elemente,
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wie zum Bespiel der Diskursbegriff, einflieBen, die es moglich machen, die Wirkung
von Macht und Herrschaft leichter zu erfassen. Aber auch der gesellschaftliche Blick
aus der Metaebene, den Foucault in seinem Konzept von Regieren und Gouvernementa-
litdt darlegt, soll nicht zu kurz kommen, um der Gesamtanalyse von Foucault gerecht zu
werden, obwohl ich die Stirken seiner Theorie auf der individuellen Ebene ausmache.
In seinem Werk ,.Uberwachen und Strafen” (Foucault 1976/2015) versucht
Foucault, alle essentiellen Methoden aufzuspiiren, durch die die Aufrechterhaltung der
Herrschaftsverhiltnisse im Ubergang vom Feudalismus zur Moderne sichergestellt wer-
den konnte. Ausgehend von seiner Betrachtung der hierarchischen Verhiltnisse in ei-
nem mittelalterlichen Kloster entdeckt er, als Folge der Briichigkeit der feudalen
Machtverhiltnisse, eine Verdnderung der Methoden von Herrschaft, wobei die im Klos-
ter entwickelten Prinzipien der hierarchischen und disziplinierenden Ordnung im Laufe
der Jahrhunderte Schritt fiir Schritt auf andere Institutionen wie Militér, Schule, Verwal-
tung etc., und schlieBlich auf die ganze Gesellschaft tibertragen wurden (vgl. Foucault
1976/2015, S. 217ff.). Die Ausgangsituation im Kloster zeigt den Ursprung einer hie-
rarchisch gefiigig gemachten Subjektivierungsform, auf die die kapitalistische Gesell-
schaft ihr Prinzip der gehorchenden Individuen nachhaltig aufbauen konnte (vgl. Lemke
2001, S. 11). Foucault zeigt auf, wie im Laufe der Geschichte mit der Schablone der
Ordnungsstruktur eines Klosters aus dem mittelalterlichen Ansatz einer offenen, aber
auch willkiirlich gestalteten Bestrafung schlie8lich das Konzept einer zielgerichteten
Disziplinierung ,,ohne Zwang* entstehen konnte, dem die hierarchische Funktion der
Uberwachung eingeschrieben ist,. Er legt weiters dar, wie das Prinzip der individuellen
Disziplinierung zur Aufrechterhaltung von Machtverhiltnissen in der modernen Gesell-
schaft verankert wurde und noch verankert ist. Ausgehend von der groBtenteils willkiir-
lich verhangten Folter und Strafe im Mittelalter wurde im Laufe der letzten Jahrhunder-
te ein System permanenter und systematischer Uberwachung entwickelt, um Herrschaft
sogar bis in das kleinste Detail der menschlichen Regungen sicherzustellen. Die im Zu-
ge dieser historischen Entwicklung auftretende Verianderung der Instrumente von Herr-
schaft war ,,so tiefgreifend, dass sie heute noch fiir viele eine Selbstverstindlichkeit ist*
(Foucault 1976/2015, S. 207), formuliert Foucault seine These, die ich inhaltlich als
verwandt mit der Ideologiekritik der Kritische Theorie betrachte. Im Zuge seiner Analy-

se entwickelt er das Konzept der ,Mikrophysik der Macht* (Foucault 1976/2015,
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S. 179), weil er feststellt, dass die Methoden zur Aufrechterhaltung von Herrschaftsver-
hiltnissen im historischen Wandel zur modernen Gesellschaft erstens auf jedes einzelne
Individuum einwirken und zweitens nicht mehr iiber offensichtliche Repression, son-
dern iiber subtile Beeinflussung der einzelnen Subjekte wirksam werden. Fiir alle Pdda-
gog*innen mag als Randbemerkung interessant sein, dass Gernot Koneffke darauf hin-
gewiesen hat, dass Foucault ohne weiters als hypothetische*r Historiker*in der Pddago-
gik gesehen werden kann, weil sein Werk ,,Uberwachen und Strafen* auch als eine Ge-
schichte der Pddagogik gelesen werden kann, wobei wir uns in diesem fiktiven Szenario
nicht in der Perspektive einer ,,Schwarzen Piddagogik* verlieren sollten (vgl. Koneffke
2001, S. 1).

Die genealogische Betrachtung der gesellschaftlichen Entwicklungen des 17. und
18. Jahrhunderts macht deutlich, dass nach und nach Disziplinartechniken eingerichtet
wurden, um Herrschaft nun nicht mehr ausschlieBlich in offener, sondern vielmehr auf
versteckte Weise sicherzustellen (vgl. Stehr 2007, S. 33). Die Abschreckungsmacht der
vorangegangenen feudalen Monarchie wird im Zuge der gesellschaftlichen Verdnderun-
gen so grundlegend transformiert, dass das Prinzip der Strafe sukzessive durch Diszipli-
nierungsmethoden und dem zugehérigen Instrument der Uberwachung ersetzt wird (vgl.
Breuer 1987, S. 319f.). Foucault konstatiert, dass es im untersuchten Zeitraum gelingt,
das Prinzip von Disziplinierung zu einer allgemeinen Herrschaftsform werden zu lassen,
und er zeichnet weiters auf, dass Disziplinierung daher als eine historisch spezifische
neue Herrschaftstechnik und auch als neue Gesellschaftsform zu begreifen ist (vgl.
Stehr 2007, S.33). Die historischen Verdnderungen am Ausgang des Feudalismus
machten es fiir die Herrschenden erforderlich, das Konzept ihres bis dahin autoritdren
Fiihrens abzuwandeln. Um Herrschaft trotz ihrer breiten Infragestellung im Zuge der
Aufklarung erfolgreich aufrecht erhalten zu konnen, wurde es fiir die Herrschenden
notwendig, das Prinzip von Strafe durch weniger aufféllige Herrschaftsformen zu erset-
zen: ,,[D]ie Bevolkerung zu fiihren heift, sie gleichermallen in der Tiefe, in der Feinheit
und im Detail zu fithren* (Foucault 1978, S. 63). Das Einwirken auf jedes einzelne In-
dividuum wird daher vorrangiges Ziel der Instrumente von Regieren. Die Absicht von
Herrschaft, die Bevolkerung in ihrer Ganzheit zu fiihren, erhebt die Wirkungsweise von
Disziplinierung daher zu einem duflerst wichtigen Machtinstrument (vgl. Foucault 1978,

S. 61ft.). Dabei erfolgt die Umsetzung aber grundsitzlich auf versteckte Weise, namlich
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,,ohne dass es die Leute merken* (Foucault 1978, S. 61). Als wesentliche Instrumente
zur Implementierung von Disziplinierungsmaflnahmen in der ersten Phase von Herr-
schaft gelten fiir Foucault die raumliche Strukturierung im System von Klausur, Parzel-
lierung, Funktionsstelle und Rang, durch welche alle Menschen registrierbar und lii-
ckenlos erfassbar werden, sowie die Kontrolle von Tétigkeiten vor allem im Sinne einer
zeitlichen Effizienz. Die Disziplinierung geht aber noch weiter bis hin zur Zurichtung
des menschlichen Korpers im Sinne somatischer Aspekte wie Bewegung, Mimik, Ges-
tik und Haltung, sowie auch auf die Zurichtung des Denkens und des Handelns der
Menschen (vgl. Foucault 1976/2015, S. 181ff.). Als Folge der MaBBnahmen zur Dis-
ziplinierung ,.kommt es zu einem gleichsam automatischen Funktionieren der Macht,
die nun nicht linger an einen Souverdn gebunden ist* (vgl. Eigenmann/Rieger-Ladich
2010, S. 229). Aber nicht nur das Individuum, sondern sogar der somatische Korper
selbst wird zum Medium von Macht und (inkorporierter) Herrschaft erhoben (vgl. Jiger
2004, S. 82). ,Im Laufe des klassischen Zeitalters spielte sich eine Entdeckung des
Korpers als Gegenstand und Zielschiebe der Macht ab* (Foucault 1976/2015, S. 174).
Wie ich spiter noch ausfiihren werde, ist in diesem Aspekt, der Funktion des menschli-
chen Korpers als wesentliches Element der Reproduktion von sozialer Ordnung, eine
groBe inhaltliche Ubereinstimmung mit dem Habituskonzept von Pierre Bourdieu auf-
zufinden. Die Verinnerlichung der gesellschaftlichen Normen durch Disziplinierung, die
auch somatisch in Mimik, Gestik, Bewegung und in der Korperhaltung erfolgt, bewirkt
gleichzeitig eine Anerkennung der sozialen Ordnung und somit eine Anerkennung der
in Folge als natiirlich erscheinenden und damit objektivierten Herrschaft (vgl. Jiger
2004, S. 1691t.).

Als wesentliches Instrument der Durchsetzung von Herrschaft im Zuge der Dis-
ziplinierung der Gesellschaft analysiert Foucault das Prinzip von Uberwachung. Um die
durch Disziplinierung konstituierte Herrschaft aufrecht zu erhalten, ist eine stetige
Uberwachung der zuvor disziplinierten Subjekte unabdingbar. Die Uberwachung dient
einerseits der Herstellung von Disziplin, andererseits aber auch fiir die Absicherung
einer bereits erfolgten Disziplinierung. Eine erfolgreiche Zurichtung durch die Diszipli-
narmacht greift essentiell auf das Konzept von Uberwachung zuriick, sodass Foucault
sogar schreibt: ,,Uberwachung wird zu einem entscheidenden okonomischen Faktor*

(Foucault 1976/2015, S. 226). Die Verinnerlichung der Disziplin in den Korper und in
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das Denken innerhalb einer ,,inhaftierten* Gesellschaft wird nur dann nachhaltig wirk-
sam, wenn die dazu entwickelten Instrumente in systematischer und nicht-repressiver
Weise den Zustand einerseits von Herrschaft und andererseits von ,freiwilliger* Unter-
werfung sicherstellen kénnen. Die Uberwachung erfolgt fast ausschlieBlich unsichtbar
durch ,,Blicke, die sehen, ohne gesehen zu werden" (Foucault 1976/2015, S. 221). Vo-
raussetzung fiir eine erfolgreich durchfiihrbare Uberwachung ist die absolute Unterwer-
fung und die Einhaltung von Konformitt als Diktat von Normalisierung® (vgl. Foucault
1976/2015, S. 236; Breuer 1987, S. 320). ,,In den Disziplinen kommt die Macht der
Norm zum Durchbruch® (Foucault 1976/2015, S. 237), folgert Foucault in seiner histo-
rischen Analyse, um weiterzufiithren: ,,Zusammen mit der Uberwachung wird (...) die
Normalisierung zu einem der groBen Machtinstrumente* (Foucault 1976/2015, S. 237).
Tobias Singelnstein und Peer Stolle sprechen im Zusammenhang mit den Ma3nahmen
zur Uberwachung und Disziplinierung von einer sogenannten Verwaltung des Norma-
len. Dabei ist unter ,,normal‘ nicht die Einhaltung einer regulativ vorgegebenen Norm,
sondern die Zugehorigkeit zu einem statistisch ermittelten, gesellschaftlichen Durch-
schnitt zu verstehen (vgl. Singelnstein/Stolle 2012, S. 61ff.; auch bei Stehr 2007, S. 33).
Die Disziplinierung hin zur Normalitdt homogenisiert die Masse der Bevolkerung und
macht sie dadurch gleichzeitig wiederum leichter tiberwachbar. Erst wenn im Zuge von
Normalisierung ausreichende Homogenitit erreicht ist, wird die Ausbildung von Indivi-
dualitit innerhalb vorgegebener Toleranzfenster wieder erlaubt (vgl. Kessl 2006, S. 71).
Durch die Erfassung von Normalitidt wird einerseits eine Vorgabe fiir das statistische
Mal einer homogenen Standardisierung ermittelt, andererseits werden dadurch jene
Abstinde zur Normalitét festlegbar, die jene Toleranzgrenzen der Individualitit aufzei-
gen, die gerade noch vor einem sozialen Ausschluss schiitzen (vgl. Stehr 2007, S. 31).
Disziplin mit dem Mittel der Normalisierung ist als produktiv, weil sie die dkonomische

Nutzbarkeit der Menschen in der Arbeitswelt steigert, aber auch als tolerant zu fassen,

® In der deutschen Ubersetzung wird der von Michel Foucault im franzésischen Original verwendete
Begriff ,,normalise mit den drei Ausdriicken ,,normend, normierend, normalisierend* wiedergegeben.
Joucault arbeitet im Zusammenhang mit dem Disziplinarsystem mit zwei unterschiedlichen Normkon-
zepten, die (...) nicht ausreichend voneinander unterschieden werden (Stehr 2007, S. 32). Einerseits
gebraucht er in seinen Texten Norm im Sinne eines statistischen Durchschnitts, anderseits aber auch im
Sinne von Normativitidt (vgl. Stehr 2007, S. 32). In meiner Arbeit verwende ich daher Normierung und
Normalisierung synonym, obwohl mir die Ungenauigkeit dieser Verwendung bewusst ist. Ich bin den-
noch der Meinung, dass eine exakte Unterscheidung der beiden Ansédtze zum Verstindnis meiner Arbeit
nicht unbedingt notwendig ist.
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weil sie gewisse Freiheitgrade einer scheinbaren Individualitit zuldsst. Dementspre-
chend ist sie als duBerst wenig repressiv zu lesen, was die Uberwachung, die zum Errei-
chen von herrschaftsstiitzender Normalisierung notwendig ist, schlieBlich gegen Kritik
resistent macht (vgl. Horlacher 2007, S. 246). Individualitdt ist daher im Sinne der
Foucaultschen Analyse lediglich das Ausloten von tolerierten Freiriumen innerhalb
eines Herrschaftskonzepts, das seine inhaltlichen Vorgaben iiber das statistisch durch-
schnittlich Erlaubte, das ,,Normale*, mit zugehorigen Toleranzen vornimmt. Die Form
,des Regierens iiber Distanz®, als Folge der unsichtbaren und subtilen Uberwachung,
wird somit um das ,,Regieren iiber Freiheit* erginzt, um die Bevolkerung zur eigenen
Selbstfithrung zu disziplinieren (vgl. Singelnstein/Stolle 2012, S. 61ff.). Moderne Re-
gierungstechniken sehen die direkte Beherrschung als unproduktiv an, weshalb sie dem
Subjekt einen vorgegebenen Raum an Freiheit gewihren, um alle Anteile von Individu-
alitéit als produktive Reserve okonomisch, aber inhaltlich gelenkt, freisetzen zu kdonnen
(vgl. Singelnstein/Stolle 2012, S. 136ff.).

Ich mochte nun das Konzept der Machtverhiltnisse, wie es in ,,Uberwachen und
Strafen* entwickelt wurde, noch um den Begriff der ,,Gouvernementalitit* erweitern,
mit dem Foucault in einer zeitlich nachfolgenden Forschungsperiode beschrieben hat,
wie aus Disziplinierung schlieBlich eine Technologie des Selbst generiert wurde,
wodurch die Reproduktion von Herrschaft wesentlich erleichtert wurde. Um die auf das
Individuum bezogene ,,Mikrophysik der Macht* (Foucault 1976/2015, S. 179) mit einer
gesellschaftlichen Metaebene zu verbinden, entwickelt Foucault mit Hilfe der genealo-
gischen Analyse der historischen Entwicklung der europédischen Gesellschaft seit dem
15. Jahrhundert schlieBlich den Begriff ,,Gouvernementalitédt®. Im Konzept der Gouver-
nementalitit wird das Prinzip der Selbstfiihrung als Ergebnis vorangegangener Diszipli-
nierung mit dem Prinzip des iberwachenden Regierens durch die Staatsfunktionen ver-
kniipft. Der strafende Gerechtigkeitsstaat entwickelt sich iiber das Prinzip der Diszipli-
nierung vom Verwaltungs- bzw. Disziplinarstaat schlieBlich durch die neue ,,Kunst des
Regierens* (Foucault 1978, S. 42), die Gouvernementalitdt, zum Regierungsstaat (vgl.
Foucault 1978, S. 66). Das Konzept der Gouvernementalitit enthdlt neben den Herr-
schaftstechnologien wie Disziplinierung und Uberwachung auch Technologien des
Selbst. Letztere bedeuten die iiber Disziplinierung hergestellte Fithrung des eigenen

Selbst im Sinne der Herstellung von gelenkter Freiheit als Ergebnis von Normalisie-
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rung. Fiihrung als Prinzip des Regierens durch spezifische Herrschaftsfunktionen wird
durch Lenkung im Subjekt selbst erginzt, wobei die durch das Regieren vorgegebenen
Erwartungen durch das Subjekt selbststindig erfiillt werden. Regieren im Sinne von
Foucault bezieht sich daher nicht nur auf Repression durch Disziplinierung, sondern vor
allem auf die Produktion und Reproduktion eines der Herrschaft gefiigigen und damit
gouvernementalistischen Subjekts (vgl. Lemke/Krasmann/Brockling 2000, S. 28f.).
Selbstfiihrung in einem gouvernementalistischen Verstdndnis ist somit die Weiterent-
wicklung der durch Uberwachung hergestellten Disziplinierung zu einer unterwerfenden
Selbstdisziplinierung. Foucault selbst ordnet Gouvernementalitit in das Dreieck von
Souverinitit — Disziplin — gouvernementale Fithrung ein (vgl. Foucault 1978, S. 64).
Erst wenn die Regulierung durch die Selbstfithrung jene Toleranzgrenzen iiberschreitet,
die den Bereich des Normalen beschreibt, werden externe Disziplinierungstechniken
angewendet, um das statistisch Normale erneut herzustellen, erldutern Singelnstein und
Stolle den Zusammenhang zwischen Techniken der Disziplin und Techniken des Selbst
(vgl. Singelnstein/Stolle 2012, S. 65). ,,.Durch solche Techniken wird das Individuum
ohne sichtbaren duleren Zwang dazu angehalten, sich von selbst moglichst optimal zu
verhalten. Jeder Einzelne soll selbst wollen, was er soll“ (Singelnstein/Stolle 2012,
S. 74), fassen die Autor*innen die Wirksamkeit von Selbsttechnologien zusammen.

Wie bereits bei den zuvor beschriebenen Theorien versuche ich nun zur Verdeut-
lichung des bisher Gesagten, fiir mich wichtige Kernbegriffe in der Theorie von
Foucault niher zu erldutern. Auch diesmal kann meine verkiirzte Auswahl der Komple-
xitdt der Theorie von Foucault nicht gerecht werden. Aber wiederum wird auch in die-
sem Fall wie bei der Kritischen Theorie und bei den Thesen von Bourdieu die Auswahl
insofern von geringer Bedeutung sein, da das Verstdndnis der Inhalte einer Theorie, ich
verweise erneut auf Theodor W. Adorno, erkenntnistheoretisch niemals hinreichend
sein kann, egal wie sehr die Anzahl der dargelegten Begriffe auch erhoht werden wiirde.
Dennoch habe ich auch bei der Beschreibung der Theorie von Foucault meine Auswahl
so gestaltet, dass eine umkreisende Konstellation meiner Auswahl, wieder im Sinne von
Adorno, dennoch ausreichend erahnen ldsst, was unter den theoretischen Anséitzen von

Foucault aus der Perspektive meiner herrschaftstheoretischen Arbeit zu verstehen ist.
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Diskurs

Obwohl die Diskurstheorie, wie sie von Foucault entwickelt wurde, auf den ersten
Blick in keinem unmittelbaren Zusammenhang zu den Fragen von Macht und Herr-
schaft steht, ist sie doch ein wichtiges erkenntnistheoretisches Instrument, um die Struk-
tur von Wirklichkeit zu erfassen. Da Diskurse nicht nur dabei helfen konnen, die
scheinbare gesellschaftliche Natiirlichkeit als historisches Geworden-Sein zu entlarven,
sondern dazu dienen, ein Verstdndnis von gegebenen, aber auch neuen Begrifflichkeiten
zu konstruieren, kann die Analyse von Diskursen dabei unterstiitzend sein, die Konstitu-
ierung von Herrschaftsverhéltnissen zu verstehen. Die Diskurtheorie wird dem soge-
nannten interpretativen Paradigma der Erkenntnisgewinnung zugeordnet. Der Aus-
gangspunkt dieses Paradigmas ist die Feststellung, dass keine objektive Wahrheit, son-
dern einen Satz mehrerer Interpretationsmoglichkeiten von Realitdt existiert (vgl. Sin-
gelnstein/Stolle 2012, S. 138). Welche der moglichen Deutungen von Wirklichkeit
schlieBlich konstitutiv wird, hingt entscheidend vom gesellschaftlichen Rahmen ab, in
dem sich der Diskurs bewegt. So geht Foucault davon aus, dass im Zuge der Vollzie-
hung von Herrschaft die Bedeutung von Gegenstinden, von denen gesprochen wird,
zuerst machttheoretisch materialisiert wird, damit sie anschliefend als Zielscheibe oder
als funktionelles Element fiir Herrschaft dienen kann (vgl. Pieper 2007, S. 95). So kann
eine politische Intervention zugunsten einer neoliberalen Unterwerfung zum Beispiel
die soziale Ursache von Armut leichter verschleiern, wenn der vorgelagerte Diskurs
zuerst Entitdten wie ,,Sozialschmarotzer*innen* oder ,,Bettler*innen* konstituiert hat,
die dann als eigentliches Ziel der Bekdmpfung, verdeckt unter der Bezeichnung ,,Ar-
mutsbekdmpfung, herangezogen werden. Ich werde diese spezifische Diskursthematik
in den Kapiteln zur Sozialen Arbeit noch niher erldutern. Jedenfalls wird zur Produkti-
on und Reproduktion von Herrschaft durch die Diskurse ein Bezugsrahmen von Bedeu-
tungen konstruiert, der es ermdoglicht, vorgefundene Machtverhiltnisse auf subtile und
unsichtbare Weise in Herrschaft zu gieBBen.

Laut Foucault gelten Diskurse als eine ,,Menge von Aussagen, die einem gleichen
Formationssystem zugehoren® (Foucault 1973/2008, S. 627). Der Begriff des Diskurses
ist insofern von Bedeutung, weil durch dessen kritische Analyse die scheinbare Objek-
tivitat von Wirklichkeit in Frage gestellt und aufgezeigt werden kann, wieso die Er-

kenntnisse von Welt nicht objektiv, sondern ausschlieBlich machttheoretisch zu verste-
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hen sind (vgl. Farzin 2014, S. 200). In Diskursen werden sprachliche Aussagen zu ei-
nem vordefinierten Thema so miteinander verkniipft, dass sie schlieBlich ,,gewisserma-
Ben die Materialisierung dessen, was in einer Gesellschaft oder Kultur zu einer be-
stimmten Zeit gesagt und gedacht wird* (Gugutzer 2015, S. 77), verkorpern. Die Dis-
kurstheorie, mit denen solche Diskurse genealogisch untersucht werden, bewegt sich
auf einer sprachlichen Ebene und versucht durch die Betrachtung von sprachlichen Do-
kumenten zu erkliren, wie durch wissenschaftliche und offentliche Diskussionen As-
pekte von Wirklichkeit zuallererst einmal hergestellt und wie sie darauf folgend fiir die
Herrschaftsausiibung genutzt werden. In der Analyse werden Aussagen und Begriffe
aber nicht vordringlich nach ihrem Sinn befragt, sondern danach, welche Bedeutungen
aus den Relationen ihrer diskursiven Verwendung als wesentlich zu kristallisieren sind.
Dabei werden gesellschaftliche Denk- und Interpretationsschemata offengelegt, um so
den in der jeweiligen Zeit giiltigen Bedeutungszusammenhang verstidndlich zu machen.
Diskurse bilden dennoch reale Verhéltnisse nicht nur ab, sondern konstruieren sogar das
beschriebene Phidnomen als ganz neue Wirklichkeit, die zuvor nicht existent gewesen
ist. So zeigt Foucault zum Beispiel an Hand seiner diskurstheoretischen Analyse des
Begriffs Sexualitit, wie durch wissenschaftliche Diskurse ein bis dahin nicht vorhande-
ner, neuer Bedeutungsrahmen hergestellt wird (vgl. Gugutzer 2015, S. 77f.). ,,In diesem
Sinne ist die gesellschaftliche Konstruktion von Wirklichkeit im engeren Sinne eine
diskursive Konstruktion“ (Gugutzer 2015, S. 78), beschreibt Robert Gugutzer dieses
Phinomen auf gesamtgesellschaftlicher Ebene. Als eine der Konsequenzen der Mog-
lichkeit von Konstruktionen der Wirklichkeit eignen sich Diskurse als machttheoreti-
sche Instrumente, weil dadurch Realititen erzeugt werden konnen, die herrschaftsstiit-
zend wirken. Singelnstein und Stolle erldutern am Beispiel von Sicherheit die Wirkwei-
se von Diskursen. Mit dem Begriff Sicherheit ist es diskurstheoretisch gelungen, in der
modernen Gesellschaft eine Wirklichkeit herzustellen, in der die vollstindige Uberwa-
chung aller Subjekte nicht als Herrschaftstechnologie, sondern als Sicherheitstechnolo-
gie zum eigenen Schutz erscheint und daher groBtenteils unwidersprochen in Kauf ge-
nommen wird (vgl. Singelnstein/Stolle 2012, S. 138).

Im Zuge der Diskurstheorie taucht allerdings die Frage auf, warum sich gerade
bestimmte Interpretationen von Wirklichkeit durchsetzen. Warum werden gerade jene

Erklarungsmuster als Wahrheit wirksam, die dazu dienlich sind, Herrschaftsverhéltnisse
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aufrecht zu halten? Die Antwort dieser Frage kniipft eng an das Prinzip von Gouverne-
mentalitdt an, in der die Individuen jene Form von Wirklichkeit reproduzieren, die
durch die Methoden des Regierens disziplinér verinnerlicht ist, und dadurch Herrschaft
aufrecht erhalten. Um das Ineinandergreifen der Prinzipien von Diskurs, Disziplin,
Macht und Gouvernementalitit verstindlich zu machen, mdchte ich daher im néchsten
Zug zuerst einmal die Bedeutung des ,,Universalschliissels* Macht bei Foucault darle-

gen.

Macht und Herrschaft

Wie bereits gesagt kann der Begriff der Macht als ein ,,Universalschliissel* in den
Thesen von Foucault aufgefasst werden, weshalb ich hier seinen Zugang zum Thema
Macht noch akzentuierter skizzieren mochte. In den bisherigen Erlduterungen habe ich
zwar bereits erwédhnt, dass Foucault lieber von Machtverhdltnissen als von Macht ge-
sprochen hat, aber nicht argumentiert, warum von ihm diese Unterscheidung vorge-
nommen wurde. AuBlerdem habe ich bisher in meiner Darstellung die Begriffe Macht
und Herrschaft synonym verwendet, obwohl sie bei Foucault nicht gleichbedeutend
eingesetzt werden. Macht kann soziologisch aus verschiedenen Perspektiven betrachtet
werden und ist dariiber hinaus vielschichtig verortet. So definiert zum Beispiel Weber
Macht als eine Handlungsentscheidung einer einzelnen Person, die innerhalb sozialer
Beziehungen ihren eigenen Willen durchzusetzen versucht. Bei Hannah Arendt hinge-
gen reicht der Begriff iiber das einzelne Individuum hinaus, indem sie ihr Verstindnis
von Macht auf eine Konstellation von mehreren Personen bezieht, da ihrer Meinung
nach Macht nur dort entstehen kann, wo eine Anzahl an Individuen gemeinsam handelt
(vgl. Kessl 2013, S. 71). In den angefiihrten Definitionen werden die beiden Aspekte,
Macht und Herrschaft, aber nicht klar getrennt verwendet. Wenn wir uns hingegen auf
das Verstindnis von Foucault beziehen, diirfte aus meiner Sicht bei den angefiihrten
Definitionen nicht von Macht, sondern ausschlieBlich von Herrschaft gesprochen wer-
den.

Das Verstindnis von Macht, das wir bei Foucault vorfinden, ist wesentlich abs-
trakter als in den beiden anderen angefiihrten Sichtweisen. Im seinem Sinne ist Macht
ndmlich nun gerade nicht ein Phianomen, das von spezifischen Subjekten in Absicht ei-

ner dezidierten Wirkung ausgeiibt wird, sondern ist in den Strukturen unseres Alltags
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allgegenwirtig vorhanden. Deshalb spricht Foucault auch lieber von einem ,,Machtver-
hiltnis“, in das die handelnden Subjekte zwar eingebettet sind, sie selbst aber keine
Macht generieren, als konkret von ,,Macht®. In diesem Kontext gehen Bjorn Kraus und
Wolfgang Krieger sogar so weit, zu postulieren, dass in unserer Gesellschaft gar keine
machtsterilen Verhiltnisse existieren konnen (vgl. Kraus/Krieger 2007, S. 9ff.). Unter
Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte kann bei den oben angefiihrten Definitionen
von Macht bei Weber und bei Arendt, in einer zu Foucault entgegengesetzten Sichtwei-
se, eine klare Ursprungsquelle benannt werden. Deren Ansétze beinhalten namlich ein
objektives Vorhandensein einer durch Menschen erzeugten Machtkonstellation, die zu-
dem noch als kausal wirksam gedacht wird. Diese Vorstellung einer subjektabhiingigen
Machtfiguration, also die Komplexitit von wechselseitig verwobenen Beziehungen
mehrerer Personen und ihre wechselseitigen Verbindungen, wird allerdings bei dem
Ansatz, den Foucault entwickelt, klar in Frage gestellt (vgl. Kessl 2013, S. 71). Die von
ithm beschriebene Form von Macht, die im Zuge von Disziplinierung einen ,freiwilli-
gen‘ Gehorsam generiert, muss als entpersonalisiert verstanden werden. ,,Nicht, weil sie
alles umfafit, sondern weil sie von iiberall kommt, ist die Macht iiberall“ (Ro-
sa/Strecker/Kottmann 2013, S.294), formulieren Hartmut Rosa, David Strecker und
Andrea Kottmann sinngemifl die Erkenntnis der abstrakten Allgegenwirtigkeit von
Macht, zu denen die agierenden Subjekte in Machtverhdltnissen stehen. Trotz der All-
gegenwirtigkeit von Macht, die als entpersonalisiert vorzustellen ist, schrinken Kraus
und Krieger ein, dass Macht aber nicht an sich existent ist, sondern erst aus ihren histo-
rischen Gegebenheiten generiert wird (vgl. Kraus/Krieger 2007, S. 9ff.). Daher miissen
laut Foucault alle sozialen Beziehungen als Machtverhiltnis verstanden werden, wobei
zwischen der Mikroebene von Macht, als Verhiltnis in alltdglichen Praktiken, und der
Makroebene, im Sinne von ,,Regieren®, als Verhiltnis von Staat zu Individuum, eine
wechselseitige Beziehung besteht (vgl. Foucault 1976/1983, S. 113f.).

Um den Machtbegriff noch verstindlicher zu machen, muss angemerkt werden,
dass Foucault, nachdem er seine Thesen um den Begriff der Gouvernementalitit erwei-
tert hat, zwischen den Begriffen Macht und Herrschaft eine zwar nicht immer eindeuti-
ge, aber doch erkennbare Unterscheidung vornimmt. Thomas Lemke weist im Zuge
seiner Analyse der Werke von Foucault darauf hin, dass Foucault in der ersten Phase

seiner Arbeit zunidchst die Begriffe Macht und Herrschaft inhaltlich nicht deutlich un-
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terscheidet. In einer spéteren Schaffensphase hingegen, ndmlich in Folge der Entwick-
lung des Begriffs der Gouvernementalitit, liefert Foucault einen Ansatz zur Unterschei-
dung, indem er Macht als allgegenwirtige, strategische Konstellation, aber Herrschaft
als bereits institutionalisiertes Machtverhéltnis bezeichnet (vgl. Lemke 2001, S. 109f.).
Wihrend Foucault daher in seiner Beschreibung Macht lediglich als ein vorgefundenes,
in den Strukturen als Moglichkeit der Asymmetrie gespeichertes Krifteverhiltnis be-
schreibt (vgl. Singelnstein/Stolle 2012, S. 135), spricht er in seiner Annidherung zur
Verbindung der beiden Begriffe Macht und Herrschaft schlieBlich von Herrschaft als
geronnene und verfestigte Form von Macht (vgl. Foucault 1984/2005, S. 890f.).

Ich habe es fiir wichtig erachtet, den Diskurs iiber Macht und Herrschaft kurz an-
zureillen, um darzulegen, dass auch scheinbar klar verstindliche Begriffe, vermutlich
weil wir sie aus dem Alltag kennen, manchmal die Notwendigkeit erfordern, kritisch
reflexiv hinterfragt zu werden. Griinde fiir eine gewisse Leichtfertigkeit des Auftretens
der beiden Termini in der Literatur, sind ersten darin zu finden, dass sowohl die Kriti-
sche Theorie als auch Bourdieu die beiden diskutierten Begriffe theoretisch nicht deut-
lich dargelegt haben, sondern diesbeziiglich eher dem Alltagsverstindnis gefolgt sind.
Zweitens ist festzustellen, dass Foucault erst in seinen spiteren Werken seine Perspekti-
ve des Verhiltnisses von Macht und Herrschaft expliziert hat. Im Unterschied dazu ist
in seinen fritheren Werken der Begriff Herrschaft kaum aufzufinden, obwohl die Ursa-
che fiir die Nichtverwendung durch ihn nicht nidher dargelegt wird. Trotz seiner defini-
torischen Erkldrung beider Begrifflichkeiten bleibt Foucault bei der Verwendung der-
selben auch in spiteren Werken unscharf, gerade so als wiirde fiir ihn die Unterschei-
dung lediglich akademischen Charakter besitzen. Ich werde die Unterscheidung der
Begriffe Macht und Herrschaft im Zuge meiner weiteren Arbeit aber ab nun aufrecht-
erhalten. Ich verwende ,,Herrschaft“ und zughorige Wortverbindungen immer dann,
wenn ich verfestigte Machtverhiltnisse benennen mochte. Der Begriff ,,Macht* wird
vor allem im Zusammenhang mit Foucault zum Einsatz kommen, weil ich der Theorie
von Foucault zugehorige Begrifflichkeiten als spezifische Fachtermini betrachte. So
verbleibe ich daher dabei, das Instrument zur Analyse von asymmetrischen Verhiltnis-
sen in den Worten von Foucault ,,Machtanalytik* zu nennen, obwohl es vornehmlich

dazu dient, Herrschaftsverhéltnisse zu beleuchten.
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Disziplinierung und Selbstdisziplinierung

Foucault kristallisiert in seiner historischen Analyse die bereits angefiihrte Dis-
ziplinierung als grundlegendes Instrument von Macht und Herrschaft. Ich mochte daher
im Folgenden den Begriff der Disziplinierung so darlegen, dass er zukiinftig, der alltidg-
lichen Bedeutung entrissen, im Sinne von Foucault gelesen werden kann. In einem sei-
ner Frithwerke, ,,Uberwachen und Strafen®, beschreibt Foucault im Zuge einer histori-
schen Analyse den Ubergang und den Wandel von einer feudal gefiihrten zu einer kapi-
talistischen Gesellschaft. Sein Blick richtet sich dabei nicht auf die kulturellen oder auf
die okonomischen Veridnderungen, auch nicht auf die sozialen Auswirkungen fiir die
Individuen, sondern er richtet seinen Fokus auf den herrschaftstheoretischen Hinter-
grund. Er versucht in seiner Analyse zu erkunden, welche Prinzipien wirksam werden
mussten, um sicherzustellen, dass die Fiden der Macht in den Héanden der Eliten erhal-
ten bleiben konnten. Als Ergebnis seiner Untersuchung attestiert er den Wandel der feu-
dalen Gesellschaft, in der Herrschaft durch Folter, Strafe und offene Repression sicher-
gestellt wurde, in die moderne Gesellschaft, bei der die Aufrechterhaltung von Herr-
schaftsverhéltnissen nicht mehr durch offene Gewaltanwendung, sondern feinmaschiger
und subtiler tiber die Methoden von Disziplinierung stattfindet. Im Zuge der Entstehung
von Disziplinierung wandelt sich der Anspruch der Herrschaft von der Souverinitéit
iber ein bestimmtes Territorium zu einem ,,Verhéltnis strikter Unterwerfung* (Foucault
1976/2015, S. 177) der einzelnen Individuen, die dieses Territorium bevolkern. Prinzi-
piell ist unter Disziplinierung ein Vermittlungsprozess zu fassen, der schlielich dazu
fithren soll, dass Individuen unterwerfende Selbstdisziplin im Sinne einer hohergeord-
neten Normierung ausiiben. Die Arbeiten von Foucault legen dar, wie Disziplinierung in
einer modernen Gesellschaft vonstattengeht. Im Zuge seines Disziplinierungstheorems
benennt er als Instrumente von Disziplinierung alle ,,Methoden, welche die peinliche
Kontrolle der Korpertitigkeiten und die dauerhafte Unterwerfung ihrer Krifte ermogli-
chen und sie gelehrig/niitzlich machen* (Foucault 1976/2015, S. 175). Im historischen
Ubergang zu einer Gesellschaft der kapitalistischen Moderne werden diese Methoden
schlieBlich zu einem umfassenden Grundpfeiler von Herrschaft. Stehr fiihrt aus, dass die
Disziplinierung nicht nur als Unterwerfung zu kennzeichnen ist, sondern ganz im Sinne
von Foucault auch produktiv Effekte zeigt, da die gefiigig gemachten Individuen umso

leichter als effiziente Arbeitskrifte nutzbar gemacht werden konnen. Die Disziplinie-
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rung ist aber nicht die Folge von Verboten oder der Verhinderung bestimmter Handlun-

gen, sondern der Hervorbringung und Aktivierung spezifischer Titigkeiten, die produk-

tiv und herrschaftsstiitzend einsetzbar sind (vgl. Stehr 2007, S. 30f.). Disziplinierung

zielt drauf ab, ,,wie man die Korper der anderen in seine Gewalt bringen kann, nicht nur,

um sie machen zu lassen, was man verlangt, sondern um sie so arbeiten zu lassen, wie

man will (...). Die Disziplin fabriziert auf diese Weise unterworfene und geiibte Korper,

fiigsame und gelehrige Korper* (Foucault 1976/2015, S. 176f.).

Die Herstellung von disziplinierten Individuen, aber auch die Aufrechterhaltung

von Gehorsam von bereits gefiigig gemachten Subjekten erfolgt durch eine allgegen-

wirtige Kontrolle und Uberwachung, die auf mehrere Elemente aufbaut:

i.)

ii.)

1ii.)

Zeitplanung: Die zunehmende Verengung des alltidglichen Zeitgitters, fiihrt
zur Herstellung einer 6konomisch umfassend nutzbaren Zeit (vgl. Foucault
1976/2015, S. 192f.).

Zeitliche Durcharbeitung von Titigkeiten: Die zeitliche Taktung von
menschlichen Handlungen bis in die einfachsten Abldufe ihrer Titigkeiten
verstirkt die Effizienz der Zeitplanung (vgl. Foucault 1976/2015, S. 194f.).
Zusammenschaltung von Korper und Geste: Durch die Nutzbarkeitsma-
chung von Mimik, Gestik und Korperhaltung erlangt auch der disziplinierte
Korper alle Funktionen, die in der kapitalistischen Produktionsweise effek-
tiv wirksam sein konnen (vgl. Foucault 1976/2015, S. 195f.). In diesem As-
pekt zeigen sich meiner Meinung deutliche Konvergenzen mit dem Phéno-
men, das bei Bourdieu im Zuge der Generierung des Habitus die Inkorporie-
rung von Gesellschaft genannt wird.

Zusammenschaltung von Korper und Objekt: Die aus dem militdrischen
Drill abgeleitete ,,instrumentelle Codierung des Korpers®, somit die Ein-
iibung von Titigkeitsabldufen, die gleichsam automatisch und reflexartig
wiederholbar sind, ermdglichen die Zwangsbindung an den Produktionsap-

parat kapitalistischer Verwertung (vgl. Foucault 1976/2015, S. 196f.).
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v.)  Erschopfende Ausnutzung: Die Reglementierung der Zeit mit dem gleich-
zeitig stattfindenden Diskurs liber die Nachteile von MiiBiggang ermogli-
chen eine Intensivierung der arbeitstechnisch nutzbaren Zeit bis hin zur
Ausnutzung jeden noch so geringen Augenblicks (vgl. Foucault 1976/2015,
S. 1971.).

Als Methode der Produktion und Reproduktion von Herrschaft erfolgt Disziplinie-
rung aber nicht nur durch von auflen wirkende Fremdbestimmung, sondern laut
Foucault im Zusammenschluss mit dem Prinzip von Gouvernementalitit, das ich an-
schlieend noch diskutieren werde, zusitzlich durch das Prinzip von Selbstdisziplinie-
rung. Denn im Zuge von Disziplinierung wird auch die Subjektform von Individualitit
erzeugt, die erstens in einer kapitalistischen Gesellschaft als wichtige Voraussetzung fiir
Konsumféhigkeit gelten kann und zweitens durch die Entwicklung einer Ich-Identitit
erst zur beschriebenen Selbstdisziplinierung fihig ist (vgl. Stehr 2007, S. 31). Die fiir
uns im Alltag westlicher Zivilisation scheinbar unumsté8liche Tatsache, dass wir als
Menschen individuell verschieden sind, stoft durch die Thesen von Foucault auf eine
klare Grenze. Das formierte Subjekt, das sich selbst eigentlich als autonom und authen-
tisch wahrnimmt, ist aus Perspektive einer machttheoretischer Analyse nichts weiter als
die Formierung eines unterworfenen, geformten Subjekts, in dessen individuelle Ich-
Identitdt nicht mehr aufzufinden ist als die bloBe Einpassung in einen durch Herr-
schaftstechnologien vorgegebenen Toleranzbereich (vgl. Eigenmann/Rieger-Ladich
2010, S, 231f.). Die Selbstdisziplinierung formiert sich in einer ,,Technologie des
Selbst, in der sogar somatische Korperlichkeit zum Medium und Instrument von Zu-
richtung verkommt. Zu diesem Thema fiihrt Imke Schmincke aus, dass Individualisie-
rungsphidnomene, die als Folge der kapitalistischen Modernisierung eine wesentliche
Subjektivierungsform darstellen, ebenfalls als Prinzip von Selbsttechnologie zu lesen
sind und sich eng an das Prinzip einer gouvernementalen Selbstfithrung anschlielen
(vgl. Schmincke 2011, S. 147). Sie fihrt weiter fort, dass die individualisierte ,,Form der
Verinnerlichung sozialer Herrschaft in Techniken der Selbstfiihrung (...) als Ausdruck
einer Okonomisierung des Sozialen, einer Okonomisierung der Gesellschaft interpre-
tiert” (Schmincke 2011, S. 147; Hervorhebung im Original) werden muss. Das Ergebnis

der methodischen Disziplinierung ist ein Subjekt, das sich als individuell autonom be-
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greift, sich einer scheinbar echten ,,Natiirlichkeit* seines Zustands gewahr ist, obwohl
im Grunde letztlich nur ein Subjekt vorzufinden ist, in dessen Identitit eine Subjektivie-
rungsform eingeschrieben wurde, die als selbststindig gefiigig, selbsttechnologisch

verwertbar und damit selbsttétig beherrschbar in Erscheinung tritt.

Gouvernementalitiit

Zum Abschluss der Darstellung der gesellschaftskritischen Ansédtze von Foucault
mochte ich zuletzt den Begriff der Gouvernementalitit ndher beleuchten, mit dem das
interdependente Ineinandergreifen von Disziplinierung als individuelles und von Macht
beziehungsweise Herrschaft als gesellschaftliches Wirkphdnomen verstindlich wird.
Mit dem Begriff ,,Regieren” und dem zugehorigen Begriff ,,Gouvernementalitit™ ant-
wortet Foucault auf die Kritik, dass seine Machtanalytik, die er in ,,Uberwachen und
Strafen (Foucault 1976/2015) dargelegt hat, den Blick auf die makrosoziologische
Ebene der Gesellschaft vermissen ldsst (vgl. Eigenmann/Rieger-Ladich 2010, S. 232).
Um Herrschaft iiber die einzelnen Individuen sicherzustellen, wird bei Foucault aus der
Sicht der Machtanalyse das Prinzip von Disziplinierung angewendet, das im Ubergang
vom Feudalismus zur modernen Gesellschaft als methodischer Ansatz des Regierens
entwickelt wurde. Obwohl das Prinzip von Disziplinierung, wie ich es oben erldutert
habe, an sich plausibel und klar scheint, stellt sich dennoch die Frage, welches Element
bei Foucault die Ebene der individuellen Unterwerfung mit der Ebene von gesellschaft-
licher Herrschaft verbindet. Foucault entwickelt darauf als Antwort seine sogenannte
,,Kunst des Regierens*. Da Macht als Prinzip in jedem strukturell auffindbaren Gefiige
anzutreffen ist, aber dadurch noch nicht als Herrschaft, wie ich oben dargelegt habe,
kristallisiert ist, miisste analytisch in der Gesellschaft auch ein Prinzip zur Gerinnung
vom Macht aufzufinden sein. Mit der Idee der ,,Kunst des Regierens®, das heilit eine
territoriale Struktur, wie zum Beispiel eine Nation, so zu fiihren, dass sie 6konomisch
effizient verwaltet wird, schlie3t er die theoretisch verbliebene Liicke. Wihrend des
Feudalismus war fiir die Grundlage von Herrschaft die Bestimmungsmacht iiber ein
bestimmtes Territorium, eine definierte und begrenzte Region, ausreichend, in der die
Individuen selbst nicht direkt in den Blick genommen wurden, sondern nur als ,,zufélli-
ge* Bewohner*innen mit Rechten und Pflichten. Nach der herrschaftskritischen Zeit der

Aufklarung wird es laut Foucault aber notwendig, um Herrschaft weiterhin aufrecht-
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erhalten zu kénnen, das Konzept von Herrschaft auch auf die ganze Bevolkerung aus-
zudehnen und sie in die Methoden von Regieren einzubeziehen (vgl. Foucault 1978,
S. 50). An das Prinzip der individuellen Disziplinierung zu gefiigigen Subjekten muss
ein Prinzip von gezielter Fithrung gekoppelt sein, um Herrschaft auf gesamtgesellschaft-
licher Ebene nachhaltig sicherzustellen. Machttechnologien im Sinne des Regierens
durch duBere Subjekte, wie sie zum Beispiel in der Disziplinierung und dessen unter-
stiitzendem Pendant, der Uberwachung, zum Ausdruck kommen, greifen mit den Selbst-
technologien, in denen das Prinzip von Gouvernementalitit individuell wirksam wird,
strukturell ineinander, um die Praxis einer effizienten Fiihrung sicherzustellen (vgl. Pie-
per 2007, S. 94). Wihrend die Disziplinierung also auf das Individuum und auf den so-
matischen Korper wirkt, wird es Aufgabe des Regierens die gesamte Bevolkerung in
den Blick und unter Einfluss zu nehmen (vgl. Lemke/Krasmann/Brockling 2000, S. 8).
Die Art und Weise neu zu regieren, Foucault benennt das Konzept einer Fiihrung
von Gesellschaft im allgemeinen mit dem Terminus ,,Regieren, muss daher funktionell
an die Disziplinierung gekniipft werden, damit auch das Regieren, und damit das Herr-
schen, unauffillig, gleichsam in scheinbar naturgegebener Notwendigkeit und ohne Wi-
derstand erfolgen kann. Auf weniger abstrakte Weise beschreibt Nikolas Rose den Be-
griff ,Regieren* als alle ,,Erwédgungen, Strategien, Taktiken und Kunstgriffe, von denen
die Behorden Gebrauch machen, um die Bevolkerung (...) in Form zu bringen und zu
steuern‘ (Rose 2000, S. 73). Regieren im Sinne von Foucault besteht daher aus der ge-
zielten Forderung von Selbsttechnologien, die selbst wiederum eng an die Ziele von
Herrschaft gekoppelt werden miissen (vgl. Lemke/Krasmann/Brockling 2000, S. 29). Im
Dreieck Macht, Subjekt und Herrschaft erfolgt die okonomisch effektivste Art zu Regie-
ren im Modell der von Foucault als ,,Gouvernementalitit* benannten Form (vgl. Farzin
2014, S. 207). Foucault umschreibt den von ihm entwickelten Begriff als die ,,Vervoll-
kommnung, Maximierung oder Intensivierung der von der Regierung geleiteten Vor-
ginge* (Foucault 1978, S. 54) und versteht ihn als ,,die Gesamtheit, gebildet aus Institu-
tionen, den Verfahren, Analysen und Reflexionen, den Berechnungen und den Taktiken,
die es gestatten (...) Macht auszuiiben, die als Hauptzielscheibe die Bevolkerung (...)
hat* (Foucault 1978, S. 44). Als historisches Ergebnis der verdnderten Form von Herr-
schaft zeigt sich eine deutliche Verschiebung von formellen zu informellen Techniken

von Fiihrung. Eine weit verbreitete Deutung des Begriffs Gouvernementalitét ergibt sich
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aus der iiblichen Ubersetzung des franzosischen Originals ins Deutsche, bei der ,,gou-
verner* als ,,Regieren* und ,,mentalité¢* als ,,Denkweise* gelesen wird. Das exakte Ver-
standnis des Begriffs ist im wissenschaftlichen Diskurs allerdings noch immer umstrit-
ten, weil der Gedankengang weder als abgeschlossenes Konzept noch als einheitliches
Paradigma verstanden werden kann (vgl. Horlacher 2007, S. 248ff.). Die von Foucault
vorgenommen Studien zur Gouvernementalitdt gelten ndmlich als nicht beendet und
daher als fragmentarisch, ein Umstand, der einer eindeutigen Festlegung der Bedeutung
des Begriffes im Wege steht (vgl. Lemke/Krasmann/Brockling 2000, S. 17f.). Wahrend
unter Regieren die Lenkung, Kontrolle und Fiihrung der Subjekte, die in einer Kombi-
nation aus Selbst- mit Fremdfithrung erreicht wird, gemeint ist (vgl. Lem-
ke/Krasmann/Brockling 2000, S. 10), ist unter Gouvernementalitit die internalisierte
Denk- und Handlungsweise zu verstehen, die sicherstellt, dass die Subjekte ,.freiwillig*
im Sinne von Herrschaft funktionieren. Die durch Disziplinierung zugerichteten Indivi-
duen werden mit der ,,Kunst des Regierens‘ gelenkt, wobei ihre inkorporierte Denkwei-
se sicherstellt, dass der Aufwand fiir das Regieren bei moglichst hoher 6konomischer
Verwertbarkeit der unterworfenen Subjekte moglichst gering bleibt. Gemeinsam mit der
Kontrolle der Bevolkerung durch die gesellschaftliche Ordnungsmacht bildet sich
schlieBlich ein Herrschaftsprinzip aus, das wegen der Tiefe seiner Wirkung bis hin zur
Ebene der sexuellen Reproduktion von Foucault auch als ,,Bio-Macht* bezeichnet wird

(vgl. Gugutzer 2015, S. 83).

3 Perspektive sich erginzender Theorien

In meiner Arbeit habe ich bisher drei kritische Theorien, die ich als zentral zur Er-
fassung von herrschaftstheoretischen Aspekte sehe, erldutert: die Kritische Theorie der
,alteren* Frankfurter Schule, die Habitustheorie von Pierre Bourdieu und die Mikro-
physik der Macht in Ergidnzung mit dem Konzept der Gouvernementalitdt von Michel
Foucault. Ich m6chte im néchsten Schritt diese drei Theorien miteinander vergleichen,
ihre Stirken und Schwichen aufzeigen, um in einer sich fiigenden Kombination der drei
Theorien ein Werkzeug zu entwickeln, das es erlaubt, gesellschaftliche Phinomene kri-
tisch und machtanalytisch zu durchleuchten. Mein Vorgehen wird so beschaffen sein,
dass es keine der soziologischen Ebenen, weder die direkte Interaktion zwischen Ak-

teur*innen, die Effekte der Sozialisation, zum Beispiel innerhalb diverser Peer-Groups,
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noch die gesellschaftliche Gesamtheit, die alle einen wesentlichen Einfluss auf die
Funktion der Sozialen Arbeit haben, vernachlissigt. Der entstehende Werkzeugkasten
eines gemeinsamen Ansatzes dieser drei Theorien soll ermoglichen, den kritischen
Blick umfassender wihlen zu konnen, als es jede der drei Einzeltheorien fiir sich allein
erlaubt. Das entwickelte Instrument soll schlieBlich dazu dienen, die Verschiedenheit
der oft subtilen und unsichtbaren Erscheinungsformen von Macht und Herrschaft, wie
sie uns in der Sozialen Arbeit gegeniibertreten, aber auch wie wir sie als Akteur*innen
in der Sozialen Arbeit weitertragen, zu erfassen. Die bisherige Darstellung der drei kriti-
schen Theorien, ihre Perspektiven und Zuginge zeigen auf, dass es zwar prinzipiell
moglich ist, jede der Theorien fiir sich allein zu betrachten, sie ldsst dennoch bereits
erahnen, dass zwischen den Theorien Uberginge, Uberschneidungen und Gemeinsam-
keiten vorzufinden sein werden. Die im Sinne der angefiihrten Systematisierung der
Kritikformen nach Wolfgang Detel und ihre Ergiinzung durch Heinz Steinert belegen
schon in der Kategorisierung aller drei Theorien als ,kritisch* einen nicht zu iibersehba-
ren gemeinsamen Nenner. Wihrend dariiber hinaus die Kritische Theorie der ,,dlteren*
Frankfurter Schule und die machttheoretischen Ansétze von Foucault eindeutig als be-
freiungstheoretisch zu kennzeichnen sind, gelten die Thesen von Bourdieu zumindest in
der von mir vorgenommen Interpretation als zumindest bedingt befreiungstheoretisch.
Alle drei Theorien beziehen sich auf die Grundaxiome von Karl Marx und, obwohl, wie
bereits vorher erwihnt, der Bezug auf die Theoreme von Marx nur fiir die Kritische
Theorie und fiir Bourdieu als explizit bezeichnet werden kann, ist zumindest ein implizi-
ter Bezug auf Marx fiir alle drei Theorien auszumachen. Diese ersten Uberlegungen
verfithren zu dem Versuch, die drei Theorien beziiglich der Verwendbarkeit fiir einen
macht- und herrschaftskritischen Ansatz niher zu beleuchten.

Ich werde daher in einem nédchsten Schritt in diesem Kapitel alle Theorien beziig-
lich wichtiger Gemeinsamkeiten paarweise miteinander vergleichen. Ich gehe dabei so
vor, dass ich im ersten Unterkapitel einen Vergleich zwischen der Kritischen Theorie
und den Thesen von Bourdieu durchfiihren werde und dabei nach iibereinstimmenden
Wurzeln und gemeinsamen Ausrichtungen Ausschau halte. AnschlieBend werde ich
diese Vorgehensweise auf die Kritische Theorie und die Theorie von Foucault anwen-
den, um im letzten Schritt des Vergleichs die Uberginge zwischen den Thesen von

Bourdieu und denen von Foucault zu ermitteln. Im Zuge dieser als iterativ zu verste-
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henden Vorgehensweise ist es unvermeidbar, dass Wiederholungen auftreten, da die
Einzelelemente der drei Theorien immer wieder der Betrachtung aus einer neuen Per-
spektive unterzogen werden. So wird zum Beispiel die Ideologiekritik der Kritischen
Theorie der Analyse des Habitus bei Bourdieu gegeniibergestellt, um dann im néichsten
Unterkapitel spiter mit der Machtanalytik von Foucault verglichen zu werden. Eine
Darlegung von bereits beschriebenen Aspekten ist bei diesem Prozess unumginglich.
Die Ergebnisse dieser paarweise vergleichenden Analysen werde ich im letzten
Unterkapitel niitzen, um zum Abschluss eine gemeinsame Verwendungsmoglichkeit
aller drei Theorien zu umreiflen. Obwohl die ,,Verschmelzung* wegen der inhaltlichen
Komplexitit der einzelnen Theorien, die dariiber hinaus jeweils auch keine geschlosse-
ne Gesellschaftstheorie verkorpern, skizzenhaft bleiben muss, verspreche ich mir als
Ergebnis die Moglichkeit einer deutlich umfassenderen Kritik, als jede Theorie fiir sich
allein leisten kann. Gerade die bereits erwihnte Nichtabgeschlossenheit eroffnet die
Perspektive, die Elemente der Theorien substantiell ineinander flieBen zu lassen, ohne
dabei Gefahr zu laufen, Widerspriichliches zwanghaft verséhnen zu wollen. Mein Ziel
ist nicht die harmonische Versohnung aller drei Theorien miteinander, sondern ein ge-
meinsamer analytischer Gebrauch, der dazu dienen soll, sowohl das Gemeinsame als
auch das Unterschiedliche der Theorien produktiv zu erweitern und fiireinander frucht-
bar zu machen. Im Zuge des beschriebenen Vergleichs werde ich allerdings die Diffe-
renzen zwischen den Theorien nur dort ndher ausfithren, wo im Zuge einer gesell-
schaftskritischen Anwendung so deutliche Widerspriiche in Erscheinung treten, dass sie
uniiberbriickbar scheinen. Ich gehe aber als vorldufiges Arbeitsprinzip von der Annah-
me aus, dass sich die drei Theorien derart ergiinzen, dass etwaige Liicken im Erkla-
rungsmodell der einen durch die Verwendung einer jeweils anderen Theorie zu schlie-
Ben sind. Ich strebe keinen systematischen Vergleich, aber auch keine systematische
Verschmelzung der drei Theorien an, sondern beziehe mich auf das Konzept der Fami-
liendhnlichkeit von Wittgenstein. Dabei werden zwischen verschiedenen Theorien Ana-
logien hergestellt, mit denen lediglich ein Netzwerk von Ahnlichkeiten ohne scharfe
Grenzen und ohne eindeutige Trennung ermittelt wird (vgl. Heim 2013, S. 71). Auf der
Suche nach der Familiendhnlichkeit werde ich, bezogen auf die Absicht meiner Arbeit,

ein Instrument fiir die Kritik in der Sozialen Arbeit zur Verfiigung zu stellen, meinen
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Blick nur auf herrschaftstheoretische und die damit inhaltlich im Zusammenhang ste-
henden Elemente richten.

Ich beziehe mich im konstruktiven Vergleich der einzelne Theorien in meiner
weiteren Vorgehensweise auf eine Aussage von Foucault, die er zumindest fiir seine
eigenen Thesen verkiindet hat: ,,Alle meine Biicher, sei es ,Wahnsinn und Gesellschaft
oder dieses da [,Uberwachen und Strafen‘, G.P.], sind, wenn Sie so wollen, kleine
Werkzeugkisten. Wenn die Leute sie aufmachen wollen und diesen oder jenen Satz,
diese oder jene Idee oder Analyse als Schraubenzieher verwenden, um die Machtsyste-
me kurzzuschliefen, zu demontieren oder zu sprengen, einschlielich vielleicht derjeni-
gen Machtsysteme, aus denen diese meine Biicher hervorgegangen sind — nun gut, umso
besser" (Foucault 1978/1992, S. 8f.). Die Zitation gerade dieser Aussage bedeutet nicht,
dass ich in einer versteckten Bewertung den Thesen von Foucault gegeniiber den The-
sen der anderen kritischen Theorien den Vorzug gebe, aber sie formuliert auf bildhafte
Weise die Moglichkeit einer Handreichung fiir die Nutzung von Ubergingen zwischen
den Theorien, die Foucault meiner Meinung nach in fiir meine Arbeit passende Worte
gegossen hat. Da ich meinerseits keiner der Theorien beziiglich ihrer Herrschaftskritik
prinzipiell eine hohere Problemlosungskapazitit zuschreibe (zur wissenschaftstheoreti-
sche Diskussion von Problemldsungskapazitit vgl. Kuhn 1967/2007), ist die Metapher
eines gemeinsamen Werkzeugkastens, in dem an sich vollig verschieden geformte
Werkzeuge zur Nutzung nebeneinander liegen, ein addquates Vorstellungsmodell fiir
mein Vorhaben. So wie der Hammer im Aussehen und in seiner spezifischen Funktion
von der Zange vollig verschieden ist, stellt er dennoch die richtige Wahl dar, um einen
Nagel in ein Holzbrett zu schlagen, so wie wiederum die Zange am besten geeignet ist,
um denselbigen wieder aus einem Brett zu entfernen, falls das wiederum notwendig
scheint. Eine Bewertung danach, welches Werkzeug nun besser geeignet ist, um ein
vorgefundenes Problem zu 16sen, kann nicht grundsitzlich, sondern nur situationsbe-
dingt erfolgen. Mit diesem Bild vor Augen und mit dem Vorhaben, einen herrschaftskri-
tischen Methodenkoffer zu entwickeln, widme ich mich daher in diesem Kapitel der
Skizzierung einer gemeinsam verwendbaren Kritik. Aber auch so, wie die Gestaltung
eines gut ausgestatteten Werkzeugkastens Zeit benotigt, werde ich in dieser Arbeit nur
einen ersten Grundstein legen, um eine vorerst einfache Notausstattung entwickeln zu

konnen, in der Hoffnung, dass andere mein Vorhaben aufgreifen, mein Modell durch
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einen Diskurs bereichern und mit Selbstreflexionen ihres habituelles Verhalten verse-
hen, um es gezielt weiterzuentwickeln und auszubauen. Ich vermute, mein Ansatz der
Skizzierung einer ,,gemeinsamen‘ Theorie hat die Absicht, das ,,Gute* der Theorien

fiireinander in Verwendung zu bringen.

3.1 Ubergiinge zwischen der Kritischen Theorie und Pierre
Bourdieu

In der wissenschaftlichen Literatur wird oft dariiber diskutiert, dass die Positionen
der Kritischen Theorie der ,,dlteren* Frankfurter Schule und die von Pierre Bourdieu im
Grunde mit uniiberbriickbaren Unterschieden versehen sind, die durch die angespannte
Beziehung zwischen Jiirgen Habermas und Bourdieu noch weiter befeuert wurde (vgl.
Bauer/Bittlingmayer/Keller/Schultheis 2014, S. 9; Rieger-Ladich 2004, S. 135f.; Stein-
riicke 2014, S. 189). Dabei wird hiufig die personliche Abstammung von Bourdieu, der
in einer bduerlichen Gegend im heutigen Algerien in eine kleinbiirgerliche Familie ge-
boren wurde, vor allem der von Theodor W. Adorno gegeniiber gestellt, der seinerseits
eine bildungsbiirgerliche Abstammung verzeichnet. Es ist anzunehmen, dass ihre per-
sonlichen Geschichten mit ihren individuell verschiedenen Erfahrungen ihre Ansitze
deutlich geprigt haben, doch sollte aus dem Umstand eines sozialen und habituellen
Unterschieds noch lange keine uniiberbriickbare Differenz beziiglich der Inhalte ihrer
Theorien geschlossen werden (vgl. Bittlingmayer/Sahrai 2014, S. 216). Wiirde ich nim-
lich dieser Argumentation der Uniiberbriickbarkeit uneingeschriankt folgen, wiirde ich
gleichzeitig denen Recht geben, die die Genese des Habitus und damit die inkorporierte
Fahigkeit zu sprechen, zu handeln und zu denken als determiniert und generativ unver-
dnderbar interpretieren. Denn aus der Abstammung abzuleiten, dass gleichzeitig die aus
dem jeweiligen Habitus generierten Formen der Denkkonstruktionen unvereinbar sind,
simplifiziert, vielmehr konstruiert kausale Schliissigkeit und vernachléssigt unter ande-
rem den Effekt der Hysteresis, den ich zuvor erlidutert habe. Die Nichtberiicksichtigung
der Hysteresis vergisst nimlich die Mdoglichkeit, den inkorporierten Habitus als fluide
und damit verdnderlich zu begreifen. So folgern zum Beispiel auch Uwe Bittlingmayer
und Diana Sahrai in einer vergleichenden Analyse der beiden Theorien im Bereich der
Bildung, die in ihrer Argumentation iiber die inhaltliche Verwandtschaft von kulturel-

lem Kapital bei Bourdieu und der Kulturindustrie bei der Kritischen Theorie gefiihrt
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wird, dass sich beide Theorien zumindest im diskutierten Aspekt gut ergdnzen kdnnen.
Letztlich kommt sowohl die Kritische Theorie als auch Bourdieu mit teils verschiede-
nen Argumentationsstringen zu dem gleichen Ergebnis, nimlich dass Bildung wesent-
lich zur Reproduktion von Herrschaft beitrdgt (vgl. Bittlingmayer/Sahrai 2014,
S. 231ff.).

Als weiterer wesentlicher Punkt, mit der oft eine Differenz zwischen den beiden
Theorien begriindet wird, wird mit der Zeit und dem Ort ihres Entstehens argumentiert.
Die Urspriinge der Kritischen Theorie reichen im deutschsprachigen Raum bis in die
1920er-Jahre zuriick, wiahrend die Ansidtze von Bourdieu im Frankreich der 1980er-
Jahre entstanden sind. Wobei im Zuge der zu beobachtenden Diskurse zu den vermeint-
lichen Differenzen der erwéhnte zeitliche Abstand weniger zum Tragen kommt, als der
Umstand einer sprachlichen und kulturellen Trennung. Wenn wir uns die Geschichte
von Europa der letzten hundert Jahre vergegenwirtigen, miissen wir uns vor Augen fiih-
ren, dass zumindest bis zum Jahr 1945 die Nationen Deutschland und Frankreich als
erbitterte Erzfeinde zu verstehen waren, ein Zustand der sich nach 1945 im Zuge der
Griindung und Entwicklung der Europédischen Union erst langsam verédndert hat. Diese
historisch bedingte ,,Feindschaft* hat wesentlich zu einer kulturellen Trennung der bei-
den Sprachrdume beigetragen, die sich auch im Felde der Wissenschaft widerspiegelte.
Diese Trennung, die durch die Verschiedenheit der beiden Sprachen noch verstirkt
wurde, fiihrte zu einer starken, national bedingten Differenzierung der Diskurse, wes-
halb die Kritische Theorie oft als , kritische Theorie der deutschen Linie* und die Theo-
rien von Pierre Bourdieu, aber auch die von Michel Foucault, als ,,kritische Theorie der
franzosischen Linie* bezeichnet werden. Die sprachliche und nationale Trennung hat in
ihrer historischen Verortung daher wesentlich dazu beigetragen, dass die beiden kriti-
schen Striange nicht im Austausch zueinander standen und sich gegenseitig nicht inhalt-
lich befruchten konnten (vgl. Bauer/Bittlingmayer/Keller/Schultheis 20142014, S. 8f.).
Wenn sich die soziokulturelle Perspektive in den Vordergrund dringt, die gerade wegen
dieser Rahmenbedingungen wirksam werden konnte, entsteht der Eindruck, dass die
Griben zwischen den Theorien nicht iiberbriickbar sind, obwohl der analytische Blick in
dieser Argumentation einen inhaltlichen Vergleich der Theorien noch missen lésst. Ich
mochte mich in meinem Vergleich daher auf die inhaltlichen Aspekte konzentrieren,

weil ich der Meinung bin, dass die beiden Theorien zwar nicht mit inhaltlicher Kongru-
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enz punkten, aber dennoch Analogien anbieten, die sich als verschieden geformte
Werkzeuge ergéinzen und sich auch gegenseitig in einer herrschaftskritischen Analyse in
ihrer Argumentation stiarken konnen.

Bereits die theoretische Ausgangsbasis der beiden Theorien zeigt eine fundamen-
tal wichtige Ubereinstimmung. Wihrend die Kritische Theorie sich deutlich zum Erbe
der Prinzipien von Karl Marx bekennt, indem sie eine ,,Modernisierung* und Erweite-
rung der Thesen von Marx anstrebt, ist ein solches Bekenntnis von Bourdieu zwar nicht
so deutlich erkennbar, aber dennoch #hnlich der Kritischen Theorie vorhanden. So
meint Bourdieu anerkennend iiber die Thesen von Marx: ,,Marx hat hinreichend fiir sich
den Titel eines Wissenschaftlers in Anspruch genommen, damit die einzige Wiirdigung,
die man ihm erweisen kann, darin besteht, sich dessen zu bedienen, was er geschaffen
hat (...), um dariiber hinauszugehen, was er zu schaffen glaubte* (Bourdieu 1992,
S. 68). Die beiden Theorien treffen sich dennoch nicht nur in annidhernd iibereinstim-
menden Beziigen zu den Thesen von Marx, sondern auch mit ihrer reflexiven Kritik
daran. Bei Margareta Steinriicke findet sich eine kurze und anschauliche Abhandlung
iiber die teilweise divergierenden Ubereinstimmungen, aber auch iiber die iibereinstim-
menden Divergenzen beider Theorien im Verhiltnis zu den Thesen von Marx. Sie be-
tont dabei, dass die beiden Theorien mit ihrer Kritik an Herrschaft bis tief in die Details
alltaglicher Empfindungen im Kern wesensgleich sind (vgl. Steinriicke 2014, 189ff.).
So widersprechen beide Theorien zum Beispiel der tragenden Rolle der Arbeiter*innen
als ,,revolutionéres Subjekt bei Marx (vgl. Bittlingmayer/Sahrai 2014, S. 237) und ver-
schweigen dariiber hinaus auch nicht ihre sachlich angebrachte Kritik am Realsozialis-
mus, der fiir sie als autoritire Fehlinterpretation der Thesen von Marx gilt. Laut Tino
Heim stellt sich Bourdieu unter anderem der Aufgabe, die Fragestellung der Reproduk-
tion kapitalistischer Gesellschaftsverhéltnisse, wie sie Marx vorgenommen hat, um die
Dimension einer sozialen Praxis zu erweitern (vgl. Heim 2013, S. 69). Das im Gegen-
satz zum Artikel von Steinriicke deutlich umfangreichere Werk ,,Metamorphosen des
Kapitals. Kapitalistische Vergesellschaftung und Perspektiven einer kritischen Sozial-
wissenschaft nach Marx, Foucault und Bourdieu* (Heim 2013) von Heim verspricht
nicht nur seinem Titel nach, den Verbindungen von Bourdieu und Foucault mit Marx
nachzuspiiren, sondern zeigt in mannigfaltigen Argumentationsstrangen, dass die ver-

muteten Verbindungen zwischen Bourdieu und Marx beziehungsweise auch zwischen
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Foucault und Marx tatsédchlich auf breiter Basis auffindbar sind. Eine Unterscheidung in
der Verwendung der inhaltlich kritischen Bezugsbasis der beiden diskutierten Theorien,
der Kritischen Theorie und der Theorien von Bourdieu, sind daher nur in Details aus-
zumachen und konnen dementsprechend nicht als kontradiktorisch und schon gar nicht
als einander ausschlieend verstanden werden.

Nach der Darstellung der gemeinsamen Bezugsbasis mochte ich mich nun vor al-
lem den speziellen Ausformungen der Erkenntnismethode, der gesellschaftskritischen
Instrumente und einiger anderer Aspekte der beiden Theorien in dhnlich vergleichender
Weise nihern. Jede Kategorisierung mit einer nachfolgenden analytischen Auftrennung
von Elementen einer Theorie wird den Gegebenheiten einer umfassenden Betrachtung
aber nicht voll gerecht, weil die einzelnen Elemente wie Zahnridder ineinandergreifen,
wodurch das Zusammenspiel der Teile mehr ergibt als nur die Betrachtung der Einzel-
aspekte. AuBlerdem unterliegt die Vorgangsweise des Sezierens der Gefahr, dass statt
Verstindnis nur wiederum Verschleierung generiert wird. Dennoch werde ich in meiner
vergleichenden Gegeniiberstellung den ,,Motor* der Theorien zerlegen miissen, um den
Kern der Antriebselemente nach ihren Funktionen geordnet vergleichen zu konnen. Ich
verspreche mir trotz der angefithrten Nachteile der sezierenden Analyse, die zugegebe-
nermaflen eine Vereinfachung von Komplexitidt mit sich bringen kann, eine sinnvolle
Moglichkeit, um zur Vergleichbarkeit von tragenden Bereichen der Theorien zu gelan-
gen. Ich mochte daher an dieser Stelle mit Nachdruck festhalten, dass in meinem Ver-
standnis innerhalb einer Dialektik von Vereinfachung sich beide Pole, ein einfacheres,
zuginglicheres Verstindnis und die Gefahr von Verzerrungen inklusive Missverstind-
nissen, negativ-dialektisch gegeniiber liegen, das heift, die eine Seite kann ohne die
andere nicht sein, eine harmonische Synthese ist nicht moglich. Ich werde mich im Be-
wusstsein dieser Gegebenheit darum bemiihen, die Erklarungen bezogen auf ihre Kom-
plexitidt so auszufiihren, dass meine Vereinfachungen néher an einer Erleichterung des
Verstindnisses als an der Moglichkeit von Verzerrungen zu liegen kommen. Dartiber
hinaus steht in meinem nachfolgend vergleichenden Vorgehen nicht der Blick auf De-
tails im Vordergrund, sondern vielmehr der umfassende Versuch, Uberginge und Ge-
meinsamkeiten zwischen den Theorien sichtbar zu machen, um vermeintlichen Uniiber-

briickbarkeiten der jeweiligen Theorien zu begegnen.
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Erkenntnismethoden im Vergleich (Negative Dialektik und Praxeologie)

Wie bereits im vorigen Kapitel ausgefiihrt, gilt die negative Dialektik als eine
wichtige erkenntnistheoretische Methode innerhalb der Kritischen Theorie der ,,dlteren*
Frankfurter Schule. Ich habe allerdings bereits erldutert, dass sich die Frankfurter Schu-
le in mehrere theoretische Stringe aufteilt, die sich teilweise in ihrer historischen Kon-
textualisierung, aber auch in ihrer inhaltlichen Ausrichtung unterscheiden. Der Kriti-
schen Theorie kann daher keine Erkenntnismethode mit Alleinstellungsmerkmal zuge-
ordnet werden. Dennoch ist davon auszugehen, dass die von Adorno ausformulierte
Denkart der negativen Dialektik einen wesentlichen Bezugspunkt innerhalb der Theorie
darstellt. Der negativen Dialektik liegt die Annahme zu Grunde, dass das Wesen von
Realitdt nur in Form von Widerspriichen in Erscheinung tritt, die im Gegensatz zum
Ansatz von Friedrich Hegel nicht ,,harmonisch* als Synthese aufgeldst werden konnen,
sondern in ihrer Widerspriichlichkeit nebeneinander bestehen bleiben (vgl. Holzer 2017,
S. 106ff.). Die Negation in der Methode der negativen Dialektik versucht durch die
Vermeidung einer scheinbaren Versohnung zu verhindern, dass sich emanzipative Ele-
mente in neue Affirmationen verwandeln. Die Denkstruktur in den Werken von Bour-
dieu ist ebenfalls durch die Erkenntnismethode der Dialektik bestimmt, denn er verortet
seine Praxeologie in der Dialektik von sozialen Verhiltnissen, die sich zwischen Ak-
teur*in und Struktur, zwischen Habitus und Feld etc. abspielen (vgl. Proifl 2014, S. 87).
Bourdieu selbst nennt als zentrales Motiv seiner Forschung die ,,Dialektik von sozialen
Strukturen und strukturierten und strukturierenden Dispositionen, innerhalb deren
Denkschemata gebildet und veridndert werden (Bourdieu 1987, S. 77). Allerdings be-
schiftigt sich Bourdieu im Gegensatz zu Adorno in seinen Werken nicht ausfiihrlich mit
seinem philosophischen Zugang zur Dialektik. So kann zwar angenommen werden, dass
seine konzeptionelle Vorgehensweise dialektisch bestimmt ist, aber ob gesellschaftliche
Widerspriiche in seinen Theorien negativ-dialektisch verstanden werden konnen, wird
von ihm nicht expliziert. Laut Martin Proifll wird der Habitus bei Bourdieu allerdings
nicht immer ausreichend in ein dialektisches Geflecht an Widerspruchspolen eingefiigt.
Proif}l kommt bei seinem Vergleich der Theorien von Adorno und Bourdieu dariiber
hinaus zu dem Schluss, dass Bourdieu die dialektische Denkweise nicht durchgehend

verwendet, da ,,der Habitus der sozialen Akteure nicht als Gegenpol der objektiven so-
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zialen Strukturen wirksam werden kann* (Proif3l 2014, S. 418, Hervorhebung im Origi-
nal).

Als ein wichtiges Grundaxiom in der Erkenntnisweise der Kritischen Theorie gilt,
dass sie ihre Ergebnisse immer wieder an der Realitét zu priifen hat und ihre Ergebnisse
dadurch méglicherweise in Frage stellen muss. Die Kritische Theorie verweigert sich
daher nicht prinzipiell einem empirischen Vorgehen, wie seit dem Positivismusstreit
zwischen Adorno und Karl Popper félschlicherweise behauptet wird (vgl. Proif}l 2014,
S. 73; Holzer 2017, S. 129), sondern mahnt lediglich zur Vorsicht, eine Methode nicht
von dem zu untersuchenden Inhalt zu trennen. Das heif3t, die Kritische Theorie mdchte
im Zuge ihrer Vorgehensweise darauf achten, dass erstens die Anwendung empirischer
Methoden nicht ohne kritische Reflexion unhinterfragt vorgenommen wird (vgl.
Steinert 2007b, S. 176) und dass zweitens der Entwicklung von neuen Theorien ausrei-
chend Raum und Zeit gelassen wird (vgl. Holzer 2017, S. 60ff.). Daher ist eine empiri-
sche Vorgehensweise, wie sie Bourdieu mit seiner Praxeologie verfolgt, nicht als ein
Widerspruch zur Kritischen Theorie aufzufassen, die ja von sich behauptet, dass sie ihre
eigenen Erkenntnisse an der Praxis priifen mochte, was in vielen Fillen verstdandlicher-
weise einen empirischen Zugang erfordert, auf welche Art dieser auch immer ausge-
formt sein mag.

Meiner Meinung nach konnen die Erkenntnismethode der negativen Dialektik und
die Praxeologie von Bourdieu in sinnvoller Weise produktiv gemeinsam genutzt wer-
den. Wihrend die negative Dialektik mit ihrer Warnung vor dem Umschlag ins Gegen-
teil die Reflexionsfihigkeit schirft, hat der praktische Zugang, den Bourdieu gewihlt
hat, den Vorteil, dass die eigene Verwobenheit der Erkenntnismdglichkeit wegen des
unbewusst wirksamen Habitus expliziter in der Analyse beriicksichtigt wird, als dies
durch die Vorgehensweise der Kritischen Theorie moglich wire. Die von Bourdieu
entwickelte Praxeologie als methodisches Instrument in Kombination mit einer Denk-
form, die sich an den Prinzipien einer negativen Dialektik ausrichtet, ermoglicht, den
inkorporierten Habitus, selbst unter der fiktiven Annahme, dass er gesellschaftskritisch
geformt sei, gemeinsam mit der aus dem Habitus resultierenden Praxis reflexiv unter
der Perspektive einer negativen Dialektik zu entschliisseln. Dadurch kann die Funktion

des Habitus erstens als existent und in seiner prigenden Wirkung dargelegt und zwei-
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tens seine affirmativen Effekte entlarvt werden. Die beiden Instrumente sind also nicht

als widerspriichlich zu lesen, sondern in ihrer Kombination gemeinsam zu verwenden.

Kritikinstrumente im Vergleich (Ideologiekritik und Habitus)

Im Zuge der bereits erfolgten Darstellung des Instruments der Ideologiekritik, das
fiir mich eines der wesentlichen herrschaftsanalytischen Elemente der Kritischen Theo-
rie ist, habe ich bereits dargelegt, dass sie vor allem dazu dient, unter einer scheinbaren
Notwendigkeit und einer angeblichen NaturgesetzmaBigkeit versteckte Herrschaftsme-
chanismen sichtbar zu machen. Ihr Einsatz wird daher mit der Absicht durchgefiihrt,
,verschleierte® Herrschaftsverhiltnisse aus herrschaftskritischer Perspektive offen zu
legen. Als unterstiitzendes Element von Ideologiekritik ist die Selbstreflexion zu nen-
nen, wie ich sie ebenfalls schon dargestellt habe, deren wesentliche Funktion darin be-
steht, die eigene Verwobenheit in den die gesellschaftlichen Verhiltnisse zu durch-
schauen, damit die an der Gesellschaft vorgenommene Kritik nicht affirmative, sondern
emanzipative Wirkung erzielen kann. Ziel von Ideologiekritik ist die Entlarvung der als
notwendig dargestellten gesellschaftlichen Verhéltnisse als historisch Geworden, wobei
die enthaltene Kritik befreiungstheoretisch gefasst werden muss. Das Kritikinstrument
von Bourdieu, die von ihm entwickelte Analyse des Habitus, stellt nichts anderes dar als
die klassenspezifische Inkorporierung von gesellschaftlichen Regelmechanismen.
Dadurch werden Herrschaftsverhiltnisse, wie sie zur Aufrechterhaltung der kapitalisti-
schen Gesellschaft erforderlich sind, in der auf Kosten der Mehrheit die biirgerliche
Minderheit ihre Partialinteressen durchsetzt, in den somatischen Korper integriert, so-
dass die inkorporierten Normen, weil sie nun als Teil von Korperlichkeit spiirbar wer-
den, als natiirlich und unverdanderbar wahrgenommen werden. Da die Habitualisierung,
Boike Rehbein und Gernot Saalmann setzen sie, wie bereits erwidhnt wurde, synonym
mit Sozialisation, aber ausschlieBlich unbewusst erfolgt, kann auch bei der Theorie von
Bourdieu von einem Effekt des Aufdeckens von Verschleierung gesprochen werden, die
in das erhellende Licht von Erkenntnis gebracht werden muss. Bourdieu spricht zwar
meist von ,,Verkennung* und selten von ,,Verschleierung“. Dennoch konnen die beiden
Begriffe, so argumentieren zumindest Ullrich Bauer, Uwe Bittlingmayer, Carsten Keller
und  Franz  Schultheis, als gleichartig  gelesen = werden (vgl. Bau-

er/Bittlingmayer/Keller/Schultheis 2014, S. 17). So verkorpern gesellschaftliche Ver-
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hiltnisse in ihrer kulturellen Manifestationen immer eine Festlegung durch Herrschafts-
verhéltnisse, obwohl die Vorgangsweise der Manifestierung weder den Herrschenden
noch den Unterdriickten bewusst ist. Als Ergebnis des Prozesses der Habitualisierung
zeigen sich naturalisierte Lebenspraktiken der einzelnen Subjekte, die als alternativlo-
ses, unveridnderbares Schicksal empfunden werden. Im Zusammenhang mit seiner The-
se zur symbolischen Macht argumentiert Bourdieu, dass die bestehende Ordnung, das
Gesellschaftsverhiltnis, ,,hdufig als akzeptabel oder sogar natiirlich® (Bourdieu 2005,
S. 7) erscheint, wobei die dahinterliegenden Krifteverhiltnisse dadurch verdeckt wer-
den. Durch den Eindruck der Natiirlichkeit von gesellschaftlichen Verhiltnissen, der
eng mit einer Perspektive des ahistorisch Immerwihrenden verkniipft ist, werden Herr-
schaftsverhéltnisse als unsichtbar und die durch Menschen gemachte Gesellschaft als
schicksalshaft, da als naturgesetzlich wirkend, verschleiert. Die Historie der menschli-
chen Gesellschaft wird nicht nur zu einer Geschichte einiger weniger Konig*innen und
Pépste, wie uns der Unterricht in der Schule als ,,Geschichte der Herrschenden* weis
machen will, die anscheinend alle ganz fiir sich allein, ohne Zutun anderer die mensch-
liche Geschichte bestimmt haben, sondern sie wird ebenso zu einer scheinbar schick-
salshaften Entwicklung, die durch die Mehrheit der ihnen ausgesetzten Menschen nicht
beeinflussbar scheint. Beide Instrumente, die Ideologiekritik der Kritischen Theorie und
die Analyse des durch die Sozialisation generierten Habitus, streben danach, das Ge-
worden-Sein von Gesellschaft aufzuzeigen und den unterdriickenden Krifteverhiltnis-
sen, die hinter der scheinbaren Natiirlichkeit versteckt sind, den Schleier zu entreiflen.
Meiner Meinung nach eignet sich das Instrument der Ideologiekritik allerdings
besser, unterdriickende Herrschaftsverhiltnisse zu erkennen, weil es explizit die Frage
nach den Verhiltnissen hinter der Oberfldche von Gesellschaft aufwirft und eine deut-
lich gesamtgesellschaftlichere Ebene beschreitet. Das Konzept des Habitus formuliert
diese Frage nicht in expliziter Weise, obwohl die Methode der Praxeologie von Bour-
dieu und vor allem sein ,,ethnologischer Blick* (vgl. Rieger-Ladich 2004, S. 136), so
viel sei noch angemerkt, in eine vergleichbare Richtung zeigen. Allerdings ist meiner
Meinung nach das Konzept des Habitus und der Habitualisierung besser dafiir geeignet,
zu erkliren, wie die Natiirlichkeit von Gesellschaft tiber Sozialisation hergestellt und
wirksam wird und warum die Reproduktion von Herrschaft gerade bei denen effizient

funktioniert, die sich beherrschen lassen. Vereinfacht gesagt, so ist zumindest meine
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Position zu verstehen, stellt die Kritische Theorie mit ihrer Ideologiekritik die passende-
re Frage, wihrend Bourdieu mit seinem Modell des Habitus die passendere Antwort zur
Verfiigung stellen kann. Eine Verkniipfung beider Ansitze scheint fiir mich daher eine

Bereicherung des kritischen Denkens zu ermoglichen.

Kulturelle Ansitze im Vergleich

Im letzten Punkt meines Vergleichs mochte ich noch jene Themen behandeln, die
zwar nur Beriihrungspunkte zu den gesellschaftskritischen Ansédtzen der beiden Theo-
rien besitzen, aber dennoch einen breiten Raum im wissenschaftlichen Diskurs einneh-
men. Daher mochte ich dem Vergleich ein weit diskutiertes Thema anfiigen, das beide
Theorien stark beriihrt: Ich werde die Dimension der kulturellen Argumentation der
beiden Theorien etwas in den Blick nehmen. Demzufolge stelle ich in diesem Unterka-
pitel das Modell der Kulturindustrie der Kritischen Theorie dem des kulturellen Kapitals
und der kulturellen Manifestation im Habitus von Bourdieu gegeniiber.

In jenem Theoriestrang der Kritischen Theorie, der sich auf das Modell der Kul-
turindustrie von Adorno und Max Horkheimer bezieht, bietet das Phidnomen der Mas-
senkultur einen wichtigen Erkldrungsansatz, warum es den Beherrschten nicht moglich
ist, ihre eigene Unterwerfung zu erkennen. Die Kritische Theorie postuliert, dass die im
Zuge der kapitalistischen Modernisierung warenformig verdnderte Kultur, zur Mas-
senerscheinung transformiert, eine herrschaftsstiitzende Aufgabe tibernimmt, weil sie im
Zuge von kritikfreier Regeneration der Arbeitsfihigkeit wihrend der Freizeit eine herr-
schaftsvermittelnde Wirkung erzielt, die sicherstellt, dass die biirgerliche Kultur und
damit auf indirektem Wege auch die kapitalistische Gesellschaft eine gedankliche He-
gemonie erlangen kann. Mit der kulturellen Hegemonie wird eine Akzeptanz der vor-
handenen Herrschaftsverhiltnisse und ihrer zugehorigen sozialen Normen auf Grund
einer scheinbar natiirlichen Schicksalshaftigkeit erreicht. Die Theorien von Bourdieu
schlieen wiederum nicht unmittelbar an das Modell der Kulturindustrie der Kritischen
Theorie an, lassen sich aber mittelbar inhaltlich und konzeptionell damit verbinden,
sodass die vorerst moglicherweise widerspriichlich scheinenden Thesen ineinander grei-
fen konnen. Der Ansatz, die kulturellen Praktiken als Erkldarungsmodell fiir die Auf-
rechterhaltung von gesellschaftlichen Verhiltnissen einzubeziehen, ldsst laut Alex De-

mirovi¢ eine grundsitzliche Verwandtschaft, wie sie in den Modellen der Kulturindust-
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rie und dem Habitus zu Tage treten, zwischen Adorno, der das Konzept der Kulturin-
dustrie in der Kritischen Theorie nachhaltig geprédgt hat, und Bourdieu erkennen (vgl.
Demirovi¢ 2014, S. 253f.). Bauer, Bittlingmayer, Keller und Schultheis wiederum beto-
nen die Ahnlichkeit an Hand ihrer Mingel. Zwar zeigen einerseits beide Theorien Ver-
gleichbarkeiten in ihrem herrschaftskritischen Ansatz, haben andererseits aber auch
gleichartige Versdumnisse in ihren konkreten Forschungen aufzuweisen haben, die sich
dennoch gerade argumentativ iibereinstimmend in der kulturellen Sphére treffen (vgl.
Bauer/Bittlingmayer/Keller/Schultheis 2014, S. 20). SchlieBlich geht Heinz Steinert
sogar so weit zu behaupten, dass die gesellschaftliche Funktion, die die Dimension des
Konsums bei Bourdieu einnimmt, eindeutig kulturindustriell zu verstehen ist. Denn ers-
tens wird im Modell von Bourdieu der Konsum dazu genutzt, dass Individuen kulturelle
Differenzen offensichtlich prasentieren, um im Zuge des kulturellen Bekenntnisses die
sozialen, sprich klassenspezifischen Unterschiede aufrechterhalten zu konnen. ,,.Bourdi-
eus Theorie ist also unausgesprochen eine Theorie des kulturindustriell geprigten Um-
gangs mit den Differenz-Angeboten® (Steinert 1998, S. 90). Zweitens fungiert das kul-
turelle Kapital im Modell der Kapitalien nach Bourdieu im Sinne einer marxistischen
Verwertungslogik und kann als unbewusste Inkorporierung auch in andere Kapitalfor-
men umgewandelt werden. Auf Grund der Verinnerlichung gesellschaftlicher Werte und
Normen als Habitus werden damit jene hegemonialen Prinzipien, so zum Beispiel die
hohe Bewertung des biirgerlichen Bildungsideals, verinnerlicht, die iiber eine kulturelle
Zustimmung Herrschaftsverhiltnisse absichern. Bourdieu spricht in diesem Zusammen-
hang vom Habitus auch als das ,,kulturell Unbewusste* (vgl. Saalmann 2009b, S. 200).
Die beiden Theorien weisen beziiglich ihres kulturellen Zugangs also deutliche Ahn-
lichkeiten auf, die daher nur darauf zu warten scheinen, in einem gemeinsamen Ansatz
einer aktualisierten kritischen Theorie sich gegenseitig zu ergidnzen. In meiner Arbeit
werde ich aber keinerlei Verkniipfung der kulturellen Modelle vornehmen, da ihr Bei-
trag aus meiner Perspektive fiir die Schaffung eines inneren Kerns einer ,,gemeinsamen*
herrschaftskritischen Theorie fiirs erste nichts Wesentliches beitragen kann, und mochte
mich in der weiteren Argumentation stiarker auf die anderen bisher diskutierten Elemen-
te ziehen.

Das bisher Gesagte zeigt deutlich, dass mehr als nur Spuren von Ubergiingen vor-

handen sind, die dementsprechend dazu veranlassen, eine zukiinftige Verkniipfung bei-
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der Theorien im Auge zu behalten. In einem Artikel zum Zusammenhang zwischen Kri-
tischer Theorie und den Theorien von Bourdieu argumentieren Bauer und Bittlingma-
yer, die sich selbst wohl eher dem Zweig der Kritischen Theorie zurechnen wiirden, die
interessante These, dass mit Hilfe der Theorien von Bourdieu eine Aktualisierung und
Modernisierung der Kritischen Theorie moglich sein konnte (vgl. Bauer/Bittlingmayer

2014, S. 43).

3.2 Ubergiinge zwischen der Kritischen Theorie und Michel
Foucault

Im angloamerikanischen Sprachraum wird Michel Foucault iiblicherweise der
»french theory* zugeordnet (vgl. Farzin 2014, S. 198). Diese Bezeichnung, die einer
territorialen und nationalen Zuordnung entspricht, bedeutet aber nicht unbedingt gleich-
zeitig, dass wegen einer Namensgebung eine inhaltlich einheitliche Ausrichtung abge-
leitet werden kann. Dennoch ist die Benennung wohl charakteristisch, weil die nationale
Verortung, obwohl sie als Fremdbezeichnung von auflen vorgenommen wurde, als einer
derer Punkte zu nennen ist, die einen Diskurs zwischen der ,,franzosischen* Theorie und
der ,,deutschen Theorie lange Zeit erschwert hat. Ausfiihrlicher habe ich den Aspekt
der nationalen ,,Eigenheiten* bereits im Zuge des Vergleichs der Theorien von Pierre
Bourdieu und der Kritischen Theorie erldutert. Als richtungsweisend fiir die Schwierig-
keit der beiden hier untersuchten Theorien, sich einander zu nidhern, erwies sich vor
allem die Kritik von Jiirgen Habermas, der der Kritischen Theorie zugeordnet wird, in
den 1980er-Jahren an dem angeblichen Ausufern des Machtbegriffs von Foucault, was
schlieBlich in der deutschsprachigen Soziologie sogar zu einer Art ,,Rezeptionssperre®
von Foucault fiihrte (vgl. Farzin 2014, S. 199), die erst in den letzten Jahrzehnten lang-
sam aufgebrochen worden ist. Als weitere Folge dieses Diskurses gilt Foucault im
deutschsprachigen Raum fiir viele als Synonym fiir die poststrukturalistische Positionie-
rung (vgl. Farzin 2014, S. 208f.), obwohl er selbst sich der Zuordnung zu dieser Katego-
rie verwehrt hat. Zum Beispiel bezeichnet Andreas Rechwitz Foucault gemeinsam mit
Jacques Derrida als ,,die beiden wichtigsten und ihrerseits bereits klassischen Autoren
des poststrukturalistischen Denkens* (Rechwitz 2010, S. 291). Die Schwierigkeiten, die
Thesen von Foucault und der Kritischen Theorie gemeinsam zu lesen, sind demnach auf

historische Umstinde, auf inhaltliche Missverstindnisse und eventuell auf das Denken
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in AusschlieBlichkeit innerhalb der eigenen Pfriinden zuriickzufithren und wird den
Moglichkeiten, die eine Kombination der beiden herrschaftskritischen Ansitze bietet,
nicht ausreichend gerecht.

In der Spitzeit seines Schaffens bekennt sich Foucault selbst in direkter Weise zu
inhaltlichen Gemeinsamkeiten seiner Thesen mit denen der Kritischen Theorie, indem
er meint: ,,Nun, ich hétte mir mit Sicherheit, wenn ich die Frankfurter Schule hétte ken-
nen konnen, (...), einige Arbeit erspart; so manche Dummbheit hitte ich nicht ausge-
sprochen und viele Umwege hitte ich nicht gemacht bei meinem Versuch, fiir mich
meinen Weg zu gehen, wo doch die Frankfurter Schule bereits Wege eroffnet hatte*
(Foucault 1984/2005, S. 92; auch bei Breuer 1987, S. 323). Sein Bekenntnis der Briider-
lichkeit zur Kritischen Theorie der ,,ilteren‘ Frankfurter Schule in einem anderen Werk
ist nach Olaf Sanders auch ein klares Bekenntnis der Nachbarschaft seiner Thesen zur
Kritischen Theorie (vgl. Sanders 2004, S. 157). Dennoch mangelt es bei ihm nicht an
Kritik an einigen Ansétzen der Kritischen Theorie, der er zum Beispiel das Fehlen einer
historischen Methode vorwirft, wie sie in seiner Theorie als diskurstheoretische Genea-
logie enthalten ist. Er kritisiert aber auch, dass die Erkldrungen der Kritischen Theorie
reduktionistisch nur auf dkonomische Zusammenhinge zuriickgreifen (vgl. Foucault
1984/2005, S. 94f.). Als gemeinsame und verbindende Basis der beiden Theorien kann
vor allem ihre Ausgangsbasis genannt werden: der Bezug zu den emanzipativen Inhal-
ten der Aufkldarung, die kritische Rezeption derselben und auch die Kritik am traditio-
nellen Marxismus (vgl. Holzer 2017, S. 35). In seiner Fragestellung, wo denn die ver-
bindenden Elemente zwischen den Thesen von Karl Marx mit denen von Foucault be-
ziehungsweise mit denen von Bourdieu zu finden sein konnten, kommt Tino Heim zu
dem Schluss, dass Foucault nicht nur Marx als Ausgangsbasis gewihlt hat, sondern dass
sich die Thesen von Foucault sogar dafiir eignen, manche Perspektiven, die Marx nur
ansatzweise skizziert hat, inhaltlich zu unterfiittern und weiter auszubauen. Zusitzlich
merkt er noch an, dass sich Ergdnzungsmoglichkeiten auch in die Gegenrichtung bei
Foucault entdecken lassen, weshalb sogar eine wechselseitige Bereicherung moglich
wire (vgl. Heim 2013, S. 59). Die Thesen von Foucault und dariiber hinaus sogar die
Thesen des Poststrukturalismus als Fortsetzung und nicht als Widerspruch zur Kriti-
schen Theorie zu sehen, ist eine der wesentlichen Folgerungen, die Rainer Winter in

seinem Artikel zur Weiterfithrung der Frankfurter Schule aus den festgestellten Ge-
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meinsamkeiten zieht (vgl. Winter 2007, S. 38). Auch Rechwitz entdeckt im Poststruktu-
ralismus zwar eine Gemeinsamkeit zur Kritischen Theorie, sieht sie aber eher als Wei-
terentwicklung derselben an (vgl. Rechwitz 2010, S. 296ft.).

Obwohl ich diese Meinung der Weiterentwicklung nicht teilen kann, weil ich in
beiden Theorien Liicken erkenne, die gegenseitig aufgefiillt werden konnten, obwohl
demzufolge die eine Theorie, bei Winter als ,,dlter* zu verstehen, durch die andere, bei
Winter als ,,aktueller zu begreifen, nicht abgeldst werden kann, lese ich aus diesem
Versuch eines Briickenschlags dennoch heraus, dass eine grundsitzliche Verwandt-
schaft der beiden Theorien angenommen werden kann. Diese sieht Heim vor allem in
einer spezifischen Erweiterung der speziellen Dimension der urspriinglichen Akkumula-
tion des Kapitals, wie sie von Marx entwickelt wurde. Er attestiert Foucault in diesem
Aspekt zu einer wesentlichen Bereicherung beigetragen zu haben. In der Historie des
aufkommenden Kapitalismus war es laut Marx nétig, in der urspriinglichen Genese eine
allererste ausreichende Menge an Geldmittel zu Verfiigung zu stellen, die es erlaubte,
als erstes produktives Kapital fiir die Griindung von ersten Manufakturen zu fungieren.
Laut den historischen Untersuchungen, die von Marx durchgefiihrt worden sind, trat
diese allererste, daher urspriinglich genannte Akkumulation mit Vertreibungen, Enteig-
nungen und einem verschirften Strafrecht, mit dem abgesichert wurde, dass nicht nur
die Geldanhiufung erfolgreich werden konnte, sondern auch die ersten besitzlosen Ar-
beiter*innen generiert wurden, {iiberaus gewalttitig und blutig auf (vgl. Marx
1867/2008, S.741ff.). Der Verdienst von Foucault liegt laut Heim nun darin, dass
Foucault durch die Darstellung des historischen Vorgangs der Disziplinierung die
Marx’sche These der Kapitalakkumulation um die Akkumulation der Subjekte erweitert
hat. Wihrend Marx zwar die historischen Rahmenbedingungen der Genese des Proleta-
riats darlegt, geht Foucault noch einen Schritt weiter, indem er mit seinem Modell der
Disziplinierung und Gouvernementalitdt auch individuell erkldrbar macht, wie und wa-
rum die Zurichtung der Subjekte zu willigem Gehorsam durch die Kombination zwi-
schen der ,,Mikrophysik der Macht* (Foucault 1976/2015, S. 179) und dem Prinzip Re-
gieren so erfolgreich sein konnte. Foucault nennt seinen Ansatz in Bezug auf das Erkla-
rungsmodell von Marx selbst auch die ,,Akkumulation von Menschen* (vgl. Heim 2013,
S. 2771f.). Er meint dazu in eigenen Worten: ,,Die beiden Prozesse, Akkumulation der

Menschen und Akkumulation des Kapitals [ein vor allem von Marx geprigter Be-
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griff, G.P.], konnen indes nicht getrennt werden* (Foucault 1976/2015, S. 283). Nicht
nur auf ihre Ausgangsbasis bezogen, sondern auch beziiglich ihrer jeweiligen Ziele, und
zwar die Befreiung des Menschen aus ihrer Unterwerfung, besteht im prinzipiellen An-
satz eine deutliche Ubereinstimmung bei beiden Theorien (vgl. Holzer 2017, S. 87), was
weiterhin aufzeigt, dass beide Theorien als eindeutig befreiungstheoretisch zu verstehen
sind, wihrend die Thesen von Bourdieu, wie ich oben bereits erklirt habe, ja nur als
bedingt befreiungstheoretisch zu lesen sind. Alle erwéhnten Aspekte lassen vermuten,
dass Uberginge zwischen der Kritischen Theorie und den Thesen von Foucault nicht
nur vorstellbar sind, sondern dass eine gegenseitige Erginzung durchaus produktiv sein
konnte.

In der Theorie von Foucault ist ein expliziter Ansatz, der den kulturellen Bereich
als funktional zum Herrschaftserhalt beschreibt. Diese scheinbare Liicke konnte ohne
weiters als widerspriichlich verstanden werden, die fiir einen kombinatorischen Uber-
gang zwischen Foucault und der Kritischen Theorie hinderlich sein konnte. Wie bei den
Einzeldarstellungen und dem Vergleich zwischen den Thesen von Bourdieu und denen
der Kritischen Theorie erldutert, steht bei diesen beiden Theorien der kulturelle Ansatz,
auf der einen Seite im Modell der Kulturindustrie und auf der anderen Seite im Konzept
des Habitus und den Kapitalformen insbesondere des kulturellen Kapitals, im Zentrum
der Erkldrungsansitze fiir die Aufrechterhaltung von Herrschaft. Bei der Machtanalyse
von Foucault, in der Herrschaft iiber die Funktionsweise der Disziplinierung hergestellt
und auch aufrechterhalten wird, scheint der kulturelle Aspekt auf den ersten Blick nicht
gegeben, da Macht und Disziplinierung keine Phinomene sind, denen wir iiblicherweise
kulturelle Ingredienzien zuordnen. Wie Ullrich Bauer und Uwe Bittlingmayer ausfiih-
ren, ist der Kulturbegriff, wie er in den gesellschaftskritischen Theorien verwendet wird,
aber in einem viel allgemeineren Sinn zu verstehen. Es sind ndmlich auch gesellschaft-
liche Institutionen des Staats-, Rechts- und Erziehungswesen und nicht nur kiinstleri-
sche Sphidren dem kulturellen Bereich zuzuordnen. So kann der repressive Charakter,
wie ihn die Kritische Theorie in der Kulturindustrie auffindet, erst durch die angefiihr-
ten Einrichtungen wirksam werden (vgl. Bauer/Bittlingmayer 2014, S. 49). Der Begriff
Kultur der Kritischen Theorie kann vorbehaltlos als Teilaspekt von jenen Strukturen
gesehen werden, in der Foucault die Genese von Macht verortet. Der repressive Charak-

ter von Kultur, wie ihn die Kritische Theorie als Unterdriickungsinstrument ansieht,
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kann daher ebenfalls unbedenklich als Form einer spezifischen Disziplinierung verstan-
den werden. Wenn ich diese Art der soziologischen Betrachtungsweise von ,,Kultur*
heranziehe, sind dementsprechend im Konzept der Disziplinierung von Foucault ein-
deutig Elemente kultureller Praktiken aufzufinden. Die Thesen von Foucault stehen
beziiglich ihres prinzipiellen Verstdndnisses iiber die Funktion von Kultur zur Aufrecht-
erhaltung von Herrschaft in keinem Gegensatz zur Kritischen Theorie, aber auch nicht
zu den Prinzipien von Bourdieu, obwohl dennoch erstens Unterschiede im Detail und
zweitens in der konkreten Verwendung zu erkennen sind, da Foucault selbst den Kul-
turbegriff in seinen Thesen nicht zentral setzt.

Wie bereits im vorigen Kapitel werde ich auch nun die Erkenntnismethoden und
die Instrumente der Kritik der beiden Theorien vergleichend gegeniiberstellen, um so
eventuell vorhandene Widerspriiche, aber vor allem Moglichkeiten von kombinatori-

schen Ubergiingen aufzuzeigen.

Erkenntnismethoden im Vergleich (Negative Dialektik und Diskurstheorie)

In der Literatur wird oft angefiihrt, dass die theoretische Stromung des Poststruk-
turalismus der Denkweise der Dialektik, wie sie von der Kritischen Theorie als Grund-
denkungsart in Verwendung ist, ablehnend gegeniibersteht. Obwohl Foucault, entgegen
seiner eigenen Bestrebung, im deutschsprachigen Raum synonym fiir den Poststruktura-
lismus steht, wie ich bereits dargelegt habe, unterscheidet sich seine Grundhaltung in
einigen Aspekten dennoch vom Poststrukturalismus. So fiihrt Daniela Holzer aus, dass
die dialektische Denkweise vor allem deshalb auf Ablehnung im Poststrukturalismus
stoBt, weil der Kritischen Theorie unterstellt wird, sie verwende die positiv formulierte,
affirmativ wirkende, und nicht die negative Ausformung von Dialektik. Holzer fiihrt
weiter aus, dass in den letzten Jahren in der Wissenschaft vermehrt die Suche nach Ge-
meinsamkeiten beider Theorien in den Vordergrund geriickt wird, wobei gerade
Foucault eine gro3e Nédhe zur Denkweise der negativen Dialektik nachgesagt wird (vgl.
Holzer 2017, S.39f.). Diese Erkenntnis wird von Alfred Schifer und Christiane
Thompson bekriftigt, die in der Kritischen Theorie vor allem in der Denkweise der ne-
gativen Dialektik eine grofle Nihe speziell von Theodor W. Adorno zu Foucault erken-
nen (vgl. Schifer/Thompson 2010, S. 156). Die beiden Erkenntnismethoden, die negati-

ve Dialektik der Kritischen Theorie und die Diskurstheorie bei Foucault sind strukturell
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vollig verschieden, was einen Vergleich einerseits schwer macht, andererseits die Mog-
lichkeit eroffnet, sie unbedenklicher miteinander verbinden zu konnen, da sich wegen
der differierenden Einsatzebenen konkrete Widerspriiche nur schwer auffinden lassen,
zumindest solange ich auf Grund der Intention meiner Arbeit auf einer herrschaftskriti-
schen Perspektive verweile. Die negative Dialektik umfasst einen deutlich erkenntnis-
theoretisch basierten und damit philosophischen Zugang, der sich in der Beschreibung
dufert, wie das Wesen der Dinge strukturiert ist. Die negative Dialektik umfasst daher
einerseits die Beschreibung des Seins, als unversohnlich widerspriichlich, und ist
dadurch anderseits eine Art von ,,Methode*, wie wir auf das Wesen der Dinge blicken
sollten. Sie ist demzufolge ein philosophisch zu verstehendes Instrument zur Erfassung
von Wirklichkeit. Im Gegensatz dazu ist die Diskurstheorie eher eine Methode der sozi-
ologischen Forschung zur Erfassung konkreter historischer Verhiltnisse. Sie ist dement-
sprechend keine Beschreibung, wie das Wesen des Seins auf Grund seiner strukturierten
Beschaffenheit zu betrachten ist, sondern eine Art methodische Anweisung, wie vorzu-
gehen ist, um aus vorhandenen historischen Aufzeichnungen die Genese von Wirklich-
keit zu ermitteln.

Aus dem bisher Gesagten kann geschlossen werden, dass die negative Dialektik
keine Methode im eigentlichen Sinn ist, obwohl Holzer in ihrer Arbeit eine eigene Me-
thode der negativen Dialektik entwickelt hat (vgl. Holzer 2017). Sie ist keine Methode
im eigentlichen Sinne, da sie keine Anleitung darstellt, mit der prozessorientiert Schritt
fiir Schritt das Wesen des Seins erfasst werden kann. Hingegen kann unter der Diskurs-
theorie ohne weiteres eine spezifische Methode verstanden werden, deren Aufgabe da-
rin besteht, durch Analyse von historischen Aufzeichnungen Aussagen zu einem be-
stimmten Thema freizulegen, die erkennbar zu machen, wie Wirklichkeit durch Diskur-
se konstruiert wird. Weil ich in die philosophische Betrachtung der beiden Denkweisen
nicht tiefer gehen will, da ich kein ausschlieBlich erkenntnistheoretisches, sondern eine
vornehmlich fiir die Analyse verwendbares herrschaftskritisches Werkzeug entwickeln
mochte, mag diese Darstellung aus einer philosophischen Perspektive moglicherweise
simplifizierend wirken, aber fiir die Aufgabe, die ich mir in dieser Arbeit gestellt habe,
ist sie meiner Meinung nach vollkommen ausreichend. Beide ,,Methoden* haben ihre
Starken und Schwiéchen und miissen meiner Meinung nach kombinatorisch eingesetzt

werden. Das Wesen aller Erscheinungen ist als negativ-dialektisch generiert zu verste-
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hen, denn das Wissen um Widerspriiche und vor allem um deren Unauflsbarkeit ist
zuallererst vor allem eine Grundvoraussetzung im Denken, bevor durch eine mogliche
Diskurstheorie genealogische Ergebnisse erlangt werden konnen. Wir erfassen somit die
an sich in negativ-dialektischer Verwobenheit vorhandene Wirklichkeit durch die Vor-
gehensweise einer Diskurstheorie, um deren Ergebnisse wiederum negativ-dialektisch
zu interpretieren, lautet in Kurzfassung das Ergebnis meiner Uberlegungen der Ver-

kniipfung beider ,,Methoden.

Kritikinstrumente im Vergleich (Ideologiekritik und Machtanalytik)

Ich habe in Beschreibungen der Kritischen Theorie schon deutlich dargelegt, dass
ich die sogenannte Ideologiekritik fiir ein wesentliches Instrument von Kritik in der Kri-
tischen Theorie betrachte. Ich mochte nochmals daran erinnern, dass die von mir vorge-
nommenen Kategorisierungen mit Vereinfachungen einhergehen, die vernachlidssigen,
dass alle Elemente einer Theorie ineinandergreifen und ihre Bedeutungen erst in ihrer
Gesamtheit erfasst werden konnen. Weiter oben habe ich die Ideologiekritik bereits im
Detail erldutert, deren Aufgabe darin liegt zu hinterfragen, welche Interessen (von Herr-
schaft) hinter den als scheinbar natiirlich auftretenden gesellschaftlichen Situationen
verborgen sind. Den Schleier der Natiirlichkeit von den gesellschaftlichen Bedingungen
zu entfernen, um dahinterliegende Macht- und Herrschaftsverhiltnisse zu beleuchten, ist
das wichtigste Credo von Ideologiekritik. Mit der ,,Mikrophysik der Macht* (Foucault
1976/2015, S. 179), als Ergebnisbericht jahrhundertelanger Disziplinierung, Hand in
Hand mit dem Prinzip der ergidnzenden Gouvernementalitit, die beide gemeinsam in
konzeptioneller Verkniipfung bei Foucault zu finden sind, hat er dargelegt, wie ge-
schichtliches Geworden-Sein in der Selbstempfindung der Individuen in scheinbare
Natiirlichkeit verwandelt wird. Die Aufdeckung vorhandener Machtverhiltnisse und
daraus geronnener Herrschaft bei Foucault entspricht der Ideologiekritik in der Kriti-
schen Theorie, weil beide Ansitze das gleiche Ziel verfolgen. Foucault hat fiir das In-
strument seiner herrschaftskritischen Analyse keinen eigenen Begriff entwickelt, aber in
der Literatur werden Untersuchungen, die im Sinne von Foucault Machtverhiltnisse
unter Beriicksichtigung der Phidnomene Disziplinierung und Gouvernementalitit be-

trachten, meist unter dem Begriff ,,Machtanalytik* zusammengefasst. Die Machtanaly-
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tik von Foucault ist daher meiner Meinung nach das sprachliche und inhaltliche Pendant
zur Ideologiekritik der Kritischen Theorie.

Auf den ersten Blick mag es nun den Anschein haben, dass beide Methoden nicht
gegensitzlich, sondern sogar gleichartig nebeneinander bestehen konnen und somit blo-
Be Beliebigkeit entscheiden wiirde, welcher Methode der Vorzug gegeben wird. Die
Bevorzugung einer der beiden Vorgehensweisen konnte also einerseits frei nach Gut-
diinken erfolgen oder miisste andernfalls ,,zwangsweise‘ je nach der eigenen Verortung,
ob in der Kritischen Theorie oder bei den Thesen von Foucault, vorgenommen werden.
Meiner Meinung nach existieren zwar keine nennenswerten kontradiktorischen, aber
dennoch Unterschiede, die in der Blickrichtung der beiden Instrumente zu finden sind,
und dadurch relevant sind, fiir welches der Werkzeuge entschieden werden kann. In
ihren Uberlegungen zu den Ubergingen zwischen der Kritischen Theorie und dem Post-
strukturalismus, wobei Foucault selbst in diesem Kontext namentlich nicht erwihnt
wird, weist Holzer darauf hin, dass Ansitze des Poststrukturalismus kritische Gesell-
schaftsanalysen zwar moglich machen wiirden, diese dennoch von dieser Theoriestro-
mung kaum genutzt werden. Sie erwihnt dariiber hinaus, ohne es im Detail ndher auszu-
fithren, dass der Poststrukturalismus die Methode der Ideologiekritik eigentlich eher
gegeniibersteht (vgl. Holzer 2017, S. 38). Trotz dieser Ablehnung und gerade wegen der
hiufigen Einschrinkung des gesamtgesellschaftlichen Blicks im Poststrukturalismus
sehe ich aus meiner Perspektive, zumindest sofern die Machtanalytik von Foucault be-
troffen ist, eine sinnvolle Moglichkeit, die beiden Methoden nebeneinander und mitei-
nander erginzend zu verwenden. So fillt der Gebrauch von Ideologiekritik bei der Ana-
lyse eines gesamtgesellschaftlichen Zusammenhangs und in der Frage nach gesell-
schaftlichen Herrschaftsverhiltnissen leichter, gerade so, als wiirde ich fiir eine auffillig
grof3e Schraube einen dementsprechend aufféllig groBen Schraubenschliissel benotigen,
also gerade so, als wiirde ich damit den Antrieb eines Kreuzfahrtschiffes zerlegen und
nicht den eines Fahrrads. Vor allem im Zusammenhang mit der neoliberalen Umfor-
mung der Sozialen Arbeit wird die nationalstaatlich und global agierende Logik von
Unterdriickung durch Ausschluss, wie sie sich in rassistisch motivierter Politik zeigt,
sogar in machtkritischen Untersuchungen oft vergessen, sobald fiir die verwendeten
Analysen ausschlieBlich mit den Modellen von Foucault operiert wird (vgl. Pieper 2007,

S. 103). Hingegen ist die Anwendung der Machtanalytik meiner Meinung nach dann
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passender, wenn wir die Ebene der ,,Mikrophysik* betrachten, das hei3t, wenn wir zum
Beispiel die direkte Interaktion zwischen Menschen beleuchten wollen, da Foucault mit
seinen Uberlegungen zu Uberwachung, Disziplinierung und Selbsttechnologie einen
deutlich hilfreicheren Blick auf das Verstindnis der Machtverstrickung von einzelnen
Individuen richtet. Das kleine und handliche Werkzeug von Foucault ermdglicht daher,
das schwere Werkzeug, welches ich fiir das Schiff bendtige, auf die Seite zu legen, um
stattdessen ein beschédigtes Fahrrad in Reparatur zu nehmen. Da aber alle Herrschafts-
verhiltnisse in der Kombination von zumindest zwei Ebenen von Macht verankert sind,
wie sie sich einerseits in der individuellen Selbstdisziplinierung und anderseits in der
damit untrennbar verkniipften gesellschaftlichen Herrschaft zum Beispiel durch staatli-
che Uberwachung manifestiert, bleibt es unabdingbar, beide angefiihrten Werkzeuge,
das der Ideologiekritik und das der Machanalytik, in den Werkzeugkoffer zu packen.

Ich méchte zum Verstidndnis an einem alltdglichen privaten Beispiel meinen per-
sonlichen Umgang mit den beiden Methoden anschaulich erldutern: Wenn ich am Mor-
gen in die Tageszeitung blicke und mir Artikel zu Gemiite fiihre, die zum Beispiel iiber
den Krieg in Syrien und iiber die dadurch verursachte Migration berichten, bewegt sich
mein Blick im kritischen Lesen im Modus von Ideologiekritik, weil mir in der Macht-
analytik von Foucault die Elemente der globalen und internationalen Denkweise ver-
schlossen bleiben. Wenn ich aber in meiner tagtidglichen Kommunikation mit Mitstudie-
renden meine Handlungen beziiglich machtrelevanten Verhaltens hinterfrage, gibt mir
das Modell von Foucault wegen seines subjektorientierten Blicks die passenderen Ant-
worten. Ich werde allerdings spdter noch ausfithren, inwiefern auch die Thesen von
Bourdieu bei diesem Analyseprozesse zusitzliche Komponenten einbringen konnen, die
nicht vernachlissigt werden diirfen, weil erst dadurch ermoglicht wird, die Gesamtbe-

trachtung moglichst aller Komponenten von Herrschaft vollstindig zu erfassen.

Macht und Herrschaft

Nach dem Vergleich der Erkenntnismethoden und der Instrumente von Kritik bei-
der Theorien mochte ich im ndchsten Schritt einen kurzen Ausflug in die Begriffsdeu-
tung von Macht und Herrschaft vornehmen. Ich halte diese Diskussion im Zusammen-
hang mit der Kritischen Theorie und mit Foucault fiir wichtig, da ein scheinbarer Wi-

derspruch oder zumindest eine deutliche Unterscheidung der Theorien in der Verwen-

92



dungshiufigkeit der Begriffe zu finden ist. Wahrend die Kritische Theorie fast aus-
schlieBlich den Begriff Herrschaft in Betracht zieht, operiert Foucault fast ohne Aus-
nahme mit dem Begriff Macht, wobei gerade Foucault einen wesentlichen Beitrag zur
Definition des Unterschieds geliefert hat. Ich mochte in der nachfolgenden Erlduterung
darlegen, dass die unterschiedliche Nutzungen der Begriffe durch die jeweiligen Theo-
rien inhaltlich fast keine Bedeutung besitzt und in erster Ndherung als rein semantische
Unterscheidung bezeichnet werden kann. So mogen die Begriffe zwar inhaltlich nicht
vollig deckungsgleich sein, dennoch eignen sie sich nicht dazu, wie ich ausfiihren wer-
de, einen Widerspruch zu apostrophieren,

Auf den ersten Blick ist auffillig, dass die Kritische Theorie im Anschluss die
Diskussion iiber den Machtbegriff vollig in den Hintergrund stellt und offensichtlich
den Begriff Herrschaft vorrangig in ihren Blick nimmt. Der Begriff Macht wird in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung der Kritischen Theorie kaum eingehend analy-
tisch beleuchtet, sodass zu vermuten ist, dass dieser Terminus in der Kritischen Theorie,
wenn iiberhaupt, vor allem im Sinne eines scheinbar selbstverstindlichen Alltagsbe-
griffs Verwendung findet. Auch eine allgemein giiltige Definition, die die beiden Be-
grifflichkeiten, Macht und Herrschaft, aus der Alltagssprache entfiihrt und sie wissen-
schaftlich miteinander verkniipft, ist in der Literatur im Feld der Kritischen Theorie
bisher nicht auffindbar. Einen ersten Ansatz fiir das Vorhaben, eine nachvollziehbare
und praktikable Verbindung der Begriffe herzustellen, liefert Heinz Bude, der darauf
hinweist, dass ,,Machteffekte (...) zwischen Individuen [stattfinden, G.P.], Herrschaft
hingegen mit den Auftritts- und Einflusschancen kollektiver Akteure zu tun‘ hat (Bude
2011, S. 20). Dieser Ansatz scheint mir fiir eine vollstindige Unterscheidung der Be-
griffe noch nicht ausreichend, weil dabei der Machtbegriff zu stark auf die individuelle
Interaktionsebene reduziert und dabei ausgeblendet wird, dass Macht nicht nur subjekt-
bezogen, sondern auch kollektiv wirksam werden kann. Ich beziehe mich in meiner wei-
teren Ausfithrung daher auf eine Aussage von Foucault, der Herrschaft als verfestigte
Macht beschreibt (vgl. Foucault 1984/2005, S. 890f.). Aus diesem Ansatz leite ich die
im Folgenden vorgenommene Definition ab, die einen Versuch darstellt, eine Annihe-
rung der beiden Begrifflichkeiten zustande zu bringen. Dabei soll die Definition einen
winzigen Beitrag dazu leisten, die Konzepte der Kritischen Theorie und die Analysen

von Foucault versohnlich zu stimmen, weil dadurch die Begriffe Macht und Herrschaft
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nicht als vollig verschiedene Phinomene, sondern als zwei Momente ein und derselben
Kategorie verstanden werden konnen. Ich folgere aus den bisher angefiihrten Erldute-
rungen, dass Macht als ein in vorhandenen Gesellschaftsbedingungen, von Foucault und
Bourdieu vermutlich Strukturen genannt, vorzufindendes Potential fiir mogliche Herr-
schaft zu verstehen ist. Macht ist den Uberlegungen von Foucault folgend in meinem
Verstiandnis daher nichts anderes als die prinzipielle Moglichkeit der Ausiibung von
(zukiinftiger) Herrschaft. Dementsprechend ist im Umkehrschluss, wiederum abgeleitet
aus der bisherigen Argumentation, konkrete Herrschaft lediglich eine historisch spezi-
fisch verfestigte Machtform. Ich hoffe mit dieser Definition nicht nur eine definitions-
basierte Briicke zwischen den beiden Begriffen, sondern auch eine theorieiibergreifende
Briicke, die Missverstiandnisse zu vermeiden versucht, zwischen den beiden Theorien
schlagen zu konnen.

Die Kritische Theorie spricht vornehmlich iiber Herrschaft und dessen gesell-
schaftliche Verwobenheit. Sie postuliert das Wesen des Seins als negativ-dialektisch
und verwendet Ideologiekritik als kritisches Instrument gegen Verschleierung und ge-
gen ,,Naturalisierung* von Herrschaft, die wiederum durch das Phanomen der Kulturin-
dustrie gestiitzt wird. Hingegen werden in der Machtanalytik von Foucault, die durch
Diskuranalyse die Konstruktion von Wahrheit erfasst, die Prinzipien von Disziplinie-
rung, Selbsttechnologie und Uberwachung entschliisselt. Herrschaft als geronnene
Macht, wobei Macht aber in gesellschaftlichen Strukturen allgegenwirtig ist, nutzt in
der Theorie von Foucault die Methoden von Regieren, um schlieflich gouvernementa-
listisch geformte Subjekte in ihrer eigenen Unterwerfung dynamisch einzufrieren. Ob-
wohl die angefiihrten Begriffe und ihre Zusammenhiénge sich in der Kritischen Theorie
und in den Thesen von Foucault grundverschieden anhoren, steckt hinter ihnen eine
theoretisch verwandte Basis, ndmlich die Prinzipien der Aufkldarungen nach Marx gele-
sen, und sie verfolgen dementsprechend gleichartige Ziele, nimlich die emanzipative
(Selbst-)befreiung der Menschen aus klassengenerierter Herrschaft. Anzumerken ist,
dass nicht nur eine gemeinsame Basis beider Theorien auszumachen ist, sondern dar-
iber hinaus, oft gleiches gemeint ist, obwohl es verschieden gesagt wird.

Ich habe bisher in Ansitzen aufgezeigt, dass die Bezugnahme auf die gleiche the-
oretische Basis und die prinzipielle Ubereinstimmung hinsichtlich des Ziels ausreichend

Substanz zur Verfiigung stellen kann, um die in ihrer Blickrichtung verschieden agie-
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renden Theorien erginzend wirksam werden zu lassen, jede in ihren jeweiligen Stédrken.
So entdecke ich, analog der von Harald Bierbaum fiir den Bereich der Bildung entwi-
ckelten Uberlegungen, die Stirke der Kritischen Theorie in ihrem deutlich emanzipati-
ver ausgerichteten Fokus und die Stidrke der Theorien von Foucault in seiner detailge-
naueren Betrachtung der Funktion von Macht auf der Mikroebene (vgl. Bierbaum 2004,
S. 196f.), zwei sich ergidnzende Prinzipien, die in der Kombination ihrer Werkzeuge
»gemeinsam® produktiv einsetzbar sind, um macht- und herrschaftskritische Analysen

mit umfassendem Blick durchfiihren zu konnen.

3.3 Ubergiinge zwischen Michel Foucault und Pierre Bourdieu

Die bisherigen Vergleiche der Kritischen Theorie mit den Thesen von Michel
Foucault und mit den Theorien von Pierre Bourdieu haben nicht nur Uberginge von der
Kritischen Theorie zu den kritischen Theorien franzosischer Prigung offengelegt, son-
dern in indirekter Weise auch aufgezeigt, dass die Ansitze von Foucault und Bourdieu
inhaltliche Verschriankungen aufweisen miissten. Beide Theorien sind in der Systemati-
sierung nach Wolfgang Detel als kritische Theorien zu begreifen und weisen im Sinne
von Heinz Steinert im weitesten Sinne einen befreiungstheoretischen Bezug auf, obwohl
die Ansitze bei Foucault, vor allem in seiner theoretischen Beschéftigung mit individu-
ellem und politischem Widerstand (vgl. Foucault 1982/2013, S. 244f.) diesen Bezug
deutlicher zeigen. Bereits die personlichen Lebensumstinde von Foucault und Bour-
dieu, beide sowohl ortlich, in Frankreich, als auch zeitlich, in den 1980er-Jahren, le-
bend, lassen nicht nur gemeinsame Wurzeln ihres Denkens, sondern auch Verbindungen
in ihren theoretischen Ansidtzen vermuten. Bourdieu und Foucault kannten sich person-
lich und hatten ein freundschaftliches Verhiltnis zueinander. Obwohl sie sogar gemein-
sam politisch aktiv waren, hat niemals eine 6ffentliche gemeinsame Diskussion zu ihren
theoretischen Fragen stattgefunden und sie haben in ihren Arbeiten kaum Beziige zuei-
nander hergestellt, was es leichter gemacht hitte, die Uberginge, aber auch Differenzen
ihrer inhaltlichen Positionierungen zu bestimmen. Fiir beide war ihre philosophische
Ausbildung wesentlich vom franzosischen Zweig des Strukturalismus geprégt, von des-
sen begrifflichem Instrumentarium sie sich niemals vollig verabschiedeten. Bourdieu
beschiftigte sich erst nach dem relativ frithen Tod von Foucault im Nachhinein auch auf

theoretischer Ebene mit seinen Werken. Dennoch sind die Arbeiten von Bourdieu mit
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seinem Konzept des Habitus, der symbolischen Gewalt und der Praxeologie, als eigen-
standig und unterschiedlich zu denen von Foucault zu verstehen, was sich unter ande-
rem in der Verwendung der bei Foucault diversen Begrifflichkeiten von Machtanalytik,
Diskurstheorie und Gouvernementalitit zeigt. Auf Grund der iibereinstimmenden philo-
sophischen Grundausrichtung und deren gesellschaftskritischer Weiterentwicklung
werden beide Theorien, abgeleitet vom Strukturalismus, trotz der diversen Diskussionen
dazu meist dennoch der Stromung des Poststrukturalismus zugerechnet (vgl. Holzer
2017, S. 34), obwohl diese Fremdzuordnung gerade von Foucault nicht geteilt wurde.
Wie bereits aufgezeigt, sind beide Theoriestringe zudem auf die Axiome der kapitalisti-
schen Gesellschaftsanalyse von Karl Marx bezogen.

Wihrend sich beim Konzept von Bourdieu sowohl die Betrachtungsweise des
Klassenantagonismus als auch das Verstindnis der Verwendung des Begriffs Kapital an
der Terminologie von Marx anlehnt, sind bei Foucault die Beziige auf Marx wesentlich
versteckter gehalten und treten, wie ich bereits erwihnt habe, nur als Bekenntnisse in
einigen Interviews deutlich zu Tage. In seinem autobiographischen Essay bestitigt Di-
dier Eribon diesen Bezug und vertritt sogar die Meinung, dass Foucault und Bourdieu
mit ihren theoretischen Ansidtzen wesentlich dazu beigetragen haben, die Perspektiven
des marxistischen Ansatzes um weitere soziale Differenzen, die der Marxismus in sei-
nen Prinzipien nicht berticksichtigt hat, zu erweitern (vgl. Eribon 2016, S. 234f.). An
einer anderen Stelle seines Essays fiihrt Eribon an, dass Bourdieu auf die Frage, wie
sich seine Position subjektiv und objektiv zu der von Foucault verhilt, aussagt, dass er,
Bourdieu, zwar nicht alle, aber nahezu alle wesentlichen , Eigentiimlichkeiten* mit
Foucault teile (vgl. Eribon 2016, S. 156). Obwohl das angefiihrte Buch von Eribon nicht
als herkommliche wissenschaftliche Abhandlung, sondern als autobiographischer und
wohl auch als theoriereicher Essay zu bezeichnen ist, bieten derartige Hinweise doch
weitere bestirkende Indizien fiir meine Vermutung, dass beide Theorien Ahnlichkeiten,
wenn nicht sogar Gemeinsamkeiten aufweisen, die eine ergidnzende Verwendung in
meiner ,,Werkzeugkiste* produktiv erscheinen ldsst.

Bei einem der essentiellen Schliisselbegriffe in den Thesen von Foucault, bei der
Betrachtung des Machtbegriffs, der bei Bourdieu im Speziellen unter ,,symbolische
Macht* fungiert, lassen sich Ahnlichkeiten im Verstindnis und in der Verwendung bei-

der Ansitze erkennen. Im Gegensatz zur Machtdefinition von Max Weber operieren
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beide Theorien auf einer abstrakten Ebene, bei der Machtverhiltnisse nicht von han-
delnden Personen hergestellt werden, sondern auf Grund historisch gewordener Bedin-
gungen strukturell allgegenwirtig vorhanden sind. Auf Grund dieser Tatsache tritt das
Phianomen von Macht in beiden gesellschaftlichen Erkldrungsansidtzen subtil und
dadurch fiirs Erste fiir die einzelnen Individuen in unsichtbarer Weise in Erscheinung.
Durch die habituelle Inkorporierung, bei Bourdieu, beziehungsweise die gouvernemen-
talistische Verinnerlichung, bei Foucault, werden vorgefundene Machtverhiltnisse fiir
Herrschaftsgenerierung in dem Sinne nutzbar, dass erstens die Individuen ihre Unter-
werfung als natiirlich wahrnehmen und zweitens durch habituelle Distinktion bezie-
hungsweise durch individuelle Selbsttechnologie an ihrer eigenen Unterwerfung mitar-
beiten. Wihrend Foucault in seinen Uberlegungen allerdings die Handlungen der Indi-
viduen, ausgenommen in der Form der Selbsttechnologien, nicht detailliert im Blick hat,
beschiftigt sich Bourdieu im Zuge der Entwicklung und der Verwendung seiner Metho-
de der Praxeologie noch zusitzlich mit der riickbindenden Wirkung von Machtverhilt-
nissen an die Individuen in Folge ihrer alltdglichen Praktiken (vgl. Bittlingmayer/Bauer
2009, S. 119). Foucault beschreibt also die subjektive Innenwirkung von Macht durch
ein externes AuBeres, das auf das Prinzip von Disziplinierung zuriickgreift, um im Sin-
ne von Regieren Herrschaft herzustellen und mittels Uberwachung aufrechtzuerhalten.
Im Habituskonzept von Bourdieu tritt hingegen die Innenwirkung von Sozialisation, die
aber ihrerseits auf die Strukturierung des Auflen zuriickwirkt, variantenreicher zu Tage

als in den Darlegungen von Foucault (vgl. Schifer 2009, S. 46).

Erkenntnismethoden im Vergleich (Diskurstheorie und Praxeologie)

Die zu vergleichenden Erkenntnismethoden sind bei Foucault die Diskurstheorie
und bei Bourdieu die Praxeologie. In der Diskurstheorie von Foucault werden verschie-
dene Dokumente und Aussagen einer bestimmten Zeit oder eines Zeitraums, also der
Diskurs, der diese Zeit bestimmt, mit der analytischen Methode der Genealogie darauf-
hin untersucht, wie die Verwendung bisheriger oder auch neuer Begriffe zu einer Be-
deutungsumschreibung fiihrt oder sogar vollig neue Begriffe als funktionelle Instanz
kreiert werden. Bei der Vorgehensweise werden gesellschaftliche Verhiltnisse, insbe-
sondere die von Macht und Herrschaft beriicksichtigt, sodass die Genese der neuartigen

Begriffsverwendung nicht nur semantisch, sondern auch machtanalytisch verstiandlich
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gemacht wird. Das Vorgehen ist daher als textinterpretativ zu bewerten, wobei im Zuge
der Interpretation die von Foucault definierten kritischen Instrumente als perspektivi-
sche Brille in Verwendung gezogen werden. Die Praxeologie von Bourdieu wiederum
ist eine deutlich empirischere Methode, bei der im Zuge von qualitativen Interviews die
alltdgliche soziale Praxis von Akteur*innen ermittelt und hinterfragt wird. Obwohl die
Axiome und Thesen, die Bourdieu entwickelt hat, als Hintergrundfolie wihrend der
Analyse von Bedeutung bleiben, werden die Interviewten als Expert*innen ihrer eige-
nen sozialen Situation und ihrer daraus abgeleiteten Handlungen interpretiert. Ziel die-
ser Methode ist die Abkldrung, wie Menschen ihre Interpretation des Seins in soziale
Praxis verwandeln und welche Rahmenbedingungen dabei wirksam werden (vgl. Saal-
mann 2009a, S. 197). Im Zuge des praxeologischen Vorgehens gilt auerdem die zu-
satzliche Pramisse, dass die Wissenschaftler*innen, durch die die Befragungen durchge-
fithrt werden, wesentliche Aspekte von den Interviewten beziiglich ihres Vollzugs der
Praxis lernen konnen, so wie aber auch umgekehrt die Interviewten von den theoreti-
schen Zugédngen der Analyse in Erfahrung gesetzt werden miissen. In der Situation des
Interviews ,,bleiben beide [Interviewer*innen und Interviewte, G.P.] wechselseitig auf-
einander angewiesen; sie konnen die angestrebte ,Selbstaufkldrung‘ eben nur gemein-
sam betreiben* (Rieger-Ladich 2017, S. 354, Hervorhebung im Original). Wihrend der
Zugang von Foucault daher als Auseinandersetzung mit den sozialen Gegebenheiten
von Gesellschaft aufzufassen ist, die zwar auf empirische Daten zuriickgreift, dabei aber
eher theoretisch vorgeht, muss die Methode von Bourdieu im Zuge seiner Praxeologie
eindeutig deutlich empirischer ausgelegt werden. Gerade das Fehlen eines empirischen
Zugangs ist ein wesentlicher Vorwurf, den Bourdieu an Foucault gerichtet hat. Dem
eher als philosophisch denn als soziologisch zu bezeichnenden Zugang von Foucault
wird von Bourdieu unterstellt, dass sich Foucaults Thesen der Priifung an den realen
Gegebenheiten entziehen und laut Bourdieu jene Ansitze in Frage stellt, die iiber empi-
rische Verfahren versuchen, das Wesen des sozialen Seins zu erfassen (vgl. Schifer
2009, S. 45).

Aus dem bisher Gesagten kann geschlossen werden, dass die jeweiligen Erkennt-
nismethoden zwar nicht gegensitzlich, aber zumindest methodisch verschieden sind.
Das bedeutet meiner Ansicht nach nicht, dass die eine Vorgehensweise der anderen

iiberlegen wire, sondern dass die Moglichkeit besteht, beide Methoden in Erginzung
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oder auch je nach Anforderung einzeln einzusetzen. Die genealogisch ausgerichtete
Diskurstheorie von Foucault operiert mit einem historischen Blick zuriick, unabhéngig
wie kurz diese Vergangenheit erst voriiber sein mag, denn sie untersucht die vorhande-
nen Diskursen danach, wie Begriffe konstruiert wurden, um herrschaftsstiitzende Ver-
wendung zu finden. Mit der Praxeologie wird auf empirischem Wege unter reflexiver
Berticksichtigung der paternalistischen Asymmetrie zwischen Wissenschaft und Inter-
viewten danach gefragt, wie die soziale Situation in einer Art von Momentaufnahme
beschaffen ist, um daraus Riickschliisse iiber die gesellschaftliche Gewordenheit abzu-
leiten. Eine ergidnzende kombinatorische Verwendung der beiden Instrumente bietet
sich an, da ihr Fokus und die ermittelten Ergebnisse verschieden Facetten einer gesell-

schaftlichen Bedingung beleuchten konnen.

Kritikinstrumente im Vergleich (Machtanalytik und Analyse des Habitus)

In einem wesentlichen Punkt, der korperlichen Verinnerlichung von gesellschaft-
lichen Verhiltnissen, treffen sich die beiden Theorien inhaltlich, obwohl die Perspekti-
ven und die Erkldrungsansitze teilweise unterschiedlich sind. Im Zuge der Darstellung
des Konzepts des Habitus von Bourdieu habe ich erliutert, dass gesellschaftliche Nor-
men soweit von den Individuen verinnerlicht werden, dass nicht nur der Geschmack,
der allgemeine Lebensstil und das Denken, sondern sogar der Korper verdndert wird,
weil die Internalisierung der Normen unter anderem auf somatischem Wege erfolgt, wie
es schlieBlich in Mimik, Gestik, Bewegung und in der Korperhaltung zum Ausdruck
kommt. Im soziologischen Sinne kann der Korper daher die Funktion eines wichtigen
Scharniers zwischen der Gesellschaft und dem Individuum einnehmen, weshalb sich,
vorwiegend auf Bourdieu und Foucault rekurrierend, vor allem seit Beginn des 21.
Jahrhunderts eine sogenannte Soziologie des Korpers entwickelt hat (vgl. Wend-
ler/Huster 2015, S. 4). Die Verinnerlichung der Werte und Normen der Gesellschaft
fiihrt dazu, dass die gesellschaftlichen Verhiltnisse, da sie in den uns als natiirlich
scheinenden Korper inkorporiert sind, von den Individuen als natiirlicher und dadurch
unverdnderlicher Rahmen wahrgenommen werden. Nun erinnert aber die Aussage von
Bourdieu, die ,,Einschreibung von Herrschaftsverhéltnissen (...) bringt die Beherrschten
dazu, an ihrer eigenen Unterdriickung mitzuwirken* (Bourdieu 1997, S. 170), stark an

das Prinzip von Disziplinierung und Gouvernementalitit, wie sie Foucault in seiner
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Theorie entwickelt hat. Als Erkldarungsansatz, wie Inkorporierung erfolgt und wieso sie
wirksam wird, wéhlt Foucault das Prinzip der Disziplinierung aller einzelnen Individu-
en, die bis zum Einsatz von gouvernementalen ,,Selbsttechnologien reichen konnen.
Dabei werden durch Institutionen, die durch die herrschenden Krifte historisch geschaf-
fen wurden, subtile Fithrungsmechanismen eingesetzt, die nach erfolgter Disziplinie-
rung helfen, Herrschaftsverhiltnisse zusitzlich durch erginzende UberwachungsmaB-
nahmen aufrechtzuerhalten. Hingegen richtet der Ansatz von Bourdieu seinen Blick
nicht auf die bei Foucault vorhandenen externen Regierungstechniken, sondern betrach-
tet vor allem die Wirksamkeit von Sozialisation und Erziehung, aus denen letztlich ein
klassenspezifischer Habitus hervorgeht. Wie die Disziplinierung bei Foucault triagt der
Habitus bei Bourdieu dazu bei, die herrschenden Verhiltnisse als natiirlich anzunehmen,
was der Fihigkeit, die eigene Unterwerfung zu iiberwinden, abtréglich ist.

Auch hier scheint nun vordergriindig betrachtet, vergleichbar dem Verhiltnis von
Ideologiekritik und Machtanalytik, bei der Auswahl des ,richtigen* Verfahrens eine
vermeintliche Beliebigkeit Regie zu fithren. Aber, wiederum vergleichbar zu meiner
Diskussion bei Ideologiekritik und Machtanalytik, auch in diesem Fall sind die Werk-
zeuge nicht vollig identisch, sondern kombinatorisch einsetzbar. Der Blick von Foucault
richtet sich in seiner historischen Betrachtung auf die Strukturen von Macht und analy-
siert dabei, wie mit den Methoden von Disziplinierung die Beeinflussung auf die Indi-
viduen stattfindet, um Herrschaftsverhéltnisse zu generieren und schlieBlich aufrechtzu-
erhalten. Hingegen richtet Bourdieu sein Augenmerk deutlicher auf die Wirkung von
Macht und Herrschaft in den einzelnen Individuen und ergénzt in seinen Analysen, wie
die Menschen selbst dazu beitragen die Bedingungen der herrschenden Verhiltnissen zu
konservieren, indem sie sich im Zuge von Sozialisation und Erziehung sowohl eigen-
standig als auch durch andere mittels gegenseitiger Abgrenzungsmethoden so habituali-

sieren, dass soziale und klassenspezifische Unterschiede aufrecht erhalten bleiben.

3.4 Skizze eines theorieiibergreifenden Analyseinstrumentariums

Im letzten Kapitel im Vergleich der drei Theorien versuche ich nun, die Ergebnis-
se meiner gegeniiberstellenden Analysen kombinatorisch zusammenzutragen. Ich stelle
mir dabei die Aufgabe, aus allen drei Theorien eine Skizze zu entwerfen, die Moglich-

keiten aufzeigt, ein herrschaftskritisches ,,gemeinsames® Instrumentarium, eine gefiillte
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Werkzeugkiste, zu entwickeln, um emanzipative Gesellschaftskritik schlagkriftiger
werden zu lassen. In dieser Arbeit befand ich mich bisher auf der Suche nach brauchba-
ren gesellschaftskritischen Werkzeugen, die ich in meine Werkzeugkiste packen kann,
sodass moglichst viele Situationen des sozialen Lebens von mir so zerlegt werden kon-
nen, dass moglichst alle vorhandenen, herrschaftskonstituierenden Komponenten frei
gelegt werden. Die Auswahl meiner Werkzeuge muss dabei jene Vielfalt widerspiegeln,
wie sie die in Mannigfaltigkeit auftretenden Herrschaftsmethoden erforderlich machen.
So wie Macht und daraus geronnene Herrschaft in vielen verschiedenen Formen und
Vorgehensweisen in Erscheinung tritt, so miissen die Instrumente der kritischen Analy-
se ausreichend geeignet und divers genug ausgefiihrt sein, um die Vielfalt des Auftre-
tens von Herrschaft in gesellschaftskritischer Weise erkennbar zu machen. Ob die
Komponenten von Macht und Herrschaft entweder als offensichtliche oder als gut ge-
tarnte politische Unterdriickung, oder als Habitualisierung im Sinne sozialisierter Aus-
schluss- und Abgrenzungsmechanismen, schlieBlich aber auch als subtile Methoden von
individueller Disziplinierung im Sinne von Gouvernementalitit auftreten, die gesam-
melten Werkzeuge sollen dabei helfen, alle herrschaftsgenerierenden und herrschaftsun-
terstiitzenden Dimensionen offen zu legen. Jede der drei diskutierten Theorien hat ihre
spezifischen Schwerpunkte, ihre spezielle Betrachtungsweise und besitzt ihre ganz ei-
genen Stirken, weist dennoch auch sichtliche Schwichen auf. Auf Grund der Vielfil-
tigkeit und Subtilitdt von Machtstrukturen und Herrschaftsverhiltnissen in der alltigli-
chen Lebenswelt halte ich es fiir notwendig, ausreichend Instrumente der Analyse und
der Kritik zu ermitteln, weil nur ihre gemeinsame Anwendung sicherstellen kann, dass
die Entschleierung von Macht und Herrschaft nachhaltig emanzipative Wirkung entfal-
ten kann.

Bevor ich endgiiltig in die Materie der Generierung einer Werkzeugkiste tiefer
einsteige, mochte ich noch eine Gemeinsamkeit diskutieren, die die drei Theorien auf
soziologischer Perspektive iiber das bisher Gesagte hinaus noch zusitzlich verbindet.
Eine der moglichen Kategorisierungen von Sozialtheorien erfolgt im soziologischen
Diskurs an Hand der Frage, ob Gesellschaft als individuell oder kollektiv verursachtes
Phédnomen zu verstehen ist. In diesem Kontext gehen sogenannte individual-
reduktionistische Modelle, wie sie zum Beispiel Max Weber entwickelt hat, davon aus,

dass nur die einzelnen Individuen als Tridger*innen kollektiver Prozesse fungieren kon-
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nen. In dieser individualistischen Perspektive von Gesellschaftsgenese entstehen daher
kollektive Strukturen nur durch die Handlung von Einzelsubjekten, die zwar moglich-
erweise gemeinsam mit anderen agieren, deren Gemeinsamkeit aber nicht notwendi-
gerweise als Voraussetzung fiir entstehende Kollektivsysteme vorhanden sein muss.
Demgegeniiber sind bei den kollektiv-reduktionistischen Gesellschaftsmodellen, wie sie
zum Beispiel von Emile Durkheim vertreten werden, nicht Einzelindividuen fiir die Ge-
nese gesellschaftlicher Strukturen ausschlaggebend, sondern ausschlieBlich Kollek-
tivsubjekte, weshalb Gesellschaft aus dieser Perspektive nur durch Kooperation und
Vernetzung der Individuen miteinander entstehen kann. Bei relationalen Sozialtheorien
wiederum, die dadurch gekennzeichnet sind, dass die beiden genannten Ansitze ver-
bunden werden, lassen sich soziale Phanomene nicht vollig auf Individuen und auch
nicht auf Kollektivdimensionen reduzieren, sondern alle Einfliisse von Einzelindividuen
und Kollektivstrukturen werden in Beziehung gesetzt, also relational zueinander be-
trachtet. Dabei kommen Handlungen von Subjekten zwar kollektiv zur Wirkung, aber
als Ergebnis generierten Kollektivsysteme wirken diese auf die Individuen beeinflus-
send zuriick (vgl. Greve 2015, S. 193f.). Die bisher in meiner Arbeit beschriebenen kri-
tischen Theorien sind siamtlich als relational zu verstehen, da sie sowohl individuelle als
auch gesellschaftliche Bedingungen umfassen, diese miteinander verschrinken und zu-
einander in Bezug setzen (fiir die Kritische Theorie vgl. Demirovi¢ 2007, S. 72; fiir
Pierre Bourdieu vgl. Rieger-Ladich 2004, S. 141; fiir Michel Foucault vgl. Pieper 2007,
S. 931.).

Dennoch sehe ich spezifische Stirken der drei Theorien, wie ich in den bisherigen
Vergleichen bereits ausgefiihrt habe, auf Grund ihrer jeweiligen Gewichtung innerhalb
der gesellschaftlichen Relationselemente. Meiner Ansicht nach ist die Einsatzmoglich-
keit der drei Theorien bezogen auf die verschiedenen soziologischen Ebenen nicht
gleichverteilt. Ich verorte demzufolge die Perspektive der Kritischen Theorie wegen
ihres deutlichen Bezugs auf die Politische Okonomie von Karl Marx auf die Metaebene
der Gesamtgesellschaft. Die Thesen von Pierre Bourdieu, vor allem die Habitustheorie,
sind eher auf der Ebene von Sozialisation wirkmichtig und sind daher als ,,mittlere*
Elemente bei der Beurteilung von Gruppen- und Institutionseffekten brauchbar einzu-
setzen. Demgegeniiber beschreibt Michel Foucault und seine Thesen der Mikrophysik

von Macht detailliert die Gesellschaft von unten, das heiit aus der Sicht der einzelnen
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Individuen und der direkten Interaktion zwischen Menschen. Zwar greifen die soziolo-
gisch strukturierten Ebenen von Gesellschaft, Sozialisation und Subjekt wechselweise
ineinander, sind also nicht vollig getrennt voneinander zu betrachten, und auch die je-
weiligen Theorien bieten nicht blo3 Erkldarungsansitze fiir eine singuldre Einzelebene
an, dennoch verfiihren gerade die spezifischen Stirken der einzelnen Theorien zu dieser
vereinfachenden Zuordnung. Die deutliche Fokussierung der Kritischen Theorie auf die
politokonomischen Prinzipien von Marx versprechen eine hohe Problemldsungskapazi-
tat und Analysefdhigkeit, wenn die Perspektive aus gesamtgesellschaftlicher Sicht er-
folgen muss. Das Model des Habitus, wie er von Bourdieu entwickelt wurde, beschif-
tigt sich mit der Auswirkung von Sozialisation und Erziehung auf die Willfahrigkeit
von Menschen und der Reproduktion von klassenspezifischer Herrschaft. Obwohl Sozi-
alisation und Erziehung auch Phidnomene einer gesamtgesellschaftlichen Dimension
inkludieren, bilden sie doch wesentliche Beschreibungsmuster fiir Effekte, die, zumin-
dest wenn wir den Bereich der Sozialen Arbeit betrachten, vor allem in Gruppen wie der
Familie, der Schulklasse oder in den Peer-Groups von Jugendlichen vonstattengehen. In
den Ansitzen von Foucault wiederum finden sich wesentliche Instrumente fiir eine in-
dividuelle Betrachtung von Lebenswelten, die es moglich machen, alle in der Mikro-
physik von Macht und Herrschaft wirksamen Effekte beleuchten zu konnen. Obwohl
Foucault mit seinen spiteren Werken, so vor allem in seinem Ansatz der Gouvernemen-
talitdt, der aber fragmentarisch geblieben ist, eine gesamtgesellschaftliche Perspektive
in seine Theorie einbringt, sehe ich die Stirke seiner Theorie doch in der Analyse der
angefiihrten individuellen Mikroebene. Die von mir vorgenommene Zuordnung soll
keine logische Eindeutigkeit implizieren, sie soll soziologisch gesehen weder redukti-
ven Kollektivismus noch reduktiven Individualismus verkorpern, sondern dabei helfen,
eine grundsitzliche tendenzielle Brauchbarkeit des bevorzugten Einsatzfeldes sichtbar
zu machen. Dennoch miissen sowohl die Theorien als auch die soziologischen Ebenen
ineinander greifend gedacht werden, da sich die soziologischen Ebenen einerseits iiber-
lappen und andererseits gegenseitig bedingen.

In ihrer kritischen Betrachtung des Poststrukturalismus, allerdings verortet sie im
Unterschied zur sonst verbreiteten Zuordnung in der Wissenschaft Bourdieu und
Foucault nicht beim Poststrukturalismus, fiihrt Daniela Holzer aus: ,,Den poststruktura-

listischen Blick auf Mikropraktiken halte ich fiir unabdingbar, dennoch lasse ich nicht

103



ab von einer ausgeprigten Beriicksichtigung makrostruktureller, insbesondere 6konomi-
scher Ebenen, die aus meiner Sicht (...) besonderer Emphase bediirfen* (Holzer 2017,
S. 41), eine Argumentation, der ich mich in Bezug auf den Zusammenschau der von mir
ausgewihlten kritischen Theorien anschlieBen mochte, vor allem in Hinblick darauf,
dass der Poststrukturalismus und damit moglicherweise auch all jene, die ihre Ideen auf
die Theorien von Bourdieu oder von Foucault aufbauen, Gefahr laufen apolitisch und
unkritisch zu werden (vgl. Dyk 2012, S. 198). In seiner Untersuchung, inwiefern die
Theorien von Bourdieu und Foucault auf den Axiomen von Marx basieren, pladiert Ti-
no Heim fiir einen analytischen Gebrauch von Theorien, bei dem zwar nicht identische,
aber dennoch kompatible Instrumente miteinander verkniipft werden, weil sich gemein-
sam eine differenziertere Beobachtungsmoglichkeit von Gesellschaft ergibt als jede
Theorie allein ermoglicht. In der Verkniipfung der von ihm betrachteten Theorien sieht
er ein Potential fiir ein produktives Verstindnis der Funktionsweise der modernen kapi-
talistischen Gesellschaften (vgl. Heim 2013, S. 12ff.). Auch dieser Aussage mochte ich
mich vollinhaltlich anschlieBen, zumal ich im Unterschied zu Heim in meiner Arbeit die
Thesen von Marx lediglich durch die der Kritischen Theorie ersetze. Da allerdings die
Kritische Theorie in ihrem neomarxistischen Ansatz nichts anderes verkorpert als die
kritische Anwendung der Thesen von Marx auf sich selbst gewandt, wodurch eine Re-
formulierung der Thesen von Marx vorgenommen wird, ohne seinen Weg wirklich zu
verlassen, kann der Ansatz von Heim meiner Meinung nach auch vollinhaltlich auf
mein Vorgehen iibertragen werden, bei dem ich eine Verkniipfung von Kritischer Theo-
rie mit den Thesen von Bourdieu und denen von Foucault versuche.

Ich mdéchte nun die bisher von mir durchgefiihrten bilateralen Vergleiche der Er-
kenntnisinstrumente und der Werkzeuge der Kritik aller drei Theorien zusammenfiihren,
um aufzuzeigen, welche Moglichkeiten einer sinnvollen Kombination vorstellbar sind.
Ich mochte damit vor allem klar legen, welche Werkzeuge ich fiir welchen Zweck in

meine Werkzeugkiste einer macht- und herrschaftskritischen Analyse packen werde.

Erkenntnisinstrumente (Negative Dialektik, Praxeologie, Diskurstheorie)
Das philosophische Prinzip der negativen Dialektik begreift das Wesen der Welt
als in widerspriichlichen Verhiltnissen verwoben, die nicht harmonisch ineinander auf-

16sbar sind. In der Konfrontation mit den Phinomenen des Seins muss aus dieser Per-
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spektive immer beriicksichtigt werden, dass jede noch so gut gemeinte Absicht auch in
ihr Gegenteil umschlagen kann und jeder Sache gleichzeitig ihre Negation innewohnt.
So kann das emanzipative Ziel der Befreiung durch einen dialektischen Umschlag in
seine Negation zur Unfreiheit werden, wie die Entwicklung des als sozialistisch ver-
standenen Gesellschaftsmodells in der Sowjetunion gezeigt hat. Das Denken in negativ-
dialektischer Weise ist daher meiner Ansicht nach eine wesentliche Grundvorausset-
zung, um die Bestrebungen der Befreiung der Menschen aus ihrer Unterdriickung auf
einem emanzipativen Wege halten zu konnen. Als dazu passende Methode dient die
erginzende Diskurstheorie nicht nur, um die Bedingungen des historischen Geworden-
Seins von gesellschaftlichen Verhiltnissen aufzuzeigen, sondern sie erweitert dariiber
hinaus die Denkweise der negativen Dialektik um einen wichtigen Aspekt: Mit seiner
Diskurstheorie legt Foucault dar, wie ein zielgerichteter Diskurs eines Zeitraum wichti-
ge Begriffe nicht nur umdeutet, sondern sogar in der Absicht generiert wird, neue Be-
grifflichkeiten zu erschaffen, die dem Erhalt von Herrschaftsverhéltnissen dienlich sind.
So stellt zum Beispiel die Debatte um ,,Sozialschmarotzer*innen* in den 1980er-Jahren
einen wichtigen sozialpolitischen Vorlauf dar, um dadurch soziale Differenz, wie zum
Beispiel Armut, von einem gesellschaftlich zu einem individuell verursachten Prinzip
zu transformieren (vgl. Magiros 2007, S. 109). Um nun zuletzt die von der Kritischen
Theorie und von Foucault aufgestellten Thesen empirisch abzusichern, kann dann die
Praxeologie von Bourdieu herangezogen werden, die einerseits soziale Differenz direkt
in der Praxis der Individuen erkundet. Andererseits bringt sie durch ihren Anspruch,
Wissenschaft nicht paternalistisch zu betreiben, sondern nach dem Prinzip des gemein-
sam voneinander Lernens die Befragten als Expert*innen ihrer eigenen Praxis zu be-
trachten, ein befreiungstheoretisches Moment bereits direkt in den Prozess der For-
schung ein. Die drei angefiihrten Formen des Zugangs zur Erkenntnis ergidnzen sich
wegen der Gleichartigkeit ihres emanzipativen Anspruches, aber auch gerade durch die
Unterschiede in ihren Perspektiven, Herangehensweisen und Ergebnissen.

AbschlieBend mochte ich noch einen kurzen Uberblick iiber die Instrumente der

Erkenntnis geben, die meine Kiste herrschaftskritischer Werkzeuge bereichern:
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Negative Dialektik: ~ Basale Denkweise zur Entschliisselung des Seins an sich

Diskurstheorie: Ergénzung der Erkenntnis, dass Bedeutungen konstruiert
werden; Methode zur Entschliisselung historisch geworde-
ner Herrschaftsverhiltnisse

Praxeologie: Empirische Methode zur Ermittlung der Auswirkung von
Praxis; Praxis wird zur Voraussetzung von gemeinsamem

Lernen

Instrumente der Kritik (Ideologiekritik, Analyse des Habitus, Machtanalytik)

So wie ich meine grundsitzliche Ausrichtung der jeweiligen Theorie beziiglich ih-
rer soziologischen Ebenen Gesellschaft, Gruppe und Subjekt aufgezeigt habe, verorte
ich analog die ihnen zuordenbaren Instrumente von Kritik. Die Ideologiekritik der Kriti-
schen Theorie dient dabei eher als eine Art ,,grobes* Werkzeug, um damit zu hinterfra-
gen, welche gesellschaftlichen Herrschaftsinteressen hinter welcher auch immer gearte-
ten Mallnahme stehen. Am Beispiel der Sozialraumorientierung zeigt sich unter ande-
rem auf anschauliche Weise, wie das verlautbarte Ziel der Forderung von Adres-
sat*innen durch Einbeziehung ihres sie umgebenden Sozialraums auf versteckte Weise
mit staatlichen LenkungsmafBnahmen verkniipft wird (vgl. Galuske 2013, S.313),
wodurch neue soziale Ausschlussprinzipien generiert werden (vgl. Bingel 2011,
S. 183ff.), die im Sinne von Foucault als Mechanismen von Disziplinierung verstanden
werden konnen. Obwohl Michael Galuske keinerlei Beziige zur Kritischen Theorie oder
zu den Thesen von Foucault herstellt, ldasst sich mit dem Auge der Ideologiekritik er-
kennen, dass auch herrschaftsstiitzende Elemente in das Konzept der Sozialraumorien-
tierung eingebettet werden. Im beschriebenen Fall der Sozialraumorientierung ist die
Anwendung der Analyse des Habitus fiir aussagekriftige Ergebnisse ein hervorragendes
Instrument, um eine weitere Analyse eine soziologische Ebene unter der gesellschaftli-
chen Perspektive durchzufiihren. So beruht zum Beispiel die Frage, wie bestimmte sozi-
ale Brennpunkte entstehen konnen, die dann moglicherweise zum Sozialraum erkoren
werden, und die Frage, weshalb sich eine emanzipative Verianderung von ,,Scherben-
vierteln“ als schwierig erweist, auf sozialen Phinomenen, in denen das chirurgische
Analysemesser der habituellen Reproduktion besser schneidet als jede Form von Ideo-

logiekritik. Aber um schlieBlich die kritische Betrachtung durch die Analyse der unters-
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ten, subjektbezogenen Ebene zu vervollstindigen, kann die Machtanalytik von Foucault
herangezogen werden. Mit letzterer kann festgestellt werden, wie die durch die Ideolo-
giekritik aufgespiirten Methoden von Herrschaft, die durch Sozialisation und Erziehung
somatisch in den menschlichen Korper integriert werden, in den einzelnen Individuen
zur Wirksamkeit gelangen konnen. Zudem ist die Machtanalytik auch dann das am bes-
ten geeignete Werkzeug, wenn es gilt, versteckte Macht- und Herrschaftsbedingungen
in der Interaktion zwischen Expert*in und Adressat*in, wie sie in der Sozialen Arbeit
auf Grund der strukturellen Ausgangslage meist unvermeidbar ist, aufzudecken. Prinzi-
piell kann der Blick von unten, das heift der Blick vom Einzelindividuum auf die tiber
ihm thronenden gesellschaftlichen Verhiltnisse, die nach Verschleierung im Habitus als
scheinbar natiirliche Gegebenheiten in Erscheinung treten, die Erkldarung deutlich ver-
feinern, wieso Unterwerfung funktional wirksam werden kann. Ich werde in dieser Ar-
beit die von mir in die Kiste gepackten Werkzeuge von Kritik noch ausfiihrlicher an den
Bedingungen der Sozialen Arbeit ausprobieren. Die bisher angesprochenen Beispiele
aus dem Bereich der Sozialen Arbeit sind verkiirzt und nur angerissen ausgefiihrt, da sie
vorerst lediglich der illustrativen Veranschaulichung dienen sollen.

Analog zu den Instrumenten der Erkenntnis biete ich abschlieBend noch einen

kurzen Uberblick iiber meine Werkzeuge von Kritik:

Ideologiekritik: Herrschaftskritik auf globaler Ebene, gesamtgesellschaftli-
cher Blick bleibt im Vordergrund
Reparaturmetapher: Den Motor im Fahrzeug aufspiiren
und ausbauen

Analyse des Habitus: Herrschaftsreproduzierende Effekte von Sozialisation er-
fassen; Blick aus der soziologischen ,,Mitte*
Reparaturmetapher: Den Motor in Komponenten aufteilen

Machtanalytik: Wirksamkeit von Herrschaft auf der Ebene der einzelnen
Individuen freilegen; Blick von ,,unten‘
Reparaturmetapher: Die Komponenten in Einzelteile zer-

legen
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Schliisselbegriffe (Herrschaft, Habitus, Macht)

Ich habe im Kapitel zu Foucault den Zusammenhang zwischen dem Begriff Herr-
schaft, wie er sehr verbreitet in der Kritischen Theorie Verwendung findet, und dem
Begriff Macht, wie er vornehmlich in der Theorie von Foucault in Erscheinung tritt,
dargelegt. In seinen spiteren Werken beschiftigt sich Foucault mit der Anndherung an
eine Verbindung beider Termini und bezeichnet schlieBlich konkret existierende Herr-
schaftsverhiltnisse als geronnene und verfestigte Form von Macht (vgl. Foucault
1984/2005, S. 890f.), wobei letztere wiederum in den historisch entstandenen Struktu-
ren allgegenwirtig ist. Ich mochte, um die drei kritischen Theorien auch in einem zent-
ralen Begriffsfeld zu verkniipfen, nun noch zusitzlich den Begriff des Habitus von
Bourdieu in das Spannungsfeld von Macht und Herrschaft einbetten.

Wenn, wie Foucault beschreibt, Herrschaft eine Funktion von Macht darstellt,
kann Macht als der Herrschaft strukturell und zeitlich vorgelagert verstanden werden.
Wenn aber wiederum Habitus die Sozialisationsfolge konkret vorhandener Gesell-
schaftsbedingungen bedeutet, in unserem Fall die Inkorporierung klassenspezifisch be-
dingter und kulturell explizierter Verhaltensmuster, wobei in diesem Aspekt ein Uber-
gang zur Kulturindustrie der Kritischen Theorie auszumachen ist, kann der Habitus als
der Herrschaft strukturell und zeitlich nachgelagert verstanden werden. Das schlief3t
allerdings im Sinne einer relationalen Gesellschaftstheorie zusitzlich die Riickbindung
des Habitus an die erneute Reproduktion von Herrschaftsverhiltnissen mit ein. Sofern
vorgefundene Machtverhiltnisse, in modernen Gesellschaften zum Beispiel durch Dis-
ziplinierung, in Herrschaft iiberfiihrt sind, werden durch Sozialisation und durch Erzie-
hung die Werte und Normen dieser Herrschaftsverhéltnisse somatisch so in den Korper
integriert, dass der resultierende Habitus konkret vorhandene Herrschaftsverhiltnisse
nachhaltig reproduziert. Der Habitus wiederum tritt in der kapitalistischen Gesellschaft
in ausschlieBlich klassenspezifischer Weise auf, in ,,Zusammenarbeit* mit jenen gene-
rierten Subjektformen, die der Selbsttechnologie michtig sind und die ihrerseits wiede-
rum durch subtile Uberwachung sichergestellt werden. Zusammengefasst kann gesagt
werden, dass alle auftretenden Formen von asymmetrischen Differenzen, die prinzipiell
immer als Macht nutzbar sind, durch disziplinierende Sozialisation mit Hilfe des zur
Selbsttechnologie fahigen Habitus in konkrete Herrschaft transformiert werden kénnen.

Die Transformation arbeitet dabei zusitzlich selbstreferentiell, da sie als natiirlich und
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unveridnderbar auftritt und damit konkret existente Herrschaftsverhiltnisse noch weiter
verfestigt. Die Macht der gesellschaftlichen Strukturen fiihrte historisch gesehen in der
kapitalistischen Gesellschaft zur expliziten Herrschaft der biirgerlichen Klasse, deren
Vorherrschaft durch den klassenspezifischen Habitus und die Subjektform der Individu-

alisierung riickbeziiglich noch bestérkt wird.

Ich habe in meiner bisherigen Darstellung versucht, herrschaftskritische Zusam-
menhénge und Kombinationen der drei kritischen Theorien so zu skizzieren, wie ich sie
in der vereinfachten Ubersicht in der folgenden Tabelle nochmals darstelle (siehe
Abb. 1). Die von mir untersuchten Elemente der jeweiligen Theorien lassen sich meines
Erachtens als verschiedenartig wirkende Werkzeuge produktiv fiir Herrschaftskritik
einsetzen. Ich werde im nachfolgenden Kapitel die bisher angefiihrten Erkenntnisse
meiner Arbeit auf die neoliberale Umformung der Sozialen Arbeit anwenden, um damit
aufzuzeigen, welche Vorstellung ich mit der Verwendung meiner, erst mit einer Grund-

ausstattung versehenen, Werkzeugkiste herrschaftskritischer Instrumente verbinde.

kritische Theorien
Kritische Theorie | Pierre Bourdieu | Michel Foucault
Anwendungsebenen Gesellschaft Sozialisation Individuum
(Gruppe)
g- Erkenntnismethoden | Negative Dialektik Praxeologie Diskurstheorie
2
wn 1
§. Kritikinstrument Ideologiekritik Analysiljl:s Habi Machtanalytik
Schliisselbegriffe Herrschaft Habitus Macht, Disziplin

Abb. 1: Gegeniiberstellung von wichtigen Aspekten der drei kritischen Theorien

In jeder kritischen Analyse sollten alle drei soziologischen Ebenen, Gesellschaft,

Gruppe, Individuum beriicksichtigt werden, weil der Erkenntnisgewinn aus der kriti-
schen Analyse einer einzigen Ebene meiner Meinung nach zwar an sich produktiv, aber

fiir sich allein nicht ausreichend ist. So wie im gesellschaftlichen Kontext erst das Zu-
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sammenwirken der drei genannten Ebenen den Alltag von Adressat*innen vollstindig
erfassen kann und erst durch die Verkniipfung der individuellen und der gesellschaftli-
chen Perspektive, ergianzt um den Einfluss gruppenbedingter Sozialisationseffekte, das
Prinzip der Lebensweltorientierung integriert wird, so muss eine kritische Analyse
ebenfalls auf allen drei soziologischen Ebenen wandeln, um sich annihernd vollstiandig

und umfassend nennen zu konnen.
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4 Die Soziale Arbeit im Neoliberalismus

Ich habe in meiner Arbeit bisher mehrere kritische Sozialtheorien untersucht, wel-
che einerseits die Themen Macht und Herrschaft in den Blick nehmen und andererseits
auf einem befreiungstheoretischen Ansatz aufbauen. In den ausgewéhlten Theorien habe
ich im bilateralen Vergleich nach Widerspriichen und Unterschieden gesucht, schlief3-
lich weiters verbindende Gemeinsamkeiten und auch inhaltliche Ubergiinge herausgear-
beitet, aber vor allem jeweils ,,blinde Flecken der Theorien analysiert, um dadurch In-
strumente aufzufinden, die dabei dienlich sind, die gegenseitig erginzende Schlieung
von Liicken vornehmen zu konnen. Ich habe in diesem Prozess jene, fiir eine Herr-
schaftskritik als tauglich Identifizierten in meine eigene Werkzeugkiste der Kritik ge-
packt. Diese bisherige Sammlung soll nicht bloB nur der Schniirung eines herrschafts-
kritischen Rucksacks dienen, den ich einfach so als Ballast mit mir herumschleppe, um
ihn gegebenenfalls in Verwendung ziehen zu konnen. Denn vielmehr habe sie in der
Absicht zusammengestellt, sie kritisch und produktiv fiir eine Kritik der Sozialen Arbeit
einzusetzen. Allerdings stellen sich nach all dem dennoch die Fragen, ob denn der Auf-
wand lohnenswert sei und ob denn eventuell zu entdeckende ,,Beschidigungen®, die zu
einer ,,Reparatur* anstehen konnten, als vielleicht zukiinftig moglich oder bereits als
gegenwirtig vorhanden zu entdecken sind, oder auch ob sie unter Umsténden leicht zu
beheben oder im schlechtesten Fall schwer zu entfernen sind. Unter Beschddigungen
verstehe ich dabei weniger die sozialen Verletzungen der Individuen, die der Sozialen
Arbeit bediirfen, sondern vielmehr die negativen Folgen der Verdanderung der Sozialen
Arbeit im Zuge der neoliberalen Transformation.

Um nun aber aufzuzeigen, warum ich die Erstellung dieses kritischen Werkzeug-
kasten fiir notwendig erachtet habe, werde ich im Folgenden spezifische Verdnderungen
der Sozialen Arbeit, wie sie in den letzten Jahrzehnten vonstattengegangen sind, als
bedenkenswert und in meiner Perspektive als reparaturbediirftig darlegen. Die gesell-
schaftlichen Zumutungen an die einzelnen Individuen durch die weitere Zuspitzung der
Erwartung ihrer subjektiven kapitalistischen Verwertbarkeit, in der aktuellen Form unter
dem Diktat einer neoliberalen Strategie, hat nicht nur den Rahmen von personlichen
Lebenswelten der Menschen neu gezeichnet, sondern in weiterer Folge durch eine fast
vollstindige Okonomisierung des Sozialen auch die Bedingungen und Grundsitze der

Sozialen Arbeit grundlegend verindert (vgl. Dahme/Wohlfahrt 2017, S. 119; Kessl
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2007, S. 211; Leiber/Leitner 2017, S. 111; Seithe 2010, S. 93; Staub-Bernasconi 2007,
S. 20; Thiele 2013, S. 209; Zimmermann 2013, S. 236). Die angesprochene Verinde-
rung hat aber nicht schicksalshaft als plotzlich hell aufleuchtender Komet in die Gesell-
schaft eingeschlagen, sondern verkorpert aus ideologiekritischer und diskurstheoreti-
scher Perspektive viel eher ein durch Menschen gemachtes, historisches Geworden-
Sein, in der bestimmte gesellschaftliche Gruppen ihre Interessen auf Kosten der gesell-
schaftlichen Mehrheit durchsetzen konnten. Die Soziale Arbeit als institutionelles Ge-
bilde und damit als Teilfunktion der Gesellschaft konnte sich dieser gesellschaftlichen
Veridnderung nicht entziehen, wodurch selbst in der Sozialen Arbeit Entwicklungen
vorangetrieben wurden, die nicht unbedingt zum Wohle der auf sie angewiesenen Ad-
ressat*innen vor sich gingen.

Ich mochte im allerersten Schritt im nachfolgenden Kapitel vorerst einmal die all-
gemeinen gesellschaftlichen Veridnderungen beschreiben, die im Zuge der Umformung
durch den Neoliberalismus implementiert wurden, weil erst dadurch die Prinzipien und
Mechanismen der Veridnderung innerhalb der Sozialen Arbeit ausreichend transparent
gemacht werden konnen. Im Zuge dieser gesellschaftlichen Umformung fand unter an-
derem auch eine Transformation der sozialgesellschaftlichen Bedingungen und damit
der Sozialen Arbeit selbst statt. Obwohl die Transformation aber noch nicht géinzlich
umgesetzt wurde, hat sich in Folge der erwirkten Okonomisierung der Sozialen Arbeit
dennoch deren Selbstverstindnis stark gewandelt. Auch diese Verwandlung mochte ich
darstellen, um die Bedingungen der Verdnderung in der Sozialen Arbeit und deren
Auswirkung aufzuzeigen und dann im nachfolgenden Kapitel eine grundlegende Kritik
der ,,neuen Sozialen Arbeit anzuschlieBen. Soweit es moglich ist und es mir passend
scheint, werde ich im Fortgang dieser Kritik in meiner Werkzeugkiste kramen, um jene
Instrumente zu Tage zu fordern, die eine vorzunehmende Kritik einerseits zielgerichtet
und andererseits vollstandig machen konnen. SchlieBlich starte ich nach der Freilegung
der vorgefundenen ,,Beschddigungen®, wie sie nunmehr in die Soziale Arbeit verwoben
sind, im letzten Abschnitt der Arbeit den Versuch, die vermeintlichen Beschiddigungen
einer moglichen ,,Reparatur* zuzufiihren. Dabei werde ich unter anderem auch ausfiih-
ren, wie eine kritische Soziale Arbeit aus herrschaftskritischer Perspektive beschaffen
sein konnte. Weiters werde ich argumentieren, warum sich aus meiner Sicht eine sich

als kritisch verstehende Soziale Arbeit nicht ausschlieBlich in Kritik erschopfen darf,
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sondern sich dariiber hinaus als gesellschaftspolitisch verstehen muss, um im Sinne ei-
ner nachhaltigen Wirkung durch die Verbesserung der Bedingungen der Lebensumstiin-
de ihrer Adressat*innen schlagkriftig werden zu konnen. Die sogenannte Lebenswelt-
orientierung, wie sie von der Sozialen Arbeit den Adressat*innen versprochen wird,
darf in einem emanzipatorischen Ansatz nicht als oberfldachliche Attitiide erfolgen, son-
dern muss nachhaltig die Lebensbedingungen der Adressat*innen beriicksichtigen und
deren Potentiale, aber vor allem deren gesellschaftlich vermittelten Grenzen einbezie-
hen. Eine Soziale Arbeit, die sich ernsthaft als emanzipativ im Sinne ihrer Adres-
sat*innen verstehen will, muss in diesem Kontext daher erstens herrschaftskritisch sein
und zweitens gleichzeitig gesellschaftlich beeinflussend und damit gesellschaftspoli-
tisch agieren. Jede Praxis, die sich in bloBer Hilfe erschopft, ist zwar sinnvolle Arbeit
am Symptom, aber nicht explizite Beschiftigung mit den eigentlichen Ursachen der
Problemlagen der Adressat*innen, die vorrangig vor allem gesellschaftlich bedingt sind.
Eine ausfiihrliche Argumentation, warum eine politische Soziale Arbeit notwendig ist
und wie deren Ausformung beschaffen sein kann, mochte ich im letzten Teil dieses Ka-
pitels ausfiihren. Zuletzt werde ich schlie8lich meine Prinzipien und Forderungen einer
emanzipativ kritischen und folglich politischen Sozialen Arbeit erldutern, eine Soziale
Arbeit, deren Herrschaftskritik mit den Instrumenten meiner Werkzeugkiste gespeist

werden konnte.

4.1 Die neoliberale Umformung

Als Menschen der modernen Gesellschaft leben wir in sozialen Zusammenhén-
gen, die historisch verursacht zumindest seit den letzten zweihundert Jahren als kapita-
listische Gesellschaft beschrieben werden konnen. Der zunichst 6konomische schei-
nende Begriff , kapitalistisch* kann deshalb zur bestimmenden Definition herangezogen
werden, weil das Prinzip der kapitalistischen Produktion, verstirkt durch die neoliberale
Veridnderung der letzten drei Jahrzehnte, dazu tendiert, die Sphire des 6konomischen
Denkens und Handels in fast alle Bereiche des Lebens und des Alltags auszudehnen und
weil kapitalistisch historisch immer schon eine gesamtgesellschaftliche Bedeutung hatte
(vgl. Fenninger 2016, S. 21; Zimmermann/Riiter/Wiebel/Pilenko/Bettinger 2013, S. 21).
So mutet es fiir die Menschen der westlich-industriellen Gesellschaft ,,selbstverstind-

lich“ an, in Dimensionen der Warenform, des Geldtransfers oder in anderen 6konomi-
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schen Begrifflichkeiten zu denken, obwohl die Okonomisierung der Gesellschaft als
Gesamtheit historisch als relativ neue Situation zu verstehen ist. Die Versorgung der
Menschen mit den fiir sie notwenigen Giitern des tdglichen Bedarfs durch ein kapitalis-
tisch organisiertes Produktionsverhiltnis ist prinzipiell nur eine der moglichen Formen
von Vergesellschaftung, allerdings die momentan global vorherrschende. Dem gesell-
schaftlichen Wandel der letzten Jahrzehnte, vorangetrieben durch das neoliberale Para-
digma von Wirtschaftlichkeit, werden dariiber hinaus verschiedene zusitzliche Etiketten
zugeordnet, die zum Beispiel Postmoderne, Zweite Moderne, Reflexive Moderne, Glo-
balisierung, Individualisierung (vgl. Goppel 2005, S. 219) oder — wie von mir bevor-
zugt, um einerseits in Bezug auf die kritischen Theorien in einer 6konomischen Titulie-
rung zu verbleiben und um andererseits die historische Prozesshaftigkeit auszudriicken
— kapitalistische Modernisierung lauten. Die historische Veridnderung durch die kapita-
listische Modernisierung der letzten Jahrzehnte, deren normativer Hintergrund durch die
wirtschaftlichen Prinzipien des Neoliberalismus bestimmt ist, spiegelt sich fiir die ein-

zelnen Individuen laut Rolf Goppel unter anderem in folgenden Effekten wider:

1.)  Bisher durch die Tradition vorgegebene Lebensentwiirfe werden ungiiltig.

ii.) Die Menschen fiihlen sich ihrem kulturellen Verstdndnis entrissen.

iii.) Erwerbsarbeit verliert durch drohende oder aktuelle Arbeitslosigkeit ihre
sinnstiftende Wirkung.

iv.) Die Gegenwart ,,schrumpft® in ihrer zeitlichen Verfiigbarkeit durch das all-
tagliche Erleben und das rasche Unbrauchbar-Werden von Technologien.

v.)  Durch das Prinzip der fortschreitenden Individualisierung erodieren person-

liche Verbindungen und Verbindlichkeiten (vgl. Goppel 2005, S. 219).

Ich mochte die von Goppel genannten Aspekte noch um eine Erkenntnis, die von Jean-

Francois Lyotard stammt, erweitern:

vi.) Das ,,Ende der grolen Erzdhlungen* (Religion, Marxismus, Aufkldrung,...),
welche urspriinglich dabei helfen sollten, eine neue Zukunft zu gestalten,
lasst die Menschen in subjektiver Sinnlosigkeit zuriick (vgl. Lyotard

1979/1986, S. 13ff.).
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Im Zuge der kapitalistischen Effizienzlogik wird in den letzten Jahrzehnten wirt-
schaftlich begriindet Massenarbeitslosigkeit produziert, fithren Lothar Bohnisch und
Wolfgang Schréer an, sodass fiir die nunmehr ,,Uberfliissigen* neue Bew:ltigungsstra-
tegien fiir ihre Situation erforderlich werden. Aber selbst fiir jene, die von Arbeitslosig-
keit noch nicht betroffen sind, wirkt die Drohung des moglichen Uberfliissig-Werdens
sozial entgrenzend (vgl. Bohnisch/Schroer 2001, S. 11; Lutz 2010, S.37). Die Au-
tor*innen attestieren als weitere Folgen der angefiihrten kapitalistischen Modernisie-
rung, die sich auch durch die stirkere Vereinnahmung von Bildungsinstitutionen aus-
zeichnet, eine Abkopplung grofler Bevolkerungsgruppen von den Zugangsmoglichkei-
ten zu gesellschaftlichen Ressourcen. Die Dynamik der Modernisierung fiihrt zu einer
scheinbaren Verselbststindigung des 6konomischen Systems, in der die Regeln kapita-
listischer Gesellschaft auch auf jene negativ zuriickfallen, die sie scheinbar erfolgreich
einsetzen, mit den Folgen einer drastischen sozialen Entbettung. Parallel zu und als Fol-
ge dieser Entwicklung wird das Phénomen der Individualisierung tragend, was in Kom-
bination mit den oben angefiihrten Effekten zu einer sozialen Freisetzung von Men-
schen fiihrt, sodass diese fiir sie neue, sozialintegrative Zusammenhinge erst wieder
aufbauen miissen (vgl. Bohnisch/Schroer 2001, S. 99f.). Die durch diese Entwicklung
erzeugte Verunsicherung, erstens hinsichtlich des personlichen Uberfliissigwerdens und
dadurch die Erosion der sozialen Verankerung zu erleben und zweitens im Zuge der
sozialen Exklusion hinsichtlich des drohenden Verlusts der 6konomischen Existenzsi-
cherung, erzeugt, so erortert Ronald Lutz in seiner Analyse, erhohte soziale Verwund-
barkeit bei den Individuen, die schlieBlich bis zu einer resignativen Erschopfung fithren
kann, weil der permanente Versuch, 6konomische Stabilitédt herzustellen, im neolibera-
len Regime nicht einlosbar ist (vgl. Lutz 2013, S. 19).

Eine wichtige Ausgangsbasis fiir die Umsetzung des neoliberalen Konzepts ist auf
der institutionellen Ebene, dass der 6konomische Markt angeblich die effektivste Form
der Verteilung von Giitern darstellt, wobei zusitzlich dazu jegliche Einmischung staatli-
cher Institutionen als hinderlich gilt (vgl. Dahme/Wohlfahrt 2017, S. 116). Auf Ebene
des Individuums wird als weitere basale Voraussetzung das Prinzip des autonomen Sub-
jekts angesehen, weil nur diese spezielle Subjektform sicherstellt, dass die Menschen zu
freiwilliger Selbsttechnologie im Sinne von Michel Foucault fahig sind, mit der die

Verwertbarkeit in der kapitalistischen Okonomie zu hochster Effizienz gesteigert wer-
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den kann (vgl. Singelnstein/Stolle 2012, S. 20ff.). Dabei werden die Individuen so

nachhaltig im Zuge der Marktférmigkeit der ganzen Gesellschaft zu ihrer eigenen sub-

jektiven Okonomisierung diszipliniert, dass im wissenschaftlichen Kontext bei der Be-

zeichnung des Menschentyps, der aus der kapitalistischen Modernisierung hervorge-

gangen ist, oft sogar auf den Begriff ,,homo oeconomicus® zuriickgegriffen wird (vgl.

Kessl 2007, S. 209; Fenninger 2016, S. 21).

Die gesellschaftlichen Auswirkungen der neoliberalen Transformation im Zuge

der kapitalistischen Modernisierung lassen sich laut Hans Thiersch in folgenden Aspek-

ten zusammenfassen:

i.)

Entgrenzung der Gesellschaft: Da traditionelle Strukturen mehr und mehr an
Giiltigkeit verlieren, 6ffnen sich zwar einerseits Moglichkeiten einer ,,libe-
ral” zu lebenden Individualitit, wodurch Diversitit der Einzelnen und Plura-
lisierung der Gesellschaft erméglicht werden (vgl. Thiersch 2013, S. 208).
Da aber andererseits im Neoliberalismus das Verstidndnis von Liberalitidt auf
all das begrenzt wird, was als 6konomisch verwertbar erkannt wird, steigen
durch die Entgrenzung der bisher giiltigen Normen und Selbstverstindlich-
keiten und durch die Liberalisierung der Arbeitswelt gleichzeitig die indivi-
duelle Unsicherheit und auch Lebensmuster an, die sich in ,,Uniibersicht-
lichkeiten®, , Fliichtigkeiten® und Beschleunigungen manifestieren (vgl.
Bongaerts 2014, S. 267; Seithe 2010, S. 39). Im Zuge der angefiihrten Ver-
dnderungen durch die kapitalistische Modernisierung werden Menschen da-
her in anomische, das heiflt subjektiv als sozial regellos empfundene (vgl.
Bohnisch 2012, S. 50; Durkheim 1897/1993, S. 279ff.) Bewiltigungskons-
tellationen freigesetzt, wodurch als Herausforderung fiir die Soziale Arbeit
neuartige Bewiltigungslagen generiert werden (vgl. Bohnisch/Schroer 2001,
S. 13).

Rationalisierung der Gesellschaft: Die im Neoliberalismus durchgesetzte
Organisationsform der Gesellschaft, die tief bis in das alltdglich Private
greift, bewirkt eine Durchdringung der Gesellschaft mit einer Zweck-Mittel-
Relation auf breiter Basis, wodurch Prinzipien wie Effizienz und finanzielle

Kalkulierbarkeit stark in den Vordergrund der alltdglichen Denkweisen rii-
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1ii.)

cken. Alle Muster, die dieser Logik nicht folgen, hier ist zum Beispiel das
Thema der Beziehungskontinuitit in der Sozialen Arbeit zu nennen, miissen
in den Hintergrund treten, da sie weder operationalisierbar noch finanziell
bewertbar sind (vgl. Thiersch 2013, S. 208f.).

Primat der Kapitalverwertung: Okonomische Verwertbarkeit wird im Zuge
der Veridnderung der kapitalistischen Modernisierung neoliberaler Prigung
zur vorherrschenden Leitmaxime fiir alle gesellschaftlichen Zusammenhén-
ge. Alle menschlichen Praktiken werden daher dem ,,kategorischen Impera-
tiv der Kaitalverwertung unterworfen* (Sorg 2013, S. 51). So richten die
einzelnen Nationen getrieben durch den Konkurrenzdruck ihre Politik da-
nach aus, fiir Investitionen und damit fiir eine Profitmaximierung der Kapi-
talinteressen einen attraktiven Standort bieten zu konnen. Gleichzeitig wird
die Fihigkeit der Individuen nicht nach ihren sozialen Kompetenzen be-
stimmt, sondern ausschlieBlich nach der Grof3e ihrer Leistungsfihigkeit be-
zogen auf die Verwertbarkeit in ihrer abhéngigen, aber auch unabhingigen
(Schlagwort ,,Ich-AG*) Lohnarbeit berechnet. Wettbewerb und Stirke in der
Konkurrenz gelten nunmehr als wichtige Kriterien zur Beurteilung von In-
dividuen, was dazu fiihrt, dass die Solidaritit der Menschen durch ein ver-
stiarktes Konkurrenzprinzip in Mitleidenschaft gezogen wird. Das Primat der
Kapitalverwertung, das im Neoliberalismus auf die gesamte Gesellschaft
ausgeweitet wird, macht aber nicht vor den Toren der Sozialen Arbeit Halt,
sondern verindert durch Prinzipien der Okonomisierung auch das Selbstver-
stdndnis in der Sozialen Arbeit (vgl. Thiersch 2013, S. 209).

Soziale Gerechtigkeit in neuem Gewand: Das humanistische Ideal von sozi-
aler Gerechtigkeit verliert im Kapitalismus neoliberaler Ausformung fast
vollig an Bedeutung. Die historische Idee eines sozialen Ausgleichs ent-
stammt einer ideellen Vorstellung aus der Zeit der Aufkldrung, dessen prak-
tische Umsetzung im Zuge sozialer Kampfe als ,,Kompromiss* zwischen
Kapitalinteressen und den Interessen der Lohnabhéngigen bis in die 1970er-
Jahre teilweise eingehalten werden konnte. Im Zuge der neoliberalen Trans-
formation, die als Antwort auf die Krise des Kapitals ab den 1970er-Jahren

verstanden werden kann (vgl. Pieper 2007, S. 100f.; Singelnstein/Stolle
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2012, S.28f.)), werden im ,Klassenkrieg von oben* (Braches-
Chyrek/Siinker 2017, S. 1) die Interessen der profitorientierten Kapitalver-
wertung soweit durchgesetzt, dass Mechthild Seithe in ihrem ,,Schwarzbuch
der Sozialen Arbeit* in sprachlicher Uberspitzung meint, dass die Gesell-
schaft in ithren humanistischen Grundprinzipien sogar bis in die Zeit vor die
Aufkldrung zuriickgeworfen worden ist (vgl. Seithe 2010, S. 191). Von der
beschriebenen Veridnderung wird auch die Soziale Arbeit betroffen, denn im
Zuge des Primats der Kapitalverwertung macht das Kapital ,,nur soweit ge-
gen seine eigenen Interessen [der maximalen Profitverwertung, G.P.] Kon-

zessionen, wie es unvermeidlich erscheint* (Thiersch 2013, S. 210).

In einer prignanten Zusammenfassung der Prinzipien und der Auswirkungen der
Veridnderungen kann mit den Worten von Thomas Lemke gesagt werden, dass die neo-
liberale Transformation einem ,,Zuriickdringen des vom Staat verkorperten Gemein-
wohls durch den Markt (...) [und der, G.P.] Ausdehnung des Okonomischen in die Poli-
tik* (Lemke 2001, S. 19) gleichkommt. Die beschriebene Transformation der Gesell-
schaft durch eine tiefgreifende Okonomisierung aller Bereiche erfordert aber nicht nur
eine Anpassungsleistung der einzelnen Individuen, sondern betrifft auch direkt die Be-
dingungen in der Sozialen Arbeit, die nun ihrerseits ebenfalls unter die Pramisse 6ko-
nomischer Effizienz gestellt wird, wodurch ihr neue Funktionen und ein neues Selbst-
verstdndnis gegeniiber ihren Adressat*innen verordnet wird, was eine nachhaltige Ver-
dnderung des Selbstverstindnis der Profession zur Folge hat.

Die bisher dargestellte ,,Durchkapitalisierung der Gesellschaft (Pieper 2007,
S. 93) ging mit einer grundséatzlichen Verdnderung der sozialpolitischen Maxime einher.
Im Zeitraum von den 1950er-Jahren bis zur Olkrise 1973, die nicht als Ursache, sondern
als eine Folge der Verwertungskrise des Kapitals zu sehen ist, konnte die Profitabilitéit
des in die industrielle Produktion investierten Kapitals frotz permanenter Rationalisie-
rung, die wegen des Konkurrenzprinzips einen notwendigen Teil der kapitalistischen
Logik ausmacht, aufrecht erhalten werden: Die durch den Rationalisierungsdruck
gleichzeitig resultierende Verbilligung der hergestellten Waren konnte durch stetige
Ausdehnung des Konsums in Form eines Massenkonsums finanziell ausgeglichen wer-

den, weil die Balance zwischen Erhohung des Konsums und der profitorientierten Ver-
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wertbarkeit des Kapitals erst im Laufe einiger Jahrzehnte an ihre Grenzleistungstihig-
keit gelangte (vgl. Leibiger 2014, S. 4). Die Produktivitit steigt schlieBlich so stark,
dass ihre profitverringernde Wirkung durch die Ausweitung der Produktion nicht mehr
kompensiert werden kann. Als ab den frithen 1970er-Jahren die Steigerung des Massen-
konsums auf Grund einer Niherung hin zur Séttigung nicht mehr ausreichend moglich
war, konnte die Produktion dementsprechend nicht mehr in dem Malle ausgedehnt wer-
den, wodurch die Hohe der Profite das von den Kapitaleigner*innen gewiinschte Aus-
malf nicht erreichen konnte. Die durch den Konkurrenzdruck notwendigen Rationalisie-
rungsmafBnahmen fiihrten zwar zu weiteren Verbilligungen und Verbesserungen der
produzierten Waren, gleichzeitig mussten aber Arbeitskréfte entlassen werden, um die
gewiinschte Profitrate auch unter den Bedingungen der approximativen Sittigung des
Marktes sicherzustellen (vgl. Zinn 1998, S. 8; Kramer 2015, S. 142ff.).

Der im Zuge dieser Wachstumsphase etablierte Wohlfahrtsstaat konnte seine etab-
lierten sozialen Leistungen bis zu dieser Wachstumskrise ausreichend gewéhrleisten, da
die staatlichen Einnahmen einerseits durch die Lohnsteuer, die durch eine hohe Be-
schiftigungsrate demensprechend hoch ausfiel, und andererseits durch die Einkom-
menssteuer, die auf Grund der hohen Profite auch von den Unternehmen als Ausgleich
zum Erhalt des sozialen Friedens akzeptiert wurde, gesichert waren. Durch den relativ
groBen Anstieg der Arbeitslosigkeit in Folge der Verwertungskrise des Kapitals und
durch die zusitzliche Androhung von Betriebsverlagerungen ins ,.billigere* Ausland,
Stichwort ,,Globalisierung®, stiegen einerseits die Kosten der Staaten fiir die soziale
Sphére an, die nun durch die vermehrte Aufnahme von Staatkrediten finanziert werden
musste, wihrend andererseits aber gleichzeitig die staatlichen Einnahmen sanken (vgl.
Genschel/Deters 2009, S. 171f.). Dabei war einerseits die Lohnsteuer betroffen, da die
zu besteuernde gesamte Lohnsumme durch die hohe Arbeitslosigkeit stark verringert
wurde, sowie andererseits auch das Ausmal3 der Einkommenssteuer nicht aufrecht er-
halten werden konnte, da der Wettbewerb zwischen den Nationalstaaten um einen ,,at-
traktiven‘ Standort sogar zu einer Senkung der nationalen Einkommenssteuersétze fiihr-
te (vgl. Genschel 2000, S. 277f.; Liebert 2009, S. 68f.). Als Folge dieser Entwicklung
stiegen die Schulden der einzelnen Nationalstaaten so stark an, dass allein schon die
Riickzahlung der auf die Schulden verbuchten Zinsen eine hohe staatliche Belastung

ausmachte. Da eine hohere Besteuerung der Profite der Unternehmen auf Grund der
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globalen Flexibilitit der Unternehmen nicht méglich schien, wurde durch die staatlichen
und internationalen Institutionen schlieBlich das Primat des ,,Sparens* ausgerufen, um
die durch die aufgenommenen Kredite verursachten Staatsschulden nicht ausufern zu
lassen, was schlieBlich vor allem im Bereich des Sozialen zu drastischen Kiirzungen
fiihrte (vgl. Bettinger 2013a, S. 365ff.; Steinert 2008, S. 20; sehr ausfiihrlich bei Heim
2013, S.331ff.). Der noch im Konzept der Wohlfahrt der 1970er-Jahre als ,,aktiv*
wahrgenommene Staat wurde daher zum ,,aktivierenden* Staat, in dem mit dem Prinzip
von ,,Fordern und Fordern* ein neuer Zugang zum Selbstverstindnis der sozialen Leis-
tungserbringung geschaffen wurde (vgl. Dahme/Wohlfahrt 2015, S.168f.; Lei-
ber/Leitner 2017, S. 109f.).

Der Umsetzung des Aktivierungsimperativs von ,,Fordern und Fordern* ging ein
jahrelanger Diskurs voraus, der dazu fiihrte, dass sich die Individuen und damit auch die
Adressat*innen der Sozialen Arbeit nunmehr fiir ihr eigenes Schicksal ausschlieBlich
selbst verantwortlich fithlen, unabhingig davon, ob sie einerseits die Fihigkeiten besit-
zen, ihr Schicksal selbst in die Hand zu nehmen (vgl. Lutz 2013, S. 12), oder ob sie an-
dererseits Einfluss auf eine fiir sie bedrohliche soziale Situation nehmen konnen, weil
sie wahrscheinlich gesellschaftlich und nicht personlich verursacht ist. An Hand des
,underclass-Diskurses* in der USA beschreibt Ingo Zimmermann, wie durch Medien
und oOffentliche Diskussionen eine spezifische Gruppe von Menschen, die aus Arbeitslo-
sen, Obdachlosen, Schwarzen, minderjahrigen Miittern bestand, als ,,underclass® syste-
matisch ausgegrenzt wurde. Beginnend mit der Betonung einer milieuspezifischen Dif-
ferenz zur Mittel- und Oberschicht wurde im Sinne des Prinzips der Distinktion von
Pierre Bourdieu eine als ideell zu verstehende Grenze gegeniiber diesem Milieu etab-
liert. In Folge der knapper werdenden staatlichen Ressourcen und des Postulats der Ein-
sparungen im sozialen Bereich wurde diese bewusst gesetzte Abgrenzungsinitiative
schlieBlich genutzt, um dieser Gruppe letztlich die soziale Unterstiitzung ganz zu ver-
wehren. Als Ergebnis des Diskurses gelang es, die Bedingung gesellschaftlich zu veran-
kern, dass soziale Unterstiitzung ausschlielich im Austausch fiir Gegenleistung zu ge-
wihren sei (vgl. Zimmermann 2013, S. 198f.). Ahnlich strategisch angelegte Diskurse
wurden im gleichen Zeitraum auch in Europa initiiert (vgl. Bauer/Bittlingmayer 2014,
S. 70; Dahme/Wohlfahrt 2015, S. 55), so zum Beispiel die ,,Sozialschmarotzer*innen-

Debatte in den 1980er-Jahren in Osterreich. Mit dem diskursiven Prozess konnte er-
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reicht werden, dass die Individuen durch das Konzept der ,,Responsibilisierung* fiir ihre
soziale Lage personlich verantwortlich gemacht werden konnten (vgl. Bettinger 2013b,
S. 99; Pieper 2007, S. 100; Singelnstein/Stolle 2012, S. 76; ausfiihrlich bei Kessl 2013,
S. 131ff.). Die neoliberale Idee der Freiheit des Subjekts wurde dadurch zu einer selbst-
verantwortlichen Zumutung verkehrt, indem zum Beispiel gesellschaftliche Armut als
selbstverschuldet postuliert wurde, um anschliefend eine mediale und schlieBlich eine
soziale Abgrenzung zu diesen nunmehr als ,,faul* und ,,inaktiv* verschrienen Gruppen
vollziehen zu konnen (vgl. Pieper 2007, S. 96t.).

Als Ergebnis dieser Diskurse ist nicht nur die Ausgrenzung bestimmter sozialer
Gruppen zu beobachten, was soziologisch letztendlich als Spaltung der Gesellschaft
diagnostiziert werden muss, sondern dariiber hinaus auch die Tatsache, dass soziale
Ungleichheit unter dem Regime des Neoliberalismus von breiten Bevolkerungsteilen als
selbstverstindlich und als selbstverschuldet im Sinne einer ,,Lebensfiihrungsschuld*
(Bettinger 2013a, S. 375) in Kauf genommen wird. Der Diskurs gipfelte schlielich in
dem Ergebnis, dass die Wahrnehmung einer subjektiven sozialen Verwundbarkeit bis
tief in die gesellschaftliche Mitte der Bevolkerung reicht. Das Risiko von Armut, das
durch die neuen Rahmenbedingungen am Arbeitsmarkt in der kapitalistischen Moderni-
sierung verschérft auftritt, trifft aber nicht nur einen groferen Teil der Bevolkerung,
sondern wird als gefiihlte Prekarisierung sogar von jenen als Bedrohung wahrgenom-
men, die auf Grund ihrer sozialen Gegebenheiten nicht betroffen sind. Die ,,gefiihlte
Unterschicht®, die damit groBer ist als jene, die durch soziale Parameter in Studien tat-
sdchlich ermittelt wird, hat als psychisches Phinomen dennoch konkrete Auswirkung
auf die emotionale Lebenswelt aller ,,Noch-nicht-Betroffenen* (vgl. Lutz 2013, S. 18).
Der gesellschaftliche Bezug oder die gesellschaftliche Ursdchlichkeit, aus der soziale
Probleme generiert werden, gehen so im Konzept der Lebensfiihrungsschuld vollstiandig
verloren (vgl. Steinert 2008, S.27). Die sozial berechtigten Anforderungen, die ur-
spriinglich an die Gesellschaft gerichtet wurden, ndmlich in dem Sinne, dass gesell-
schaftlich verursachte Probleme wie zum Beispiel Arbeitslosigkeit oder Armut nur ge-
sellschaftlich gelost werden konnen, diese sozialen Anforderungen werden im Zuge der
neoliberalen Transformation nunmehr individuell an die Subjekte selbst gerichtet (vgl.

Zimmermann 2013, S. 188), gerade so als wiirde die individuelle Losung der eigenen

122



Arbeitslosigkeit das strukturelle Problem der kapitalistischen Sockelarbeitslosigkeit zu
I6sen vermogen.

Die durch den Neoliberalismus im Zuge der Etablierung der Selbstverantwortung
versprochene Selbstbestimmung wirkt auf Individuen zwar iiberaus attraktiv, endet aber
letztlich in Folge der 6konomischen Transformation des Alltags im Zwang der auf sich
alleine gestellten Selbstvermarktung (vgl. Hirschfeld 2015, S.202; Fenninger 2016,
S. 22). Der oben angefiihrte Diskurs unterstiitzt dabei eine generelle Entwicklung, bei
der in langer Hand vorbereitet schlieBlich alle gesellschaftlich verursachte Probleme
derart verschleiert werden, dass die Individuen die Verantwortung fiir ihre soziale Lage
selbst iibernehmen miissen. Thiersch spricht in diesem Zusammenhang, aber vor allem
in Bezug auf die Soziale Arbeit, von einer ,,neoliberalen Zumutung an die Einzelnen,
sich selbst zu helfen* (Thiersch 2013, S 215). Die sozialen Angelegenheiten, in denen
soziale staatliche Institutionen eigentlich aktiv werden miissten, werden somit zu per-
sonlichen Angelegenheiten, bei denen das gouvernementalistische Prinzip der Selbst-
fiihrung auf aktiv geschaltet wird (vgl. Rose 2000, S. 96). Ideologiekritisch betrachtet
dient diese Verschleierung gesellschaftlicher Problemlagen der Aufrechterhaltung von
herrschaftlichen Profitinteressen, wobei durch einen vorgelagerten Diskurs spezifisch
erwiinschte Verhaltensweisen habitualisiert werden, die aber wegen ihrer Inkorporie-
rung ,,unsichtbar® bleiben und die, machtanalytisch gesprochen, als Selbsttechnologie
der Anpassung verarbeitet werden. Durch diese Prozesskette wird letztlich dem Prinzip
der Leistungserbringung des ,,Forderns* begeistert zugestimmt. Dem biblische Zitat,
,»Wer nicht arbeitet, soll auch nicht essen!*, ausgesprochen durch den Arbeitsminister
von Deutschland im Jahre 2006 (vgl. Lutz 2010, S. 36), wird nun ohne weiteren Wider-
spruch in seiner aktualisierten Form, ,,Wer prekir arbeitet, soll auch nicht essen!*, ent-
sprochen.

Die durch die beschriebenen sozialen Diskurse gesteigerte Selbstverantwortlich-
keit und der ,,Sparzwang® der nationalstaatlichen Institutionen ermdglichte somit die
Umwandlung des Wohlfahrtsstaats in einen ,,aktivierenden* Staat. Dabei werden (diese
Analyse ist auch fiir den Bereich der Sozialen Arbeit giiltig) die in ihrer ,,Selbstver-
schuldung* gefangenen sozialen Adressat*innen zwar weiterhin durch Beratung, finan-
zielle Unterstiitzung und andere Instrumente der Sozialen Arbeit gefordert, aber nur

unter der Bedingung, dass sie, bei Androhung moglicher Sanktionen, dazu bereit sind,
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durch ausreichend eigene Leistungserbringung ihre Selbstverschuldung und damit auch
ihre soziale Prekaritédt zu iberwinden. Dieses Prinzip von ,,Fordern und Fordern* ver-
mittelt eine durchgingige Warenformigkeit in die Soziale Arbeit, da im Sinne eines
Tauschvorgangs keine Leistung durch die Soziale Arbeit erbracht wird, der nicht eine
Gegenleistung durch die Adressat*innen gegeniibergestellt wird (vgl. Langemeyer
2007, S. 228; Lutz 2010, S. 35f.; Seithe 2010, S. 170f.). Dabei erscheint die begleitende
Semantik, die das Prinzip mit Begriffen wie ,,Aktivierung* und ,, Fordern* umrahmt, fiir
alle Beteiligten attraktiv (vgl. Lessenich 2012, S. 44), sodass der eigentlichen Beweg-
grund, die Verschleierung von gesellschaftlichen Ursachen fiir soziale Problemlagen,
gezielt schongeredet werden kann. So beschreibt Silvia Staub-Bernasconi in sarkasti-
schen Worten die Verdnderung zur selbstverantwortlichen, unternehmerischen Lebens-
fiihrung mit Marktteilnahme, die sich unter anderem in der Verwendung des okono-
misch orientierten Begriffs Kund*in widerspiegelt, mit den Worten: ,,Die Kunden sind
selbstverantwortlich fiir die Losung, aber auch fiir die Ursachen der Probleme* (Staub-
Bernasconi 2007, S. 32). Durch die Strategie von ,,Fordern und Fordern* werden in und
durch die Soziale Arbeit ausfiihrliche Marktbeziige hergestellt, da im Neoliberalismus
der kapitalistisch agierende Markt und die dazugehorige Leistungserbringung der Indi-
viduen in ihrer lohnabhédngigen Arbeit als einziger Ort der Produktion von Wohlstand
gilt (vgl. Lessenich 2012, S. 46).

Durch das Prinzip von ,,Fordern und Fordern* wandert daher eine 6konomische
Grundorientierung sowohl in die Methoden als auch in die Denkweise der Sozialen Ar-
beit ein, weshalb die Moglichkeit einer weiteren Aufrechterhaltung einer emanzipatori-
schen und lebensweltorientierten Haltung (zur Lebensweltorientierung vgl. Thiersch
2012 und Grunwald/Thiersch 2001) in der Sozialen Arbeit in Frage gestellt werden
muss (vgl. Leiber/Leitner 2017, S. 110). Statt einer lebensweltorientierten Starkung der
Adressat*innen, bei der die Lebenswelt, Schnittpunkt von Gesellschaft und Individuum,
als Beurteilungsgrundlage herangezogen wird, dient der Imperativ der 6konomischen
Verwertbarkeit, der als neue Richtschnur im sozialpddagogischen Handeln zur Geltung
kommt. Die lauthals verkiindete sogenannte ,,Stirkung der Selbstverantwortung* be-
wirkt die Riickgabe der gesellschaftlichen Risiken an die Betroffenen selbst, indem kol-
lektive Risiken individualisiert werden und die Soziale Arbeit dadurch zum verldnger-

ten Arm einer profitorientierten Standortpolitik mutiert (vgl. Dahme/Wohlfahrt 2015,
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S. 18f.). Moglicherweise sarkastisch, aber zumindest in gegensitzlicher Formulierung
zu den Euphemismen der Aktivierungspolitik kann in einem moglichen Motto fiir die
Soziale Arbeit zusammengefasst gesagt werden: ,,Wir sollten uns besser nicht mehr am
Leben (der Betroffenen) orientieren, sondern vielmehr am Profit (des Kapitals)!*

Dartiiber hinaus ist die Strategie von ,,Fordern und Fordern* fiir die Praxis der So-
zialen Arbeit in einem dialektischen Widerspruch verfangen. Als Prinzip gilt, dass eine
Leistungserbringung durch die sozialen Triger*innen nur bei einer entsprechenden Ge-
genleistung auf Seiten der Adressat*innen erfolgen kann. Zur Ermittlung, ob die einge-
forderte Gegenleistung tatsichlich erbracht wurde, muss letztlich eine Uberpriifung der-
selben angesetzt werden. Die Uberpriifung dieser Gegenleistung hat dabei disziplinie-
renden Charakter, da das Verhiltnis zur Einforderung der Leistung im Vorhinein als
asymmetrisch zu Ungunsten der Adressat*innen konstituiert ist. In seiner Analyse des
Verhiltnisses von Hilfe und Kontrolle weist Fabian Kessl auf die Gefahr hin, die daraus
resultiert, wenn die beiden Sphiren nicht als negativ-dialektisch verwoben, sondern als
getrennt wahrgenommen werden. Die in der professionellen Praxis iibliche Auftrennung
der dialektischen Verwobenheit bestirkt die Expert*innen der Sozialen Arbeit laut
Kessl in der Annahme, dass eine padagogische Intervention ohne Kontrolle funktionie-
ren konnte (vgl. Kessl 2006, S. 691.). Die erbrachte Hilfeleistung wird aber in der Kon-
zeptionierung von ,,Fordern und Fordern® unauflosbar mit verschiedenen Elementen
einer Disziplinierung verkniipft. Eine Auflosung des Widerspruchs der disziplinierende
Forderung und der sozialen Hilfeleistung ist daher innerhalb des Verstdndnisses von
,,Fordern und Fordern* schlicht nicht méglich.

Die okonomisch induzierte Veridnderungen der Gesellschaft generieren neue
Zwangs- und Risikolagen innerhalb der Rahmenbedingungen der Sozialen Arbeit, weil
erstens die Bewiltigungslagen der Adressat*innen verdndert werden, weil zweitens die
finanziellen Einsparungen des Staates in der Sozialen Arbeit direkt spiirbar sind und
weil drittens die Strategie von ,,Férdern und Fordern* in der Umsetzung neue ethische
Zugange erforderlich machen. Doch die Transformation der Sozialen Arbeit findet nicht
nur iiber die verdnderten Rahmenbedingungen statt, sondern 6konomisiert den Kern des
Sozialen als Folge des neuen Managements der offentlichen Verwaltung so nachhaltig,
dass manchmal sogar von einem Management des Sozialen gesprochen werden kann,

was ich im nédchsten Kapitel kritisch erlautern mochte.
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4.2 Herrschaftskritische Analyse der Sozialen Arbeit

Der Implementierung des aktivierenden Staats ging unter den Schlagworten der
Kosteneinsparung und Verwaltungsmodernisierung die Errichtung einer neuen Form
der offentlichen Verwaltung voraus, die unter dem Begriff ,,New Public Management*
bzw. ,,Neue Steuerung* gefiihrt wird. Dabei wurden Prozesse und Methoden, wie sie in
profitorientierten, wirtschaftlich gefiihrten Betrieben verwendet werden, zum Zwecke
der Kosteneinsparung auf die offentliche Verwaltung tibertragen. Im Zuge dieser neuen
Form der ,,schlanken* Verwaltung wurden an der Marktlogik ausgerichtete Prinzipien
wie Effizienz, Fiihrung durch Management, Qualitditsmanagement und eventuell zuge-
horige Zertifizierungen durch staatliche Stellen auch bei den Organisationen der Sozia-
len Arbeit eingefordert. Unter dem Leitbegriff von Effizienz wird dabei Verwaltungs-
handeln mit unternehmerischem Handeln gleichgesetzt (vgl. Dahme/Wohlfahrt 2015,
S. 218). Die Argumentation auf Seiten der sozialen Vereine, dass die Soziale Arbeit als
Nonprofit-Bereich grundsitzlich nicht marktformig gefiihrt werden kann, wurde von
staatlichen Institutionen nicht beriicksichtigt. Da die Soziale Arbeit aber groBtenteils
von der finanziellen Unterstiitzung durch staatliche Behérden abhéngig ist, weil nur eine
dufert geringer Anteil im Sozialbereich gewinnorientiert gefiihrt werden kann, musste
der Forderung nach Einfithrung von Methoden des Managements in die Organisationen
der Sozialen Arbeit nachgegeben werden. Ausgangspunkt der Okonomisierung der So-
zialen Arbeit war daher keine von den Einrichtungen ausgehende Motivation, sondern
eine von dulleren Institutionen eingefiihrte Zwangsmalnahme einer subtilen Disziplinie-
rung.

Trotz der bereits angefiihrten Einwiinde, die Soziale Arbeit sei prinzipiell nicht-
okonomisch, traf die erwiinschte Veridnderung teilweise dennoch auf Zustimmung. Die
Befiirworter*innen unter den Expert*innen der Sozialen Arbeit hofften darauf, dass mit
der Transformation lange Dienstwege verkiirzt, Entscheidungen rascher getroffen oder
auch soziale Interventionen unbiirokratischer vonstattengehen konnten (vgl. Seithe
2010, S. 82). Bei diesen Erwartungen wurde aber, ideologiekritisch betrachtet, {iberse-
hen, dass der Hintergrund der Einfiihrung von Managementmethoden nicht durch eine
angestrebte Verbesserung der Sozialen Arbeit initiiert, sondern vielmehr dem Ziel einer
finanziellen Einsparungen geschuldet war, weil die staatlichen Finanztransfers fiir den

Sozialbereich auf Grund der im vorigen Kapitel beschriebenen historischen Transforma-
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tion der Gesellschaft im Neoliberalismus durch die Unternehmensbesteuerung nicht
mehr abdeckbar waren. Die MaBnahmen des ,,New Public Management* waren daher
nicht durch das Bestreben einer qualitativen Verbesserung gekennzeichnet, sondern
durch den fremdbestimmten Zwang, in der Sozialen Arbeit einen geringeren finanziel-
len Aufwand zu haben. Da der Fokus der Veridnderungsmaflnahmen dementsprechend
nicht auf der Qualitiit des Arbeitsvollzugs der Sozialen Arbeit lag, wurde der GrofBteil
der positiven Erwartungen der Befiirworter*innen letztlich nicht erfiillt. Unbestritten
muss gesagt werden, dass zum Beispiel im Ansatz des Case-Managements eine passge-
nauere Einbringung der Hilfe erfolgen konnte, wenn ausreichend Zeit und Expertise
vorhanden ist, die ihrerseits aber gleichzeitig wiederum aus Kostengriinden den Spar-
mafBnahmen zum Opfer fallen (vgl. Mohle 2016, S. 31).

Daher resultierte aus der Okonomisierung der Sozialen Arbeit als vorrangiges Er-
gebnis die Dominanz einer eher kurzfristigen, finanziell orientierten Denkungsart iiber
den eher mittel- und langfristigen Horizont, wie er zum Beispiel fiir die Beziehungsar-
beit zu den Adressat*innen erforderlich ist (vgl. Thiele 2013, S. 209). Die Notwendig-
keit, eine finanzielle Bewertung der Praxis der Sozialen Arbeit vorzunehmen, fiihrt viel-
fach tiber den Weg von betriebswirtschaftlichen Methoden des Qualitdtsmanagements
und damit iiber die Operationalisierung von Titigkeiten der Sozialen Arbeit. Dabei be-
steht aber erstens die Gefahr, dass unter der Maxime der finanziellen Effizienz Quali-
titskriterien zulasten der Qualitit auf reine Kostenkriterien reduziert werden (vgl. Seithe
2010, S. 141). Zweitens wird in diesem Prozess soziales Handeln in meist unzulidssiger
Weise auf ausschlieBlich messbare Kriterien heruntergebrochen (vgl. Leiber/Leitner
2017, S. 112), die soziale ,,Leistungen, mithin als ,,weiche* Kriterien zu beurteilen,
nicht ausreichend so erfassen konnen, wie es die ,,harten* Instrumente der quantitativen
Messbarkeit erforderlich machen wiirden (vgl. Seithe 2010, S. 135f.). Aus kritisch-
emanzipatorischer Perspektive sind die Adressat*innen der Sozialen Arbeit im Zuge
einer Zweck-Mittel-Relation allerdings nicht mit zum Beispiel produzierten Kraftfahr-
zeugen der Industrie zu vergleichen. Ebenso wenig sind sozial verwundete Menschen
als produktiver Ausschuss zu begreifen, der kosteneffizient einer maschinellen Wieder-
aufarbeitung zugefiihrt werden kann. Jedwede moglicherweise dennoch aufzufindende

qualitative Verbesserung im Bereich der Sozialen Arbeit wurde so nicht wegen, sondern
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trotz der Erhohung der Effizienzkriterien im Sinne einer Kosten-Nutzen-Rechnung er-
reicht.

Der Markt als Handlungsmaxime, so argumentiert zum Beispiel Silvia Staub-
Bernasconi, kennt im Grundprinzip keine Moral, die sich an Menschenrechten oder an
humanistischen Prinzipien orientiert. Die gegenseitige Menschenwiirde ist zwar auch im
Akt des Tauschens unantastbar, doch handlungsleitend bleiben letztlich der eigene Vor-
teil und der subjektive Nutzen (vgl. Staub-Bernasconi 2007, S. 31). Eine an den Strate-
gien des Marktes orientierte soziale Praxis kann, so zumindest meine Schlussfolgerung,
daher lediglich daran interessiert sein, den finanziellen Vorteil der Auftragsgeber*innen,
das heiBt der staatlichen Institutionen, im Auge zu behalten. Demzufolge verlieren
emanzipative Ansitze wie zum Beispiel die Lebensweltsorientierung, welche die Adres-
sat*innen und ihre Lebenswelten in den Mittelpunkt stellt, als Folge der betriebswirt-
schaftlichen Zweck-Mittel-Relationen ihren Stellenwert. Es findet daher eine Verschie-
bung der Praxis zum Primat der Einsparung auf Kosten der Adressat*innen statt. Die
sozialen Einrichtungen werden im neoliberalen Paradigma letztlich zu marktabhingigen
Dienstleistungsunternehmen, deren Ergebnisse nicht mehr in sozialen Werten gemessen
werden, sondern als Produkte den Turbulenzen des Marktes ausgeliefert sind. Staub-
Bernasconi fiihrt dazu aus: ,,.Die zu Produkten umdefinierten Aufgaben sind damit zu
einem groBen Teil dem kontinuierlich zu entwickelnden disziplindr-professionellen
Wissen entzogen, da sie den Schwankungen von Markt und Politik unterliegen* (Staub-
Bernasconi 2007, S. 34).

In einer verschirften Schlussfolgerung aus der Okonomisierung des Sozialen ar-
gumentieren Tobias Singelnstein und Peer Stolle kritisch, dass die gesellschaftliche Er-
wartung, dass Menschen einerseits als selbstverantwortlicher homo oeconomicus habi-
tualisiert sein missen, um Teil der Gesellschaft bleiben zu konnen, und andererseits
dennoch Hilfe fiir sogenannte Schwache aufbringen sollten, eigentlich vollig im Wider-
spruch zu jeder Marktlogik steht, weil das sozialdarwinistische Prinzip von Konkurrenz
als selbstverstindlich und anstrebenswert gilt. Jeder Eingriff, um sozial Schwache zu
schiitzen, verzerrt daher im Grunde den ungehinderten Wettbewerb zwischen den Men-
schen (vgl. Singelnstein/Stolle 2012, S. 47). Obwohl letzteres aus der Sicht der Sozialen
Arbeit im ersten Blick iiberzogen formuliert scheint und vermutlich einen Aufschrei der

Emporung auslosen wiirde, macht der Blick hinter die Kulissen der Sozialen Arbeit, ein
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Blick auf Basis von Ideologiekritik, von Habitualisierung und von Machtanalytik, deut-
lich, dass die Akteur*innen der Sozialen Arbeit das sozialdarwinistische Prinzip des
Neoliberalismus zwar nicht offen befiirworten, aber hinter der Maske von finanziellen
»dachzwingen® dennoch versteckt befolgen, zwar groBtenteils gezwungenermalien,
aber auf Grund ihrer eigenen Habitualisierung und (Selbst-)Disziplinierung teilweise
»freiwillig”. Auch dabei wird, unter Weglassung eines ideologiekritischen Blicks, ver-
gessen, dass die sogenannten Sachzwinge nichts anderes sind als mit Methoden des
Diskurses (,,Sozialschmarotzer*innen‘-Debatte) und der Disziplinierung (Androhung
von Betriebsverlagerungen) im Paradigma des Neoliberalismus hergestellte Herr-
schaftsverhiltnisse, deren Vollzug bis in die tiefsten Winkel der einfachen und direkten
Interaktion (,,Fordern und Fordern*) der Sozialen Arbeit gelangen konnten. Hinter der
vorgeschobenen Argumentation des finanziellen Sachzwangs versteckt sich aus ideolo-
giekritischer Sicht in den Funktionen der Sozialen Arbeit, die durch das neoliberale Pa-
radigma transformiert sind, lediglich der fremdbestimmte, durch staatliche Institutionen
vorgegebene Zwang, alle Hebel in Bewegung zu setzen, um auch in der Sozialen Arbeit
zu einer profitablen Kapitalverwertung beizutragen (vgl. Zimmermann 2013, S. 186).
Die Inkludierung des Okonomischen verleitet Ingo Zimmermann dazu eine pessimis-
tisch anmutende Neudefinition der Sozialen Arbeit vorzunehmen, die fiir eine emanzi-
pative Zukunft der Sozialen Arbeit wenig Gutes verspricht. Seiner Meinung nach ist die
gesellschaftliche Funktion der Sozialen Arbeit, ,,ihr Klientel derartig gefiigig zu ma-
chen, dass es trotz widriger Lebensbedingungen bereit ist, sich freiwillig den gesell-
schaftlich und 6konomisch hegemonial wirkenden sogenannten ,Sachzwéngen‘ unter-
zuordnen® (Zimmermann 2013, S. 225). Die Umwandlung der Sozialen Arbeit durch
den aktivierenden Staat gipfelt daher in Praktiken, die ,,sich wohl mehrheitlich als strikt
verhaltens- statt verhiltnisorientiert charakterisieren lassen® (Dierkes 2017, S. 257). Die
Okonomisierung des Sozialen und die durch die Expert*innen der Sozialen Arbeit er-
hofften Verbesserungen verwandelten sich unter dem Primat der Einsparungen in letzter
Folge zum Regime eines Managements, dessen Blick nunmehr verstirkt auf finanzielle
und nicht mehr auf soziale Dimensionen fillt (vgl. Kessl 2007, S. 212).

Der Beigesang zur Implementierung des okonomischen Prinzips in der Sozialen
Arbeit ist gekennzeichnet durch einen Klang, deren Semantik zwar viel verspricht, aber

wenig halten kann. Wobei die Nichteinlosung der schonen Versprechungen nicht auf
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eine mangelhafte Umsetzung der neoliberalen Forderungen zuriickzufiihren ist, denn die
Versprechungen sind aus machtanalytischer Perspektive vielmehr als gezielter Diskurs
nur zu dem Zweck gefiihrt worden, um die tatsichlichen Hintergriinde der Okonomisie-
rung zu verschleiern, aber dennoch die Forderungen der Sozialen Arbeit schmackhaft zu
machen. ,,Freiheit, ,,Selbstbestimmung®, ,,Autonomie* und ,,Partizipation* sind nur
einige der Begriffe, durch die die Okonomisierung des Sozialen als Verbesserung fiir
alle Beteiligten, den Staat, die Soziale Arbeit und die Adressat*innen, erscheinen muss-
te (vgl. Kessl 2007, S.214). Dennoch werden trotz der Erhohung der Kosten-
Nutzeneffizienz die Einsparungen vor allem als Einschrinkung und als Abbau sozialer
Dienste schlagend. Ein emanzipatorischer Sprachduktus begleitet die Auswirkungen der
verringerten Sozialausgaben und formuliert sie als Dezentralisierung und Kommunali-
sierung in einem scheinbar emanzipatorischen Sinne soweit um, dass die Expert*innen
der Sozialen Arbeit in oberfldchlicher Betrachtung den Malnahmen unumwunden zu-
stimmen konnten (vgl. Dahme/Wohlfahrt 2015, S. 175). Die Semantik der Diskurse
kniipft dabei zielgerichtet an den kritischen Handlungsansétzen der Sozialen Arbeit an,
wobei die neoliberalen VerheiBungen, die durch die Wortwahl iibermittelt werden,
letztendlich im finalen Schritt gegen die Soziale Arbeit und vor allem auch gegen ihre
Adressat*innen gewendet werden (vgl. Lutz 2010, S. 48). Mechthild Seithe bezeichnet
diese Vorgehensweise als semantische Vereinnahmung von emanzipativen Begrifflich-
keiten durch den aktivierenden Staat, was sie an Beispielen der Verwendung von spezi-
fischen emanzipativen und zentralen Begriffen der Sozialen Arbeit in neoliberal modifi-
zierter Form abhandelt. Die semantische Ubernahme dient dabei dem Zweck, den Ein-
druck zu erwecken, dass sogar vermeintlich kritische Ansétze bis ins Zentrum der Ideo-
logie von Herrschaft gelangen konnten, womit die tatsédchlich stattfindende politische
Umkodierung und damit die sozialpddagogische Entkernung hin zu einer nicht-
emanzipativen Praxis offensiv unsichtbar gemacht wird (vgl. Seithe 2010, S. 183f.).
Dabei sind gerade jene Begriffe, die Elemente des emanzipatorischen Ideals von Frei-
heit enthalten wie zum Beispiel Selbstbestimmung, Selbstverantwortung oder Autono-
mie in der neoliberalen Umsetzung nur als Negation ihres dialektisch verwobenen Wi-
derspruchs zu lesen. Freiheit mutiert in der Marktférmigkeit neoliberaler Prigung einer-
seits zur Freiheit, in der Warenwelt des Massenkonsums wihlen zu diirfen, und ander-

seits aber auch zur Freiheit, gerade noch die gesellschaftlich erlaubten Toleranzgrenzen
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der Normalisierung auszuloten. Wir sind demzufolge frei, all das auswéhlen zu diirfen,
womit wir die profitorientierte Kapitalverwertung nicht in Frage stellen konnen.
Thomas Lemke, Susanne Krasmann und Ulrich Brockling sprechen von einer sogenann-
ten ,kiinstlich arrangierten Freiheit* (Lemke/Krasmann/Brockling 2000, S. 15), die uns
glauben macht, als freie Subjekte entscheiden zu diirfen, obwohl die moglichen Frei-
heitsgrade durch gegebene Herrschaftsfunktionen bereits in einem engen Rahmen fest-
gelegt worden sind. Die durch Diskurse habitualisierten Handlungsmuster der Sozialen
Arbeit sind, getragen von emanzipatorischer Begleitmusik, daher wesentlich dafiir ver-
antwortlich, was wir fiir ,,Wahrheit* halten. Das Resultat der initiierten Diskurse be-
stimmt demzufolge im Wesentlichen die méglich denkbaren Umsetzungsinterpretation
der staatlichen Handlungsauftrige an die Soziale Arbeit (vgl. Bettinger 2013b, S. 92ff.).

Zusitzlich zur Verschleierung der wirklichen Hintergriinde der neoliberalen
Transformation, die mit einer Disziplinierung aller Betroffenen zu ,,selbstverantwortli-
chen* Marktteilnehmer*innen einhergeht, begleitet von den negativen Auswirkung der
Einsparungen auf Seiten der Adressat*innen und auf Seiten der Organisationen der So-
zialen Arbeit, treten durch die Okonomisierung des Sozialen noch weitere unerwiinschte
Effekte auf, die in den besonderen Umstinden der Sozialen Arbeit begriindet liegen. Die
Aufgaben der Sozialen Arbeit konnen in den wenigsten Fillen gewinnorientiert durch-
gefiihrt werden, da weder ein kaufkréftiges Publikum zur Verfiigung steht noch ein Pro-
dukt, das im Sinne von Angebot und Nachfrage iiber seine Absatzmenge gesteuert wer-
den kann. Daher ist es in den meisten Fillen notwendig, dass die Angebote der Sozialen
Arbeit iiber staatliche Forderungen finanziert werden. Demzufolge ist betriebswirt-
schaftlich betrachtet der/die einzige maB3gebliche Abnehmer*in der ,,Produkte der So-
zialen Arbeit die staatliche Behorde, die dementsprechend sowohl in der Preisgestaltung
als auch in der Festlegung der Leistungserbringung eine Monopolstellung innehat. Dar-
tiber hinaus fungieren die Adressat*innen nur in den wenigsten Fillen als Kund*innen
im 6konomischen Sinne, weil sie erstens auf die Leistung der Sozialen Arbeit angewie-
sen sind und weil sie zweitens gerade wegen ihrer Angewiesenheit nicht die notige
Kaufkraft besitzen, mit der sie dariiber entscheiden konnen, unter welchen Bedingungen
sie welche Form der Leistungserbringung bevorzugen wiirden. Die marktbezogene Vor-
gabe die Adressat*innen als Kund*innen zu verstehen, so fiithrt Seithe aus, ist auf Grund

der Rahmenbedingungen der Sozialen Arbeit nicht zielfiihrend, weil die sozial Be-
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troffenen erstens keine echte Kund*innenmacht besitzen, mit der sie die Qualitit und
die Quantitit der Ware Soziale Arbeit beeinflussen kdnnen. Zweitens muss davon aus-
gegangen werden, dass die Adressat*innen keine ausreichende Konsumsouverdnitit
aufweisen, da sie als auf die Soziale Arbeit Angewiesene haufig nicht in der Lage sind,
sich die erforderlichen Informationen fiir die Auswahl des addquaten ,,Konsums* zu
beschaffen. Seithe fiihrt als dritten Punkt an, dass dariiber hinaus meist auch nicht ge-
wihrleistet ist, dass die Adressat*innen zu einer Koproduktion, das heiflt zu einer akti-
ven Mitarbeit, fihig sind, wie es die Form einer pddagogische Dienstleistung eigentlich
erforderlich macht, da deren Kompetenz zur Koproduktion oft erst in der Téatigkeit der
Sozialen Arbeit hergestellt werden muss. Und schlieBlich sind laut Seithe viertens die
Bedarfskriterien der Adressat*innen nicht als marktgerecht zu sehen, da sie keine
,Kauflust® fiir die Ware Soziale Arbeit verspiiren und die Unterstiitzung der Betroffe-
nen oft nur aufgrund externer Bedarfszuordnung erfolgt (vgl. Seithe 2010, 155f.), wie
am Beispiel der Zuweisung von sozial verwahrlosten Jugendlichen zu Jugendwohnun-
gen zu erkennen ist. Der fremdbestimmt entstandene Markt der Wohlfahrt ist daher aus
betriebswirtschaftlicher Sicht funktionell nicht als ,,freier’ Markt zu verstehen, da eine
privatkapitalistischen Geschéftskalkulation nicht anwendbar ist, sondern er funktioniert
als eine Art ,,Quasimarkt® (Kessl 2013, S. 41) beziehungsweise eine Art ,,Pseudomarkt*
(Seithe 2010, S. 95), in dem einzig und allein das staatliche Monopol konkurrenzlos, so
zum Beispiel im Jugendbereich iiber die Jugenddmter verhandelt, seine Bedingungen
diktieren kann (vgl. Dahme/Wohlfahrt 2017, S. 119f.). Die Monopolstellung in ihrer
asymmetrischen Beziehung zwischen den Leistungstriger*innen, dem Staat, und den
Leistungserbringer*innen, der Sozialen Arbeit, erdffnet dabei jegliche Moglichkeit zur
verstirkten staatlichen Einflussnahme (vgl. Seithe 2010, S. 88). Auch dadurch wird die
urspriingliche Erwartung der Organisationen der Sozialen Arbeit, dass die neoliberale
Transformation hohere Entscheidungsautonomie bringen konnte, ad absurdum gefiihrt.
Die Semantik und die konkrete Praxis der Kosteneffizienz verschleiert also iiber die
schon zuvor erwéhnten ,,Sachzwinge* ein klares Herrschaftsverhiltnis zu Ungunsten
der Sozialen Arbeit.

Als eine nicht zu unterschitzende Nebenwirkung des in die Marktlogik eingebet-
teten Effizienzprinzips ist der ,,Creaming-Effekt* zu nennen. Die Soziale Arbeit, in der

neoliberalen Ausprigung als Dienstleitungsgeber*in zu sehen, ist der Marktlogik ent-
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sprechend dazu gezwungen, ihre Finanzmittel effektiv einzusetzen, das heiflt einen ho-
hen Output bei geringen Kosten zu erwirken. Aus dieser Perspektive, in der die Adres-
sat*innen der Sozialen Arbeit als souverdne Kund*innen verstanden werden, gebietet
das Prinzip des Kosten-Nutzen-Kalkiils, jene Kund*innen, die eine hohen Aufwand
erforderlich machen wiirden, als ,,Vertragspartner*innen abzulehnen. Mit anderen
Worten wird die Soziale Arbeit im Vollzug als Dienstleistung dazu verleitet sein, nur
die Schlagsahne (englisch: ,,cream‘) abzuschodpfen, weil alle anderen Ingredienzien als
zu kostenintensiv gelten. Weniger abstrakt formuliert, werden jene Adressat*innen, die
einen hohen personellen und kostenintensiven Aufwand erfordern und bei denen der
sozialpadagogische ,,Erfolg* fraglich scheint, hier sind zum Beispiel sozial auffillige,
deviante und unkooperative Jugendliche zu nennen, mit hoher Wahrscheinlichkeit von
den Sozialunternehmen abgelehnt. Die Frage, ob sich der Aufwand finanziell lohnt oder
eben nicht lohnt, ist marktethisch nicht verwerflich, sondern notgedrungen zu stellen.
Dass sozial Bediirftige in dieser Logik moglicherweise unter den Tisch fallen, weil sie
wenig ,,profitabel” anmuten, stellt dabei aber keinen unerwiinschten Effekt der man-
gelnden Umsetzung des neoliberalen Paradigmas dar, sondern ist im Gegenteil als
zwingendes Grundprinzip neoliberaler Okonomisierung auszumachen (vgl. Seithe 2010,
S. 158f.). Ineffiziente Adressat*innen sind als Ergebnis dieser Logik eben auch dafiir
,selbstverantwortlich®, dass sie ihre eigene ,,Profitabilitidt” nicht ausreichend gesteigert
haben. Als gesellschaftliche Folge der AusschlieBung dieser 6konomisch Inneffizienten
ist eine selektive Wirkungsweise der Sozialpolitik zu erkennen, deren Prinzipien bis in
die Praxis der Sozialen Arbeit reichen, wobei auf nunmehr breiten Konsens stoffend
nicht mehr alle sozialen Gruppen gleich auch gesellschaftlichen gleich viel wert sind
(vgl. Seithe 2010, S. 199; Lutz 2013, S. 4; Kessl 2013, S. 47). Im Creaming-Effekt tref-
fen sich somit die Bedingungen einer neoliberalen Herrschaft des ,,freien Marktes und
die habitualisierte ,,Autonomie* des Subjekts mit der Strategie der disziplinierten
Responsibilisierung auf zynische Weise zu Ungunsten der durch die neoliberalen Trans-

formation sozial Betroffenen.
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5 Politische Soziale Arbeit als Antwort

,,Es bleibt eine letzte Aufgabe, die der Sozialen
Arbeit zufillt. Sie hat ihre eigene Aufhebung

vorzubereiten, als Aufhebung des Wider-

spruchs, der sie gezeugt hat.’

(in Anlehnung an Heydorn 1980, S. 299)

Im nunmehr folgenden, dritten Abschnitt, genannt ,,Die Reparatur, mochte ich
meinen Zugang zu einer sich als politisch verstehenden kritischen Sozialen Arbeit ent-
wickeln, weil meiner Meinung nach nur eine sich als politisch verstehende Soziale Ar-
beit nachhaltig fiir kritisch-emanzipative Interessen eintreten kann. In der bisher durch-
gefithrten Analyse hat sich herausgestellt, dass die Situation der Sozialen Arbeit stark
von den 6konomisch getriebenen Verdnderungen beeinflusst ist, wie sie durch die neo-
liberale Transformation im Schlepptau der kapitalistischen Modernisierung zustande
kommen konnte. Es wurde dabei unter anderem aufgezeigt, dass sich die beschriebene
Entwicklung hin zu einem Management des Sozialen im GroBen und Ganzen zu Un-
gunsten der Adressat*innen der Sozialen Arbeit gestaltet. Mit Hilfe der von mir entwi-
ckelten Werkzeugkisten kann im Detail dargelegt werden, welche Art von Beschidi-
gungen der Sozialen Arbeit in diesem Prozess im Laufe der letzten Jahrzehnten zuge-
fiigt worden sind, Beschiddigungen, die sogar so weit reichen, dass das Ende einer le-
bensweltorientierten und befreiungstheoretischen Praxis der Sozialen Arbeit, die eine
emanzipative und nachhaltige Verbesserung fiir die Betroffenen impliziert, moglicher-
weise bereits eingeldutet ist. Als Folge der neoliberalen Umformung der Gesellschaft
verwandelte sich auch das Selbstverstindnis der Sozialen Arbeit, die sich urspriinglich
aus den humanistischen Prinzipien der Zeit der Aufkldrung speiste, in das einer markt-
konformen Disziplinierungsmaschinerie. Die ideologiekritische Perspektive und die
Diskurstheorie zeigen uns, dass dieser Verdnderungsprozess nicht als natiirlich zu ver-

stehen ist, sondern seine treibende Kraft in den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen

" Das Originalzitat lautet: ,,Es bleibt eine letzte Aufgabe, die dem Intellektuellen zufdllt. Er hat seine
eigene Aufhebung vorzubereiten, als Aufhebung des Widerspruchs, der ihn gezeugt hat*. Ich habe das
Zitat inhaltlich an die Soziale Arbeit angepasst, weil ich die Ubertragung des Zitats fiir passend halte,
mochte aber keinesfalls, Heinz-Joachim Heydorn meine Worte in den Mund legen. Ich bin dennoch der
Meinung, dass er dem ,,iibersetzten* Inhalt voll zustimmen wiirde, sofern er sich mit dem Thema der
Sozialen Arbeit tiefer auseinandergesetzt hitte.

135



einer ,,aktivierenden‘ Sozialpolitik mit der individualistisch ausgeformten Strategie von
,,Fordern und Fordern* zu finden ist. Letztere ist das konkrete Ergebnis eines neoliberal
gepragten, jahrzehntelangen Transformationsprozesses, der seinerseits wiederum von
politisch agierenden Akteur*innen vorangetrieben wurde. Oberstes Ziel der Veridnde-
rung ist nicht die Verbesserung der Lebensbedingungen sozial Betroffener, sondern die
Verbesserung der verschirften Verwertungsbedingungen kapitalistischer Produktion,
die ihrerseits wiederum Adressat*innen der Sozialen Arbeit generieren. Im Kontext
einer neoliberalen Argumentation ist ,,politisch® nicht ausschlieBlich als eine Hand-
lungsoption bestimmter politischer Parteien zu verstehen, sondern als zielgerichtete
Veridnderung vor allem von marktbestimmenden Akteur*innen initiiert, der sozialen
Krifteverhiltnisse innerhalb der Gesellschaft, wodurch Partikularinteressen von Kapi-
talbesitzer*innen auf Kosten der Mehrheit durchgesetzt werden. Nun findet aber die
Verschiebung der gesellschaftlichen Krifteverhiltnisse als sozial umkdmpfter Bereich
nicht unmittelbar in der Sozialen Arbeit selbst statt, sondern betrifft in einem ersten
Schritt vorerst nur die 6konomische Dimension. Diese wirkt sich dennoch in einem
zweiten Schritt auf indirekte Weise in den verdnderten Bedingungen einer 6konomisier-
ten und auf betriebswirtschaftliche Funktionalitit gestellten Sozialen Arbeit aus. Eine
Soziale Arbeit, die ihre Adressat*innen im Sinne einer emanzipativen Grundhaltung
vertreten mochte, kommt daher nicht umhin, ihre Einflusssphire auch als politisch im
Sinne eines Imperativs der ,,Einmischung® zu begreifen (vgl. Seithe 2010, S. 226;
Thiersch 2013, S. 212). Aber eine Soziale Arbeit, die ihre Adressat*innen nicht im Sin-
ne einer emanzipativen Grundhaltung vertreten will, darf sich meiner Meinung nach
nicht mehr Soziale Arbeit nennen, sondern ist nur noch Technologie des Sozialen im
Sinne ihrer Teilfunktion kapitalorientierter Verwertbarkeit. Sie hat dann nicht mehr l4n-
ger lastige Fragen nach ihrer gesellschaftlichen Funktion zu stellen, sondern fiihrt aus,
was angeordnet wird, ohne dabei im Zuge der Ausfithrung ihrer Praxis sozial mogliche
Implikationen zu beriicksichtigen. Mein nachfolgendes Plddoyer fiir eine politisch mo-
tivierte Soziale Arbeit soll daher dazu dienen, die Umformung einer ehemals emanzipa-
tiven Sozialen Arbeit zu einer ausschlielich funktionalistischen Technologie des Sozia-
len zu verhindern.

Ich mochte in meinem letzten Kapitel, sozusagen als eine in die Zukunft gerichte-

te Ahnung einer moglichen Reparatur der Sozialen Arbeit, argumentieren, wieso ich
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gerade unter den beschriebenen gesellschaftlichen Bedingungen einen politischen An-
satz fiir die Soziale Arbeit fiir unabdingbar halte. Ich mochte dabei die Vorstellung einer
politischen und kritischen Sozialen Arbeit entwickeln, die meine Werkzeugkiste nicht
nur benutzt, um Beschiddigungen offenzulegen, sondern dariiber hinaus vor allem An-
siatze aufweist, durch die die Soziale Arbeit zumindest in Teilbereichen auf einen Kkri-
tisch-emanzipativen Pfad zuriickgefiihrt werden kann. Ich werde, vor allem an Hand der
Argumentationen von Klaus Mollenhauer, auch die aus meiner Sicht besondere Rolle
der Sozialpadagogik in einer kritischen Sozialen Arbeit erldutern, da ich innerhalb der
Sozialen Arbeit bei der Sozialpiddagogik einen stdrkeren theoretischen Bezug ausmache
als in anderen Teildisziplinen. Um der neoliberalen Umformung und seinen (a-)sozialen
Folgen entgegentreten zu konnen, halte ich gerade die Besinnung auf einen theoreti-
schen Bezug der Sozialen Arbeit fiir sehr wesentlich. Denn die Soziale Arbeit ist laut
Silvia Staub-Bernasconi jene Profession, ,,die das Paradigma [des Neoliberalismus,
G.P.] bzw. Teile davon aufgrund theoretisch-professioneller Sprachlosigkeit am unge-
brochensten umgesetzt hat, weil sie dem Druck nichts entgegenzusetzen hatte* (Staub-
Bernasconi 2007, S. 38).

Mir ist wohl bewusst, dass meine Vorschlédge in ein unbekanntes, vielleicht sogar
unvorstellbares, aber zukiinftig Mogliches verweisen, daher in einem alltagssprachli-
chen Verstindnis sicherlich als utopisch bezeichnet werden konnen. Obwohl Utopisches
oft als Unmogliches diffamiert wird, nehme ich mir heraus, die wortwortliche Uberset-
zung des griechischen ,,ou topos‘ in etwa als ,,Nicht-Ort* (vgl. Vosskamp 1982, S. 4) in
meinem Verstindnis ganz sachte zu erweitern und mit ,,Noch-Nicht-Ort* zu umschrei-
ben. Ich werde dieses Kapital und dementsprechend meine ganze Arbeit mit einem
,utopischen®, noch-nicht-umgesetzten Forderungskatalog einer sich politisch verste-
henden und einer sich in gesellschaftliche Verhiltnisse einmischenden Sozialen Arbeit
abschliefen. Diese manifestartige Proklamation, eine wahrscheinlich unvollstindige
Sammlung von Grundprinzipien einer repolitisierten Sozialen Arbeit, mag fiir viele in
den momentan giiltigen Herrschaftsverhiltnissen fiirs Erste unverwirklichbar scheinen,
dennoch mochte ich diese Prinzipien entwickeln, um kritische Gedanken fiir eine zu-
kiinftige, neu gestaltete Soziale Arbeit zu provozieren, eine Soziale Arbeit, die dann
diese Anregungen moglicherweise nicht mehr von Noten hat. Ich ziele mit meinen

,utopischen* Vorstellungen daher auf eine Soziale Arbeit, die frei nach Heinz-Joachim
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Heydorn, ihre eigene Authebung vorbereitet, weil sie in einer dann emanzipierten Ge-
sellschaft keinen Platz mehr zu finden braucht. Oder auch mit den Worten von Ingo
Zimmermann, Jens Riiter, Burkhard Wiebel, Alisha Pilenko und Frank Bettinger ge-
sprochen, ist die Aufgabe meines Forderungskatalogs einer politischen Sozialen Arbeit
die provokante Herstellung eines ,,utopische[n] Moment[s], dessen Ziel die Uberwin-
dung des Aktuellen im Hinblick auf ein mogliches Potentielles darstellt (Zimmer-
mann/Riiter/Wiebel/Pilenko/Bettinger 2013, S. 11). Ganz in meinem Sinne und im Sin-
ne von Heydorn formulieren die Autor*innen weiter: ,,In diesem Zusammenhang muss
an die eigentliche Aufgabe Sozialer Arbeit im Sinne einer Utopie erinnert werden: sich

tiberfliissig zu machen* (Zimmermann/Riiter/Wiebel/Pilenko/Bettinger 2013, S. 21).

5.1 Prinzipien einer politischen Sozialen Arbeit

Bevor ich erlédutere, wieso ich es unter den gegebenen Bedingungen fiir notwendig
erachte, dass sich eine kritisch-emanzipative Soziale Arbeit auch als politisch zu verste-
hen hat, mochte ich eine kurze Bestandsaufnahme und einen Riickblick auf die aktuel-
len Bedingungen der Sozialen Arbeit durchfithren. Unter der Wirkung der neoliberal
geprigten Okonomisierung lassen sich laut Ingo Zimmermann die Aspekte der Sozialen

Arbeit wie folgt beschreiben:

i.)  Die Soziale Arbeit ist wie alle Bestandteile der aktuellen Gesellschaft von
den Bedingungen der kapitalistischen Arbeitsverhiltnisse bestimmt. Was sie
den Adressat*innen zumutet, ist daher stark von sogenannten ,,Sachzwin-
gen* der Kapitalverwertung geprigt, wobei sie gleichzeitig aber fiir herr-
schaftskonstituierende Faktoren blind bleibt (vgl. Zimmermann 2013,
S. 247).

ii.)  Obwohl Profitinteressen im Wesentlichen nur iiber gesellschaftlich massen-
haft auftretende Ausbeutungsverhiltnisse realisierbar sind, konnten die Ur-
sachen und die Auswirkungen, ich mochte letztere ,,Beschdadigungen® nen-
nen, dieser Gesellschaftsbedingungen individualisiert werden. Die Verant-
wortung der gesellschaftlichen Problemlagen werden daher unter Mitwir-
kung der Sozialen Arbeit den Adressat*innen zugeschoben (vgl. Zimmer-

mann 2013, S. 248).
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iii.) Die beschleunigte Rationalisierung der Produktionsbedingungen erfordert
unter Mithilfe einer erfolgreichen Propagierung einer individuellen Respon-
sibilitdt die permanente Anpassung der einzelnen Individuen. Allen Men-
schen, die diesem Anpassungsprozess nicht gewachsen sind, droht der so-
ziale Abstieg und die soziale Ausgrenzung. Die Soziale Arbeit, die dadurch
ebenfalls unter einen Anpassungsdruck kommt, wird dabei gendtigt, die so-
zial Betroffenen zu verwalten, statt ihnen zu helfen (vgl. Zimmermann
2013, S. 248f.).

iv.) Obwohl wegen der verschirften Konkurrenzbedingungen am Arbeitsmarkt
die Notwendigkeit einer Unterstiitzung durch die Soziale Arbeit steigt, muss
sie ihr Angebot auf Grund des 6konomischen Sparzwangs zuriickschrauben.
»doziale Arbeit befindet sich gefangen in einem Paradox, demzufolge ihre
Professionalitét, ihr Anspruch und Umfang in dem Male sinkt, in dem sie

eigentlich notwendig wird* (Zimmermann 2013, S. 249).

Auf Grund meines personlichen Zugangs zur Sozialen Arbeit erscheint es mir
wichtig, dass ich durch mein Bekenntnis, die Soziale Arbeit politisch verorten zu wol-
len, nicht zum Ausdruck bringen mochte, dass ich gleichzeitig die alltédglich hart kamp-
fende Praxis der sozialen Unterstiitzung geringschitze. Es ist in meiner Einschidtzung
von grofler Bedeutung, dass die Akteur*innen der Sozialen Arbeit tagtiglich ,,Gutes*
tun, um ihren eigenen beruflichen Alltag und den lebensweltlichen Alltag ihrer Adres-
sat*innen iiberlebensfihig zu halten, obwohl damit weder die Ausbeutung der kapitalis-
tischen Gesellschaft noch die psychischen und physischen Beschiddigungen der be-
troffenen Menschen verhindert werden konnen. Die Akteur*innen der Sozialen Arbeit
schaffen mit ihrer beruflichen Tétigkeit eine wesentliche Grundlage fiir einen gelingen-
den Alltag von sozial Ausgegrenzten, um dariiber hinaus auch sicherzustellen, dass die
erste Basis fiir eine zukiinftige Verdnderung der Sozialen Arbeit und der Gesellschaft
geschaffen werden kann. Frei nach einem bekannten Zitat aus der Drei-Groschen-Oper
von Bertolt Brecht, ,Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral® (Brecht
1931/1986, S. 1117), mochte ich in diesem Kontext alltéiglicher Praxis daher formulie-
ren: ,,Nur mit einem vollen Bauch lésst sich gut denken!* Um nachhaltige Verbesserung

zu bewirken, die erstens die Rahmenbedingungen der Sozialen Arbeit und zweitens die
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Lebensbedingungen der Menschen emanzipativ veridndern kann, ist meiner Meinung
nach allerdings mehr als die alltdgliche Unterstiitzung der Adressat*innen von Noten.

In einer kurzen sozialphilosophischen Analyse legt Michael Winkler auf einfache
Weise, aber dennoch deutlich dar, dass es aus anthropologischer Perspektive keinen
Begriff des Menschseins gibt, der nicht die Vorstellung des Politischen enthilt. In seiner
Argumentation fasst er dabei die Dimension des Politischen als ein allgemeines Prinzip
von Handeln innerhalb einer Gemeinschaft und in Kollektivitit. Dabei macht er deut-
lich, dass jede Form von menschlicher Praxis, die einen Sinnzusammenhang mit der
jeweils vorhandenen gemeinschaftlichen Lebensweise herstellt, als politisches Handeln
zu verstehen ist. Er meint: ,,Menschen sind also politische Tiere, weil sie nur im sozia-
len Zusammenhang zu denken sind“ (Winkler 2017, S. 50). Als soziale Wesen, die ihr
subjektives Menschsein nur in Bezug zu anderen Menschen in kollektiven Kontexten
herstellen konnen, sind wir Bedingungen ausgesetzt, von denen wir beeinflusst werden,
die wir aber andererseits, ob nun bewusst oder auch nur unbewusst, ob nun direkt oder
auch indirekt, durch die Handlungen in unserem Sein mitgestalten (vgl. Winkler 2017,
S. 49ft.). Der letzte Gedankengang erinnert stark an das bereits diskutierte Verstindnis
des Habitus von Pierre Bourdieu, welchen er, wie bereits zuvor erwihnt, als eine ,,nicht
nur strukturierende, die Praxis wie deren Wahrnehmung organisierende Struktur, son-
dern auch strukturierte Struktur” (Bourdieu 1982/1994, S. 278) sieht. Winkler vervoll-
standigt seine sozialphilosophische Darlegung mit einer individuellen Perspektive, in
dem er postuliert, dass es subjektiv unmoglich sei, unpolitisch zu handeln und manche*r
vielleicht ,,ein wenig naiv glaubt, unpolitisch zu sein* (Winkler 2017, S. 57), obwohl
das eben nicht moglich ist. Gerade aber die individualisierenden Methoden der Sozialen
Arbeit wie zum Beispiel Einzelfallanalysen oder Beratungsgespriche scheinen der
Hoffnung der Sozialen Arbeit Vorschub zu leisten, dass eine politische Reflexion ihrer
eigenen Praxis nicht notwendig scheint, weil durch die Deklaration von sogenannten
,objektiven Fillen* eine gesellschaftliche Betrachtung darin tiberfliissig zu sein scheint
(vgl. Bettinger 2013a, S. 344). Die Soziale Arbeit lédsst sich durch die Individualisierung
entpolitisieren, richtet sich in ihren entpolitisierten Instrumenten ein, obwohl der Argu-
mentation von Winkler folgend, der Schritt zu den Einzelfillen zwar als ein Schritt ins
Subjektive, aber nicht als Schritt heraus aus dem Politischen zu begreifen ist. Denn der

Schritt ins Unpolitische ist kein zufilliges Schicksal, sondern Ergebnis eines gesell-
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schaftspolitischen Programms. Im Konsensus von Washington aus dem Jahre 1989
wurden die Leitlinien der zukiinftigen neoliberalen Wirtschaftsweise festgelegt, deren
Prinzipien Zimmermann mit einer Politik der Entpolitisierung iibersetzt (vgl. Zimmer-
mann 2013, S. 236). Durch die schrittweise Umsetzung dieser Programmatik konnte es
schlieBlich dazu kommen, dass sich gro3e Teile der Sozialen Arbeit trotz ihres prinzipi-
ell gesellschaftlichen Auftrags als unpolitisch definieren, was allerdings in krassem Wi-
derspruch zur Argumentation von Winkler steht. Indem die Soziale Arbeit im Zuge ih-
rer Unterstiitzungsmallnahmen soziale Konflikte entschérft, handelt sie demnach aber
im Vollzug eines fremdbestimmten, iiberaus politischen Programms. Dariiber hinaus
befordert die Soziale Arbeit laut Mechthild Seithe durch ihre UnterstiitzungsmafBnah-
men sogar eine Befriedung und damit auch eine Vertuschung der sozialen Konflikte
(vgl. Seithe 2010, S. 227). So trigt die Soziale Arbeit schlieflich auf zwei Ebenen dazu
bei, das an sich Politische ihres Tuns zu entpolitisieren, indem sie erstens im eigenen
Selbstverstindnis durch den individuellen Zugang zu den Adressat*innen als unpoli-
tisch verbleibt und gleichzeitig riickbeziiglich durch Konfliktentschéarfung die Entpoliti-
sierung der gesamten Gesellschaft weiter verstirkt.

Bevor ich mich im Detail einer politischen Verankerung der Sozialen Arbeit ver-
liere, mochte ich zuerst noch den mir niher gelegenen soziologischen Zugang zur So-
zialen Arbeit darlegen, durch den ich die Soziale Arbeit als unabdingbar politisch lese.
Obwohl ich unumwunden Winkler in allen Punkten zustimme, scheint mir der sozial-
philosophische Zugang allein dennoch zu abstrakt, um ihn als Grundlage fiir eine Ar-
gumentation der politischen Ausrichtung einer Sozialen Arbeit als ausreichend zu fin-
den. Ich ergénze die angefiihrte Argumentation daher um einen als soziologisch zu be-
greifenden Pfad, der zwar nicht im Widerspruch zur Darlegung von Winkler steht, es
mir aber als Erweiterung leichter macht, die abstrakte Ebene der Sozialphilosophie zu
verlassen, um die Argumentation auf die konkrete Situation einer durch eine neoliberale
Strategie 0konomisierten Sozialen Arbeit herunterzubrechen. Ich werde im nunmehr
nichsten Schritt aufzeigen, warum die Soziale Arbeit aus soziologischer Sicht zualler-
erst als gesellschaftliche Arbeit zu lesen ist, um dann die gesellschaftliche Verwoben-
heit der Sozialen Arbeit als nachfolgend politische zu lesen. Die Soziale Arbeit ist ,,po-

litisch situiert, weil sie eine Funktion der Gesellschaft darstellt* (Winkler 2017, S. 51),
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diagnostiziert Winkler auf einfache Weise diese Verbindung, die ich aber noch weiter
ausfithren mochte.

Wenn wir uns dem Phdnomen der Sozialen Arbeit nicht nur philosophisch, son-
dern soziologisch annidhern wollen, kommen wir vorerst nicht umhin, nach der gesell-
schaftlichen Einbettung der Sozialen Arbeit zu fragen. Dabei verstehe ich unter Sozialer
Arbeit einen gemeinsamen Oberbegriff, dem als Teilbereiche sowohl die Sozialpddago-
gik als auch die Sozialarbeit untergeordnet werden (vgl. May 2009, S. 24), wobei ich
anmerken mochte, dass die Verhiltnisbestimmung zwischen den angefiihrten Teildis-
ziplinen noch immer im Diskurs steht (vgl. Braches-Chyrek/Siinker 2018, S. 399; Ha-
mildinen 2003, S. 74f.). Als spezifische Aufgabe wiederum der Sozialpidagogik, auf
deren spezielle Stellung ich spiter noch nidher eingehen werde, gilt laut Klaus Mollen-
hauer, ,,Antworten auf Probleme dieser Gesellschaft (Mollenhauer 1964/1974, S. 19)
zu finden, weil die Sozialpddagogik in ihrem Handlungsfeld der Sozialen Arbeit mit den
Folgen der kapitalistischen Gesellschaft konfrontiert wird. ,,Soziale Arbeit ist eine durch
und durch gesellschaftliche Angelegenheit™ (Scherr 2017, S. 68), bekriftigt Albert
Scherr diese Diagnose der gesellschaftlichen Verankerung der Sozialen Arbeit und de-
klariert dariiber hinaus zwei wesentliche Aufgaben der Sozialen Arbeit. Erstens soll die
Soziale Arbeit mit ihrer Hilfeleistung zur Verbesserung der Lebenssituation der Adres-
sat*innen beitragen und zweitens folgt bereits aus dieser Hilfestellung seinem Ansatz
nach die Notwendigkeit der Bearbeitung gesellschaftlich bedingter Problemlagen (vgl.
Scherr 2017, S. 68). Schon aus der Ausfithrung von Theodor W. Adorno, ,,dass der Be-
griff der Gesellschaft eigentlich ein Begriff ist, der ein Verhiltnis zwischen Menschen
beschreibt* (Adorno 1968/2004, S. 68), lisst sich ein grundsitzlicher Bezug der Sozia-
len Arbeit zum Gesellschaftlichen ableiten. Die Verankerung der Sozialen Arbeit als
gesellschaftlich entsteht einerseits als Ergebnis ihrer Handlungen im Innersten des Be-
reichs des Sozialen. Sie steht in ithrem unmittelbaren Betidtigungsfeld ndmlich klar im
Mittelpunkt von gesellschaftlichen Widerspriichen (vgl. Brown 2016, S. 37), die jene
menschlichen Beschiddigungen produzieren, die sie zu beseitigen hat. Die Soziale Arbeit
ist, so argumentiert Zimmermann, in kapitalistischen Verwertungsverhiltnissen und
dessen Widerspriichen gleich gefangen wie die Adressat*innen selbst (vgl. Zimmer-
mann 2013, S. 991.). Thre gesellschaftliche Verwobenheit wird andererseits aber auch

dadurch bestimmt, dass sie ihren Handlungsauftrag nicht nach selbstgewihlten Prinzi-
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pien gestalten kann, sondern einem zielgerichteten Auftrag staatlicher Institutionen Fol-
ge leistet und Folge leisten muss. Frank Bettinger fiihrt dazu aus, dass die Funktion der
Sozialen Arbeit ein Ergebnis deutungsméchtiger Akteur*innen ist, die kein echtes Inte-
resse an den Bediirfnissen der Adressat*innen haben, sondern ausschlieBlich an der
Aufrechterhaltung der neoliberalen Prinzipien von Marktformigkeit. Dadurch sind die
Moglichkeiten der Sozialen Arbeit beziiglich ihrer eigenen Praxis nicht in ihrer eigenen
Funktionsbestimmung zu finden, sondern lediglich in einer Durchfiihrung der von au-
Ben erbrachten, fremdbestimmten Funktionszuweisungen (vgl. Bettinger 2013a, S. 342).
Dartiiber hinaus ist noch festzuhalten, dass nicht nur die Zuweisung bestimmter Aufga-
ben, sondern bereits die Auswahl von gesellschaftlich relevanten Themen, also das, wo-
riiber gesprochen wird, beziehungsweise vor allem das, woriiber nicht gesprochen wird,
grundsitzlich als politische Handlungsweise zu interpretieren ist (vgl. Bern-
hard/Rothermel/Riihle 2018. S, 17).

Die finanzielle Abhidngigkeit der Leistungserbringung der Sozialen Arbeit vom
staatlichen Monopol bewirkt nicht nur einen nach auflen hin unpolitisch scheinenden
Kampf um ausreichende Budgetmittel, sondern ist Ausdruck der politisch bestimmen-
den Krifteverhiltnisse, wobei letztere nur sehr bedingt mit demokratischen Wahlver-
héltnissen iibereinstimmen. So sieht Tilmann Lutz in der Okonomisierung der Gesell-
schaft ein deutlich politisches Programm, das nicht nur in der Sozialen Arbeit alle sozia-
len in ausschlieBlich 6konomische Fragen iibersetzt, wobei politische MaBnahmen zu-
nehmend an Hand ihrer Kosten-Nutzen-Relation bewertet werden (vgl. Lutz 2010,
S. 45). In seiner Analyse der eigentlichen Bestimmungsméichte der Sozialen Arbeit geht
Uwe Hirschfeld sogar so weit zu behaupten, dass die eigentlichen Adressat*innen der
Sozialen Arbeit nicht bei den sozial Betroffenen, sondern vielmehr bei politische
Machtgruppen zu finden sind, deren Einfluss auf die politischen Herrschaftsverhiltnisse
im Wesentlichen bestimmen, welchen Prinzipien die Sozialpolitik zu folgen hat. Hirsch-
feld sieht die Soziale Arbeit als Kampfplatz von sozialpolitischen Konflikten, deren
Ursprung aber auflerhalb der Sozialen Arbeit selbst liegt (vgl. Hirschfeld 2015, S. 40).
Die Aufgaben und Ausfiithrungsprinzipien der Sozialen Arbeit sind daher durch jene
Moglichkeitsrdume begrenzt, die letztlich durch die Sozialpolitik vorgegeben werden.
Kurz gesagt: Obwohl die Praxis der Sozialen Arbeit und die Sozialpolitik aufeinander

verwiesen sind, ist aber die Soziale Arbeit als Ausfithrungsinstanz im Sinne eines se-
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kundiren Systems der Sozialpolitik nachgelagert (vgl. Kessl 2017, S. 55; Leiber/Leitner
2017, S. 107). Die Sozialpolitik bestimmt fast ausnahmslos die Moglichkeiten und Ein-
schrinkungen innerhalb des Arbeitsfelds des Sozialen. Die zuvor angefiihrte Veranke-
rung der Sozialen Arbeit ist dementsprechend nicht nur als gesellschaftlich zu verste-
hen, sondern muss in letzter Konsequenz als politisch gelesen werden (vgl. Winkler
2017, S. 51). ,,Soziale Arbeit kann nicht unpolitisch sein“, denn ,,[s]ie steht nicht auBBer-
halb der politischen Verhiltnisse* (Seithe 2010, S. 260), meint dazu Seithe.

Da die Soziale Arbeit durch politische Vorgaben von staatlichen Institutionen als
Ergebnis der Sozialpolitik definiert wird, kann eine Veridnderung der Rahmenbedingun-
gen der Sozialen Arbeit kaum in der direkten Interaktion mit den Adressat*innen selbst
erfolgen, sondern nur iiber die konkrete Einflussnahme auf politisch wirkende Ak-
teur*innen. Daher machen laut Fabian Kessl die Verdnderungsprozesse der letzten Jahr-
zehnte zwar eine kritische Positionierung der Sozialen Arbeit notwendig (vgl. Kessl
2013, S. 96), was meiner Meinung nach aber nicht ausreichend ist, um nachhaltige Ver-
besserung zu erwirken. Unter den Bedingungen der bereits ausfiihrlich beschriebenen
neoliberalen Umformung wird die Soziale Arbeit durch das Paradigma einer bedin-
gungslosen Okonomisierung bestimmt. Das Prinzip des Okonomischen wird seinerseits
als Folge von ungleichen Krifteverhiltnissen wiederum durch jene Akteur*innen defi-
niert, die das 6konomische Primat entsprechend ihrer Partikularinteressen zielgerichtet
vorantreiben. Der Zusammenhang zwischen der Sozialen Arbeit und der Sozialpolitik
einerseits und zwischen der Sozialpolitik und den herrschaftlich bestimmenden Ak-
teur*innen andererseits beschreibt eine Situation, die eindeutig als politisches Verhilt-
nis zu interpretieren ist. Die Aufgaben, die Bedingungen, der Rahmen, die Durchfiih-
rungsoptionen, kurz die Existenz der Sozialen Arbeit ist demnach durch und durch vom
politischen Rahmen fremdbestimmt, denn die Soziale Arbeit ,,ist selbst Teil der herr-
schenden Sozialpolitik* (Seithe 2016, S. 10). Obwohl sie zwar die Folgen gesellschaft-
lich bedingter Beschidigungen beseitigt, greift sie iiblicherweise allerdings nicht die
Ursachen fiir die Problemlagen auf (vgl. Seithe 2016, S. 11). Eine Soziale Arbeit, die
den Versuch wagt, nicht nur blo3 Management beziehungsweise Technologie des So-
zialen sein zu diirfen, kann ihren Handlungsspielraum nur dann im Interesse ihrer Ad-
ressat*innen verdndern, wenn sie sich selbst als politisch definiert. Die Notwendigkeit

einer ,,Einmischungsstrategie® (vgl. Seithe 2010, S. 226; Thiersch 2013, S. 212) speist
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sich dabei aus der Grundidee, die Soziale Arbeit auf einen Pfad zuriickzufiihren, der auf
Basis eines emanzipativen Grundverstindnis alles unternimmt, um ungiinstige Lebens-
bedingungen der Adressat*innen zu verbessern, wenn nicht sogar zu beseitigen. Grund-
tenor einer zukiinftigen Sozialen Arbeit sollte daher sein, ,,soziale Probleme zu bekamp-
fen, nicht die individualisierten Symptome der Probleme zu vermindern (Brown 2016,
S. 35).

Die unter dem neoliberalen Regime durchgefiihrte Okonomisierung der Sozialen
Arbeit hat aus einer emanzipatorischen Perspektive sowohl fiir das Selbstverstindnis
der Sozialen Arbeit als auch fiir die Lebensbedingungen der Adressat*innen deutliche
Verschlechterungen gebracht, die sich in finanziellen Einschrankungen, in Demiitigun-
gen durch Disziplinierung oder sogar in sozialer Ausgrenzung bemerkbar machen. Es
stellt sich daher die Frage, welche Implikationen sich aus der politischen Determinie-
rung der Sozialen Arbeit ergeben, die dabei helfen konnen, ,,sich an der Riickeroberung
einer aufklirerischen Position in der Gesellschaft (...) zu beteiligen (Braches-
Chyrek/Siinker 2017, S. 3). Grundsitzlich muss sich eine politische Soziale Arbeit be-
wusst sein, dass sie in einer kapitalistischen Gesellschaftsform operiert, durch die zu-
mindest drei Aspekte vorbestimmt werden: die Funktion der Sozialen Arbeit, die Prob-
lemlagen der Adressat*innen und die gesellschaftliche Reaktion auf die Adressat*innen
und auf die Soziale Arbeit (vgl. Winkler 2017, S. 49). Erst durch eine kritische Betrach-
tung gesellschaftlicher Verhiltnisse, die mit Hilfe meiner Werkzeugkiste der kritischen
Instrumente vorgenommen werden konnte, kann die Soziale Arbeit verorten, wer, zu
welchem Zweck und mit welchen weitreichenden Folgen fiir die Adressat*innen ihre
Praxis ,,benutzt*.

Als Folge der beschriebenen ,,Beschadigungen wurden vor allem in den letzten
Jahren auch vermehrt Organisationen gegriindet, die ihre thematische Ausrichtung als
,kritische Soziale Arbeit* verstehen. In ihren jeweiligen Prinzipien verstehen sich sdmt-
liche Organisationen der kritischen Sozialen Arbeit nicht explizit als politisch, sondern
eher nur als kritisch-emanzipativ, obwohl im Selbstverstindnis einiger Ansétze deutlich
sozialpolitische Momente zu Tage treten, wie ich spiter noch zeigen werde. Die Anna-
herung an eine kritische Soziale Arbeit bedeutet nicht unmittelbar eine Verpflichtung,
sich einer bestimmten vordefinierten Theorie unterzuordnen oder sich politisch positio-

nieren zu miissen. Wie die verschiedenen Texte zu den Prinzipien einer kritischen Sozi-
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alen Arbeit zeigen, bezieht sich diese in ihrem Verstindnis unter anderem auf die Kriti-
sche Theorie, auf die Theorien des Poststrukturalismus, auf die Arbeiten von Bourdieu,
auch auf die Systemtheorie von Niklas Luhmann oder sogar auf eine Kombination meh-
rerer dieser Ansdtze. Um die Grenzen der Bezeichnung ,kritische Soziale Arbeit* und
vor allem die Grenzen ihrer Wirksamkeit klarzulegen, mochte ich mich einer Analyse
der kritischen Pddagogik bedienen, die ihre Prinzipien in einer prinzipiell gesellschafts-
kritischen Grundauffassung mit dem Ziel der Realisierung von Miindigkeit findet (vgl.
Bernhard/Rothermel/Riihle 2018, S. 18).

Eine Soziale Arbeit, die sich kritisch-emanzipativ gegen die Beschddigungen der
neoliberalen Transformation richtet, darf sich meiner Ansicht nach nicht nur mit einer
symptomatischen Behandlung von individuellen Beschadigungen beschéftigen, sondern
muss dariiber hinaus fragen, welche gesellschaftlichen Ursachen hinter der ,,Produkti-
on‘ von sozial Betroffenen aufzufinden sind. Eine dermafen ,kritische Soziale Arbeit*
muss danach trachten, ihre Aufgaben einem emanzipativ-kritischen Blick zu unterzie-
hen, um die Zusammenhinge einer moglicherweise unterdriickenden Praxis mit den
gegebenen Herrschaftsverhiltnissen offenlegen zu konnen (vgl. Bettinger 2013b, S. 87).
Eine kritische Soziale Arbeit unterscheidet sich gerade durch ihre ideologiekritischen,
habitussensiblen und machtanalytischen Fragestellungen von einer traditionellen Sozia-
len Arbeit, die ihre Aufgabe darauf beschrinkt, neoliberale Funktionszuweisungen der-
art zu befolgen, dass zwar die Symptome sozialer Differenz behandelt werden, aber
unter Aufrechterhaltung des scheinbar natiirlichen gesellschaftlichen Momentanzu-
stands die Ursachen sozialer Beschidigungen stillschweigend akzeptiert werden, ob-
wohl moglicherweise dennoch hinter vorgehaltener Hand dariiber geldstert wird, dass
die Beseitigung von Symptomen nichts anders sein kann als das ewig unermiidliche,
ziellose und erschopfende Laufen in einem Hamsterrad der ewigen Wiederkehr. Den-
noch kann die Etablierung einer kritischen Sozialen Arbeit nur ein erster Schritt sein,
um die Praxis der Sozialen Arbeit auf emanzipative Nachhaltigkeit ihrer Tétigkeit ein-
zuschworen.

So sehr eine kritische Haltung wichtig ist, um mit einer reflexiven und nicht zu
vergessen einer selbstreflexiven ,,Brille* iiberhaupt sehen zu konnen, durch welche Um-
stande die Adressat*innen der Sozialen Arbeit erst zu sozial Betroffenen gemacht wer-

den (vgl. Hartmann/Hiinersdorf 2013, 17f.; Fenninger 2016, S.23f.; Seithe 2010,
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S. 255f.), so sehr die kritische Haltung wichtig ist, um erkennen zu konnen, welche
Aufgabe die Soziale Arbeit dabei einnimmt, ihre Adressat*innen eben nicht aus ihrer
sozialen Ausgrenzung zu fiihren, sondern sie dort einzufrieren, ist ein kritisches Vorge-
hen allein doch zu wenig, um nachhaltige Verdnderungen erreichen zu konnen (vgl.
Staub-Bernasconi 2007, S. 42). Selbst der appellative Anruf von sozialstaatlichen Insti-
tutionen durch eine kritische Soziale Arbeit kann nicht genug sein, weil er angesichts
der Krifteverhéltnisse wirkungslos verpuffen muss. Er verpufft an gesellschaftlichen
Krifteverhiltnissen, von denen die Gesellschaft und auch die Soziale Arbeit erst zu dem
gemacht wurde, was sie aktuell ist: eine funktionelle Instanz zur Wiederherstellung der
Marktformigkeit von ,,therapierbaren® und billigen Arbeitskréften und dariiber hinaus
eine Instanz zur Ausgrenzung der ,,Unverbesserlichen®. Fiir eine nachhaltige Verbesse-
rung der Situation im Sinne einer Riickeroberung der Werte der Aufkldrung (vgl. Bra-
ches-Chyrek/Siinker 2017, S. 3), muss die kritische Soziale Arbeit meines Erachtens
einen neuen Schritt wagen, der sie dazu bringt, sich letztlich einerseits als ,,politische
Soziale Arbeit* zu verstehen und andererseits nach politischen Prinzipien zu handeln.
Aus meiner Perspektive muss eine ,,politische Soziale Arbeit* {iber die Konzepte einer
,kritischen Soziale Arbeit* hinausgehen, in dem sie nicht nur kritisch analysiert, son-
dern indem sie auch kritisch (be-)handelt.

Die Soziale Arbeit darf nicht haltmachen bei einer moglicherweise emanzipativen,
aber letztendlich dennoch individuellen und individualisierenden Praxis (vgl. Zimmer-
mann/Riiter/Wiebel/Pilenko/Bettinger 2013, S. 15). Sie darf nicht haltmachen bei blof3
emanzipativer Kritik, wie kritisch kritisch kritisch... diese auch immer sein mag, wobei
die Wortwiederholung keinen semantischen Fehler bedeutet. Sie muss vielmehr die
Notwendigkeit einer iiber die einfache Kritik hinausgehenden permanenten Reflexion
der Bedingungen von Kritik im Sinne der Kritischen Theorie zum Ausdruck bringen. Im
Zusammenhang mit der Diskussion iiber eine kritische Soziale Arbeit kommen Jutta
Hartmann und Bettina Hiinersdorf zu dem eher erniichternden Schluss, dass die Soziale
Arbeit nunmehr als allerletzte Bastion einer kritischen Sozialtheorie aufzufassen sei.
Trotz einer krisenhaften Gesellschaft haben nach einer individualistischen Umformung
ihrer Methoden und Verstdndnisse, so lautet zumindest die Diagnose der Autor*innen,
die meisten Wissenschaften, so zum Beispiel die Soziologie und die Psychologie, ihren

Anspruch aufgegeben, einen Beitrag zur Gestaltung von Gesellschaft zu leisten (vgl.
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Hartmann/Hiinersdorf 2013, S. 14; Seithe 2010, S. 228f.). Die Reduktion wissenschaft-
licher Vorgehensweisen auf rein individuelle Methoden (vgl. Kessl 2017, S. 58) und
dementsprechend eingeschrinkter Fragestellungen sowie das Einbringen neopositivis-
tisch gefarbter und vereinfachender Ursache-Wirkungs-Beziehungen bis in die letzten
Winkel der Humanwissenschaften leisten ihren Beitrag dazu, soziale Verhiltnisse als
ausschlielich natiirlich entstanden, individuell verantwortet und kosten-nutzen-
orientiert 10sbar zu behandeln, womit die Diversitit komplexer menschlicher Beziehun-
gen vernachldssigt und gesellschaftliche Herrschaftsverhiltnisse ausgeblendet werden.
Im Kontext einer kritischen Analyse der Sozialen Arbeit stellt sich allerdings zu-
satzlich die Frage, welche Prinzipien eine relevante Grundlage fiir eine politische Sozia-
le Arbeit liber die kritische Soziale Arbeit hinaus bilden konnen. Es stellt sich aulerdem
die Frage, wie ein Ubergang von einer ausschlieBlich kritischen zu einer kritisch-
politischen Sozialen Arbeit geschaffen werden kann, die nicht auf Kosten der Qualitit
der alltdglichen Praxis fiir die Adressat*innen geht. Es stellt sich aber vor allem die Fra-
ge, wie die Soziale Arbeit als letztes Ziel zu einer Verbesserung ihrer eigenen Bedin-
gungen und der Lebenswelt der Adressat*innen beitragen kann, die dann als emanzipa-
tiv zu verstehen ist und dadurch zu autonomen Subjekten fiihrt, die in einem befreiungs-
theoretischen Sinn insofern dennoch als individuell gelten diirfen, weil sie ihre eigene
Freiheit als kollektive Solidaritét fiir die Befreiung aller Menschen aus ihrer Unterdrii-
ckung erfassen konnen. Ich mochte daher einige Ansdtze gegeniiberstellen, in denen
Elemente einer kritischen Sozialen Arbeit, aber auch Elemente einer politischen Sozia-
len Arbeit unter anderem in Uberschneidungen aufzufinden sind. Ich habe in meiner
bisherigen Argumentation dafiir plddiert, eine emanzipative Soziale Arbeit als unzu-
reichend fiir eine zukiinftige Verbesserung anzusehen, die sich ausschlieBlich auf kriti-
sche Analyse zuriickzieht und dabei ihr politisches Moment vergisst. Ich habe diese
idealtypische Trennung der Sphéren kritisch und politisch vorgenommen, um auf einem
analytischen Wege hervorzuheben, dass eine politische Soziale Arbeit zumindest einen
Schritt weiter gehen muss als eine sich als nur kritisch verstehende Soziale Arbeit. Die
von mir vorgenommene Trennung wird von den meisten Autor*innen weniger scharf
durchgefiihrt, als ich sie angewendet habe, weshalb sich in der unten angefiihrten Darle-
gungen von diversen Autor*innen oftmals kritische mit politischen Elementen iiber-

schneiden. Ich habe meinerseits die analytische Trennung deswegen vorgenommen,
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weil ich Sensibilitit hervorrufen wollte, damit der fokussierte Blick auf eine emanzipa-
tive Verdnderung nicht unbeabsichtigt hinter einer kritischen Fassade verloren gehen
kann. Ich werde daher im allerletzten Kapitel aus dem bisher Gesagten, unabhéngig
davon, ob es einer kritischen oder einer politischen Positionierung der Sozialen Arbeit
zugerechnet wird, einen Forderungskatalog erstellen, der all jene Dimensionen zu erfas-
sen versucht, die meines Erachtens als eine erste Grundlage fiir eine politische Soziale
Arbeit gelten konnen, die in ihrer Grundausrichtung sowohl als kritisch-emanzipativ als
auch als gesellschaftsverindernd zu bezeichnen ist.

An Hand der Aktivitidten und Praktiken des Bremer Arbeitskreises kritische Sozia-
le Arbeit (AKS) isoliert Bettinger vier Grundprinzipien einer sich als kritisch verstehen-

den Sozialen Arbeit. Fiir eine kritische Soziale Arbeit ist es laut AKS wichtig:

1.)  Macht-, Herrschafts- und Ungleichheitsverhiltnisse und deren Herstellung
zu thematisieren und zu skandalisieren,

ii.)  sich selbst als politische Akteur*in zu begreifen und durch die Einmischung
in die Politik an der Gestaltung des Sozialen mitzuwirken,

ii1.)  Sozialisationsprozesse zu offerieren, die sich an Prinzipien der Emanzipati-
on orientieren,

iv.) Diskurse als herrschaftslegitimierende Methoden der kapitalistischen Ge-
sellschaft zu analysieren und um eine diskursive Durchsetzung von alterna-

tiven Wirklichkeiten mitzukdmpfen (vgl. Bettinger 2013b, S. 101f.).

Obwohl sich die Leitmotive auf einen Arbeitskreis beziehen, der sich selbst als
kritisch, aber nicht als politisch bezeichnet, sind meines Erachtens alle angefiihrten
Punkte als politisch zu kategorisieren, weil sie die Intention inkludieren, die herrschen-
den Kirifteverhiltnisse zumindest durch Diskurse und durch das Prinzip der Einmi-
schung zu beeinflussen. Punkt i.) schlieft in Kombination mit Punkt ii.) an einen Ansatz
von Susanne Maurer an, die dazu auffordert, dass die Soziale Arbeit auch als Akteur*in
der Problematisierung sozialer Konflikte auftreten muss (vgl. Maurer 2006, S. 234). Die
Ausfiihrung der Leitmotive des Arbeitskreises ist allerdings mit dem Manko behaftet,
zumindest in der mir vorliegenden, moglicherweise nur skizzenhaften Darstellung von

Bettinger, dass die Gruppe zwar ihre politisch motivierten Handlungspramissen offen-
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legt, aber ein klare gesellschaftliche Zielvorstellung und damit die Darlegung ihres
emanzipativen Normatives, die iiber die Verdnderung der Sozialen Arbeit hinaus geht
und die Abschaffung der Ursédchlichkeit sozialen Leids beabsichtigt, missen ldsst.

In den Punkten, die Wiebke Dierkes als wesentlich fiir eine kritische Soziale Ar-
beit nennt, bleibt sie im Gegensatz zum Bremer Arbeitskreis stirker den rein kritischen

Aspekten verhaftet. Es ist fiir eine kritische Soziale Arbeit von Bedeutung,

i.)  die Hinwendung zur Mikroebene der alltdglich in den Einrichtungen der So-
zialen Arbeit und die dabei stattfindende Praxis als einen politischen Kon-
text zu sehen,

ii.) den Perspektiven der Adressat* sowohl in theoretischen Uberlegungen als
auch in der praktischen Arbeit mehr ,,Gewicht* zu verleihen,

ii1.) ein Konzept von der Sozialen Arbeit als explizit politische Sphére zu entwi-
ckeln und die Dichotomie zwischen Fachkriften und Adressat*innen im

Blick auf die Gesellschaft aufzulosen (vgl. Dierkes 2017, S. 259).

Die aufgelisteten Punkte beinhalten im Gegensatz zu den Prinzipien des Bremer
Arbeitskreises keinerlei Handlungsperspektive, die einen aktiven Schritt der Sozialen
Arbeit nach ,,aulen* in die politische Sphire von Herrschaftsinteressen unterstiitzen
konnte. Um dem Ansatz von Dierkes allerdings gerecht zu werden, mochte ich darauf
hinweisen, dass sie sich in ihrem Artikel hauptsdchlich damit beschiftigt, ob die Solida-
ritdt einer kritischen Sozialen Arbeit mit sozialen Bewegungen ein neues politisches
Moment entwickeln kann, das beide Seiten emanzipativ befruchtet. Ihr Blick richtet sich
gemdl ihrer Fragestellung daher nicht auf die Entwicklung einer politischen Sozialen
Arbeit, sondern auf den Moglichkeitsraum einer solidarischen Zusammenarbeit mit so-
zialen Bewegungen.

Hans Thiersch, der in seinem Artikel aber keine klare Kategorisierung nach kri-
tisch beziehungsweise nach politisch vornimmt, nennt drei Punkte, die erforderlich sind,
damit die Soziale Arbeit zur ,Realisierung sozialer Gerechtigkeit“ (Thiersch 2013,

S. 211) beitragen kann:
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1.)  Die Soziale Arbeit muss trotz der durch den Neoliberalismus vorangetriebe-
nen Entpolitisierung permanent soziale Gerechtigkeit einklagen.

ii.) Die Soziale Arbeit ist tief in gesellschaftliche Strukturen eingebettet, diesen
aber politisch nachgeordnet. Sie hat sich daher mit Hilfe der Expertise ihrer
Arbeitserfahrung einzumischen, um Einfluss auf die sie bestimmenden
Strukturen ausiiben zu kénnen.

iii.) Eine gerechte Zukunft wird nur moglich, wenn die Soziale Arbeit gemein-
sam mit sozialen Bewegungen und zivilgesellschaftlichen Initiativen auf-
tritt, damit Einmischen zum Mitmischen werden kann (vgl. Thiersch 2013,

S. 2111t.).

Vor allem die Punkte ii.) und iii.) sind gesellschaftspolitisch relevante Dimensio-
nen, die durch den Punkt i.) inhaltlich gespeist werden. Obwohl der Ansatz von
Thiersch einer politisch durchfiihrbaren Praxis einer emanzipativen Sozialen Arbeit sehr
nahekommt, scheint mir sein Ziel der sozialen Gerechtigkeit zwar unterstiitzungswert,
aber zu versohnlich, um ausreichend Substanz zur Auflésung der sozialen Widerspriiche
einer kapitalistischen Gesellschaft zur Verfiigung stellen zu konnen. Obwohl ich dem
Normativ von sozialer Gerechtigkeit prinzipiell Folge leisten kann, kann aus meiner
Perspektive das letzte Ziel nur so gefasst sein, dass eine politische Soziale Arbeit dazu
beitragen muss, sich selbst iiberfliissig zu machen, obwohl dieses Normativ fiir viele
Menschen sicherlich utopisch klingen diirfte.

Weitaus ausfiihrlicher bearbeitet Seithe die Prinzipienfindung einer politischen
Sozialen Arbeit. Erstens stellt sie im Namen einer explizit politischen Sozialen Arbeit
klare Forderungen auf, die eine sich als politisch verstehende Soziale Arbeit an die Of-
fentlichkeit und an die staatlichen Institutionen zu richten hat, um die Professionalitit
der Sozialen Arbeit gegen die Bedingungen der neoliberalen Umformung aufrecht er-
halten zu konnen (vgl. Seithe 2010, S. 246ff.). Zweitens formuliert sie ebenfalls in sehr
detaillierter Weise nachfolgende Handlungsstrategien und politische Ziele fiir die Sozia-

le Arbeit:
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iii.)

vi.)

vii.)

Parteilichkeit:

Unter Parteilichkeit versteht Seithe das Einstehen der Sozialen Arbeit fiir ih-
re Adressat*innen und deren kognitive Befreiung von der ,,Lebensfiihrungs-
schuld®. Parteilichkeit bedeutet daher in ihren Worten: ,,Menschen iiber die
Strategien einer Gesellschaft aufzuklédren, die sich von jeder Schuld fiir so-
ziale Problemlagen frei spricht und die Verantwortung allein den Menschen
selber in die Schuhe schieben will“ (Seithe 2010, S. 261).

Verteidigung von Freiheitsrechten:

Die Soziale Arbeit muss alle Freiheitrechte offen verteidigen und der Repri-
vatisierung von sozialer Verantwortung entgegenwirken (vgl. Seithe 2010,
S.262).

Einmischungsstrategie:

Die Soziale Arbeit muss sich in politische Angelegenheiten und Diskussio-
nen in alle Bereichen von kommunaler und allgemeiner Politik einmischen
(vgl. Seithe 2010, S. 262).

Aufkléarung iiber das neoliberale Projekt:

Die Soziale Arbeit hat eine transparente Positionierung gegen die Ideologie
des Neoliberalen und ihren inakzeptablen Schlussfolgerungen einzunehmen
(vgl. Seithe 2010, S. 262).

Zusammenschluss mit Biindnispartner*innen:

Sowohl fiir die Wissenschaft als auch fiir die Praxis der Sozialen Arbeit gilt
es Biindnispartner*innen zu finden, um sich dadurch mit Gleichgesinnten
fiir einen gemeinsamen politischen Kampf zu organisieren (vgl. Seithe
2010, S. 262).

Durchfiihrung alternativer Projekte:

Die Soziale Arbeit kann alternative Praxisformen wie zum Beispiel Selbst-
hilfebereiche oder Elterninitiativen fordern oder selbst entwickeln, die poli-
tisch wirksam werden konnten, obwohl Seithe eingesteht, dass die Spiel-
rdaume dafiir sicherlich eng gesteckt sind (vgl. Seithe 2010, S. 263).
Gemeinwesendkonomie:

Projekte einer solidarischen Okonomie kénnen sich zwar nicht véllig aus

den kapitalistischen Zwingen 16sen, da sie sich auf dem Markt konkurrenz-
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fahig zeigen miissen, sie konnen aber zumindest ein Fenster fiir herrschafts-
freie Ansitze anbieten (vgl. Seithe 2010, S. 263).

viii.) Alternative Ausbildungsprojekte:
Ausbildungsinstitutionen, die den Aufbau alternativer sozialer Dienste ver-
mitteln, in denen ein emanzipativer Zugang zu den Adressat*innen vor-
herrscht, miissen selbst errichtet oder zumindest gefordert werden (vgl.
Seithe 2010, S. 264).

ix.) Solidarisierung mit Betroffenen:
Seithe erldutert dieses Prinzip am Beispiel einer Arbeitsloseninitiative, die
durch Expert*innen der Sozialen Arbeit unterstiitzt wird, um den Betroffe-
nen nicht nur soziale Hilfe, sondern auch politische Unterstiitzung zukom-
men zu lassen (vgl. Seithe 2010, S. 265).

x.)  Rechtshilfefonds:
Mit Hilfe eines Rechthilfefonds kénnen jene sozial Betroffenen finanziell
unterstiitzt werden, welche die offiziellen Vorgaben der Strategie des ,,For-

dern und Forderns* nicht (mehr) erfiillen konnen (vgl. Seithe 2010, S. 265).

Alle angefiihrten Aspekte werden von Seithe vielschichtig und austiihrlich argu-
mentiert. Fiir eine Konzeptionierung von klaren Prinzipien einer politischen Sozialen
Arbeit ist es allerdings problematisch, dass konkrete Handlungsoptionen, wie zum Bei-
spiel die der Bildung und der Durchfiihrung von Alternativprojekten, mit konkreten
Leitmotiven, wie zum Beispiel der Einmischungsstrategie, vermengt werden. Da sich
erstere nur auf konkrete Umsetzungsvarianten beziehen, sind Alternativprojekte eher als
Methoden einer politischen Arbeit denn als leitende Prinzipien zu verstehen.

Ich mochte nach der Darlegung der diversen Ansitze einer politischen Sozialen
Arbeit in einem weiteren Schritt die Uberlegungen der angefiihrten Konzepte aufgrei-
fen, sie zusammenzufiihren, erweitern, modifizieren oder eventuell ergiinzen, um einen
Forderungskatalog fiir eine politische Soziale Arbeit zu erstellen. Darin mochte ich die
wichtigsten Prinzipien einer politischen Sozialen Arbeit darlegen, deren mogliche Ein-
haltung dem Ziel eines gelingenden Alltags der Adressat*innen und auch der Sozialen
Arbeit gerecht wird, eine Soziale Arbeit, deren Leitmotive daran ausgerichtet sind, sich

selbst irgendwann in ferner Zukunft iiberfliissig zu machen. Bevor ich aber diesen aller-

153



letzten Schritt meiner Arbeit vollziehe, mochte ich neben dem Leitmotiv einer politi-
schen Sozialen Arbeit einen kurzen Nebengesang erklingen lassen, vielleicht auch nur
den Fetzen einer Melodie, mit der ich die meines Erachtens spezielle Funktion der Sozi-
alpiddagogik als kritischen Anker innerhalb der Sozialen Arbeit beschreibe. Diesem so-
zialpadagogischen Nebenklang der Hauptmelodie einer politischen Sozialen Arbeit fiih-

le ich mich als angehender Sozialpidagoge besonders verpflichtet.

5.2 Intermezzo: Die besondere Situation der Sozialpidagogik

In der Analyse des Zusammenhangs zwischen Sozialpddagogik, Sozialarbeit und
Sozialer Arbeit ist interessant festzustellen, dass der Diskurs ausschlielich als eine
Diskussion der ,,German-speaking area wahrgenommen wird, da auBerhalb des
deutschsprachigen Raums die Disziplin der Sozialpddagogik unbekannt zu sein scheint
(vgl. Himéldinen 2003, S. 74). Dieses Phianomen ist auf die historische Entwicklung
zuriickzufiihren, die davon gekennzeichnet ist, dass zu Beginn des 20. Jahrhunderts fiir
den deutschsprachigen Raum zwei Zuginge zur Sozialen Arbeit auszumachen waren:
,,One based on the concept of welfare (Fiirsorge) and the other based on the combinati-
on of social help and education (Sozialpddagogik)* (Hamildinen 2003, S. 74, Hervor-
hebung im Original). In dieser Zuordnung ist festzuhalten, dass dabei die Fiirsorge deut-
licher auf das Prinzip einer klassischen Sozialarbeit bezogen werden kann, wihrend die
Disziplin der Sozialpddagogik keiner speziellen Vorgehensweise oder einer wie auch
immer gearteten spezifischen Methodensammlung entspricht, sondern als ,,a way of
thinking* (Hamaldinen 2003, S. 78) operiert, deren Bestreben darin liegt, ,,[to] influence
social circumstances through education* (Haméldinen 2003, S. 71). Im Laufe der weite-
ren historischen Entwicklung hat sich das Prinzip der Beeinflussung gesellschaftlicher
Verhiltnisse durch Er- und Beziehungsverhiltnisse der sozialen Interaktion schlielich
zumindest in zwei unterschiedlichen Wegen manifestiert.

Im angloamerikanischen Sprachraum entstand in den 1970er-Jahren im Zuge der
politischen Radikalisierung der Gesellschaft die sogenannte ,,radical social work®, die
den Anspruch erhob, im Zuge der Sozialen Arbeit gesellschaftsverdndernd wirksam zu
werden, um jene zu unterstiitzen, ,,who resist authoritarian attempts by the state* (Beres-
ford 2011, S. 98). Ich mochte beim englischsprachigen Begriff ,radical social work*

bleiben, nicht um eine scheinbare Internationalitit zum Ausdruck zu bringen, wie es
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durch die Anglizismen der betriebswirtschaftlichen Sprache einer neoliberaler Ausfor-
mung an der inhaltsleeren Oberfliche so gerne vermittelt wird, sondern nur deshalb,
weil es im deutschsprachigen Kontext keine Bewegung der praktischen Sozialen Arbeit
gab und gibt, der ich die Bezeichnung ,radikal®“ zuordnen konnte. Die radical social
work stiitzt sich in ihrer theoretischen Verortung in starkem Malle auf die Thesen von
Karl Marx und hat das Ziel, auch in der Praxis der Sozialen Arbeit gegen die Unterdrii-
ckung der Klassen vorzugehen. Obwohl diese Stromung zumindest in den Vereinigten
Staaten von Amerika und GroBbritannien noch immer existent ist, ist sie seit den
1970er-Jahrem dennoch immer ein Konzept einer kleinen Minderheit geblieben (vgl.
Lavalette 2011, S. 5). Die radical social work entspricht meines Erachtens in ihrer Pra-
xis durch ihren gesellschaftsverdndernden Ansatz am ehesten der Konzeption einer sich
als politisch verstehenden Sozialen Arbeit. Wihrend also einerseits im angloamerikani-
schen Sprachraum die vornehmlich an einer konkreten Praxis orientierte radical social
work entstand, konnte sich andererseits im deutschsprachigen Raum eine eigene Diszip-
lin, die der Sozialpddagogik (vgl. Himéldinen 2003, S. 77), etablieren, die vor allem auf
die Thesen von Klaus Mollenhauer zuriickgreifen konnte, der sich der Kritischen Theo-
rie der ,,dlteren‘ Frankfurter Schule verbunden fiihlte.

Bereits in den frithen 1960er-Jahren postulierte Mollenhauer, dass sich die Sozial-
piadagogik innerhalb ihrer Metadisziplin, der Pidagogik, vor allem durch das Alleinstel-
lungsmerkmal eines gesellschaftlichen Bezugs auszeichnet. Die Sozialpddagogik hat
sich in ihrem Selbstverstindnis laut Mollenhauer mit dem Werden der Gesellschaft, das
als verdnderliches und nicht als natiirliches Sein zu identifizieren ist, zu konfrontieren,
um sich mit den sozialen Beschiddigungen, die durch eben diese Gesellschaft entstande-
nen sind, auf ursachenergriindende Weise auseinanderzusetzen (vgl. Mollenhauer
1964/1974, S. 20f.). Dabei stellt er diesen Bezug in gesellschaftskritischer Weise her,
indem er unter anderem die soziale Notlage der Adressat*innen als Folge von gesell-
schaftlichen Unterdriickungsverhiltnissen analysiert. Erst durch ,,Beschddigungen® im
Zuge von gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen, die sich durch subjektive Unsi-
cherheit, durch soziale Ungleichheit, aber auch durch gesellschaftliche Exklusion be-
merkbar machen, werden Menschen zu Adressat*innen der Sozialen Arbeit gemacht.
Mollenhauer folgert weiter, dass der Funktionsbereich der Sozialpddagogik im Sinne

einer Befreiung der Menschen aus jeglicher Unterdriickung nicht in der Veridnderung
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der Adressat*innen, sondern in der Verdnderung der Gesellschaft liegen muss, um nicht
nur Symptome, sondern auch die Ursachen von Beschidigungen nachhaltig zu beseiti-
gen (vgl. Mollenhauer 1964/1974, S. 19ff.). Mit seinem Theorem der ,,0konomischen
Landnahme** beschreibt Roland Lutz vier Jahrzehnte nach Mollenhauer die Entstehung
von sozialen Verletzungen in Folge der Transformation in eine neoliberal geformte ka-
pitalistische Gesellschaft des 21. Jahrhunderts. Er postuliert, dass nicht nur tatsichliche
Beschidigungen, sondern bereits durch soziale Segregation entstehende Unsicherheiten
zu sozialer Verletzlichkeit fithren konnen, die dazu beitragen, dass Menschen ihre indi-
viduelle Situation ohne aufenstehende Hilfe fiir nicht mehr bewiltigbar halten und sie
schlieBlich zu Adressat*innen der Sozialen Arbeit werden ldsst (vgl. Lutz 2013,
S. 14ft.). Die gesellschaftlichen Herrschaftsverhiltnisse, die es kritisch zu hinterfragen
gilt, werden iiber die in den Menschen wirkende soziale Vulnerabilitit damit indirekt
zur Voraussetzung fiir die Existenz von Sozialer Arbeit. Eine Soziale Arbeit, die sich
aber der Reflexion ihrer Teilnahme an der Reproduktion von Herrschaft verwehrt, wird
zur Erfiillungsgehilf*in eben der Verhiltnisse, die diese Verletzlichkeiten generieren.
Dadurch reproduziert die Soziale Arbeit zugleich jene Ursachen, deren Folgen sie ei-
gentlich zu beheben versucht (vgl. Krieger 2007, S. 69f.).

Wie Mollenhauer bereits in den 1970er-Jahren ausgefiihrt hat, steht die Sozialpi-
dagogik in einem engen Verhiltnis zur Gesellschaft und damit gleichzeitig zu Macht
und Herrschaft, weil die Verfasstheit der Adressat*innen als Folge von gesellschaftli-
chen Unterdriickungsverhiltnissen gesehen werden muss. Die Sozialpadagogik kann
sich diesem Kontext nicht vollig entziehen, denn sie hat kritisch zu hinterfragen, welche
Position sie innerhalb der gesellschaftlichen Verhiltnisse einnehmen kann und will, um
mit den inneren Widerspriichen der Gesellschaft und den Widerspriichen der eigenen
Profession produktiv umzugehen. Nach Mollenhauer besteht die essentielle Aufgabe der
Sozialpiddagogik in der Fiihrung der Adressat*innen aus den gesellschaftlichen Unter-
driickungsverhiltnissen hin zur eigenen Miindigkeit (vgl. Braches-Chyrek/Siinker 2018,
S. 407), um in Folge eine Veranderung der Gesellschaft und nicht eine Verdanderung der
Adressat*innen zu erreichen. Somit wire als Auftrag an die Sozialpiadagogik und auch
an die Soziale Arbeit zu richten, eine kritische Perspektive gegeniiber der eigenen Pro-
fession in den wissenschaftlichen und professionellen Diskurs aufzunehmen. Gleichzei-

tig kann eine solche Perspektive in die Praxis zuriickgetragen werden, sodass die Erfah-
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rungen der Praxis auf die theoretische und analytische Weiterentwicklung riickwirken
konnen. Aus historischer Perspektive und in ihrer disziplindren Entstehungsgeschichte
steht daher die Sozialpddagogik innerhalb der Sozialen Arbeit dem Ansatz einer politi-
schen Sozialen Arbeit ndher als die aus der Fiirsorge entstandene Sozialarbeit, denn die
Sozialpiddagogik ,.fragt intensiver danach, was gesellschaftliche Entwicklungen fiir die
Lebenspraxis der Subjekte bedeuten, (...) sie bleibt mikropolitisch aufmerksam, denkt
makropolitische Verhiltnisse kritisch als Kontexte fiir Subjektivitat (Winkler 2017,
S. 47). Michael Winkler fiihrt weiter aus, dass im Gegensatz dazu Sozialarbeit zwar auf
gesellschaftliche Strukturen blickt, sie ,,bleibt aber analytisch naiv und unkritisch ge-
geniiber Entwicklungen® (Winkler 2017, S. 47), die eigentlich auf ihre Einbettung in
kapitalistische Herrschaftsverhiltnisse gepriift werden miissten. Im Zuge der neolibera-
len Transformation der Sozialen Arbeit diagnostiziert Fabian Kessl dariiber hinaus so-
gar eine klare Abgrenzungsbewegung gegeniiber der Sozialpddagogik, da ihre Positio-
nierung und ihr Selbstverstindnis der Umsetzung des neoliberalen Paradigmas politisch
hinderlich zu sein scheint (vgl. Kessl 2013, S. 31f.). Ich mochte mit diesen Ausfiihrun-
gen nicht unterstellen, dass jene Menschen, die sich in ihrer Praxis der Sozialarbeit ver-
bunden fiihlen, als an sich weniger kritisch zu betrachten wiren. Vielmehr mochte ich
mit meiner Argumentation hervorheben, dass die Sozialpddagogik auf Grund ihres pi-
dagogischen Zugangs, der nur in Verleugnung gegebener Herrschaftsverhiltnissen und
unter Aufgabe eines emanzipativen Bildungsverstiandnisses als unpolitisch interpretiert
werden kann, auf Grund ihres historischen und professionellen Selbstverstindnisses
bessere Ausgangsbedingungen dafiir vorfindet, ihren Zugang zur Sozialen Arbeit in
Theorie und Praxis als politisch verwurzelt begriinden zu kdnnen. Wenn die Sozialpi-
dagogik ihren eigenen Bestimmungsmerkmalen konsequent zu folgen vermag, ist ihr
,way of thinking* (Hamaildinen 2003, S. 78) damit nicht nur Denkart eines beliebigen
gesellschaftlichen Bezugs, sondern zu allererst eine politisch-emanzipative Positionser-

kldrung.
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6 Forderungskatalog einer politischen Sozialen Arbeit

Nach dem Begleitgesang zur besonderen Stellung der Sozialpdadagogik innerhalb
der Sozialen Arbeit mochte ich mich wieder dem Hauptklang meiner Melodie zuwen-
den. Ich mochte den allerletzten Akkord anklingen lassen, der als harmonisch zu erwar-
tender Schlussklang meiner Komposition die Zuhoérenden dazu verleiten soll, ihre Ge-
danken in einer utopischen Vorstellung einer ,,neuen Sozialen Arbeit schwelgen zu
lassen. Im allerletzten Teil meiner Arbeit mochte ich unter Beriicksichtigung der In-
strumente meiner Werkzeugkiste, moglicherweise werde ich sie in Zukunft Musikkoffer
nennen miissen, und in kreativer Zusammenfassung des bisher Dargelegten einen For-
derungskatalog fiir eine politische Soziale Arbeit entwickeln.

Obwohl sie die ckonomischen Bedingungen nicht beseitigen kann, besteht eine
wichtige Aufgabe der Sozialen Arbeit darin, die Handlungsspielrdume der Menschen,
mit denen sie konfrontiert ist, moglichst zu erweitern. Dabei hat sie nicht nur die indivi-
duellen Aspekte von Einzelfillen zu beachten, sondern ihren Blick auf den gesellschaft-
lichen Rahmen, in der diese Fille platziert sind, zu erweitern und kritisch zu analysie-
ren, um die dahinter liegenden Gesetzmafigkeiten der Ursdchlichkeit zu entschliisseln
(vgl. Sorg 2013, S. 54). Damit die Prinzipien einer emanzipativ-befreienden Sozialen
Arbeit, die die Lebenswelt ihrer Adressat*innen nicht kolonialisiert, sondern in Rich-
tung eines vielféltigen gelingenden Alltags 6ffnet, eingehalten werden konnen, darf die
Kritik an der Herstellung sozial Bediirftiger nicht das Ende des Beschiftigungsfeld der
Sozialen Arbeit sein. Als oberstes Streben einer emanzipativen Sozialen Arbeit, die von
einem befreiungstheoretischen Selbstverstindnis der Sozialpddagogik gendhrt werden
muss, kann nur die Beseitigung der Ursachen sozialer Bediirftigkeit gelten, mit dem
allerletzten Ziel der autonomen kollektiven Miindigkeit der Subjekte, damit die Soziale
Arbeit sich langfristig schlielich selbst iiberfliissig macht, nach dem Motto: Wir wer-
den gebraucht, um nicht mehr gebraucht zu werden!

Unter Beriicksichtigung der beschriebenen Voraussetzungen und Priamissen
mochte ich nachfolgend einen Forderungskatalog fiir eine politische Soziale Arbeit vor-
stellen, der moglichst viele Aspekte des bisher in dieser Arbeit Gesagten beinhaltet. Der
Forderungskatalog stellt daher eine Art von Extrakt dieser Arbeit dar und soll als politi-
sches Signal dienen, an dem all jene ihre Praxis der Sozialen Arbeit ausrichten konnen,

die gegen die Bedingungen einer okonomisierten Sozialen Arbeit Widerstand leisten
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wollen. Um der Wirkweise als politisch zu lesende Proklamation gerecht zu werden,
wird auf jegliche wissenschaftliche Zitation im Forderungskatalog verzichtet. Da die
nachfolgenden Zeilen sich aber auf den Inhalt meiner bisherigen Arbeit beziehen, lassen

sich allerdings fast alle zugehorigen Quellen innerhalb der Arbeit auffinden.

6.1 Forderungen zu einer Kkritischen Analyse der Sozialen Arbeit

Die gelisteten Forderungen sind, soweit Uberschneidungen auf Grund der Bedin-
gungen der gesellschaftlichen Komplexitit nicht vermeidbar sind, in zwei Kategorien
unterteilt. Die erste Kategorie ist dabei als eher theoretische Ausfithrung einer Notwen-
digkeit der kritischen Analyse gesellschaftlicher Verhiltnisse bis hin zur Offenlegung

der herrschaftskritischen Interessen zu finden.

Forderung 1
Ein umfassendes Instrument fiir Kritik muss eingesetzt werden!

Um eine kritische Analyse durchzufiihren, die alle wesentlichen soziologischen
Ebenen beriicksichtigt, sind zumindest drei kritische Instrumente, die Ideologiekritik,
die Analyse des Habitus und die Machtanalytik, in diversen Kombinationen anzuwen-
den. Wihrend mit der Ideologiekritik die gesellschaftlichen Hintergriinde erfasst werden
konnen, kann die Analyse des Habitus dazu geniitzt werden, unsichtbare Sozialisations-
effekte sichtbar zu machen. Die Machtanalytik dient schlielich dazu, Aspekte von
Macht und Elemente der Herrschaft auch in der Praxis der direkten Interaktion zu be-

leuchten.

Forderung 2
Die Erkenntnismethode der negativen Dialektik muss beriicksichtigt werden!
Ausgangspunkt ist die erkenntnistheoretische These, dass die Moglichkeiten des
Denkens, das Bewusstsein, mit den gegebenen, gesellschaftlichen Verhiltnissen, dem
Sein, negativ-dialektisch verbunden sind. Gesellschaftliche Widerspriiche sind daher
nicht individuell, sondern primir gesellschaftlich zu interpretieren. Die Perspektive der
negativen Dialektik ist aber nicht eine willkiirlich gewéhlte, denn sie soll verhindern,
dass ein dialektisches Umschlagen in das Gegenteil des urspriinglich Gewiinschten

stattfindet. Jedes noch so gut gemeinte Projekt unterliegt der Gefahr, dass die urspriing-
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liche Intentionen entweder dogmatisch verhirtet oder bei Nichtberiicksichtigung der
Verwobenheit von ,,Gut und Bose* unzureichende und unerwiinschte Ergebnisse erzielt
werden. Nur der explizite Einbezug der Denkform der negativen Dialektik bereits in der
Planung irgendeiner praktischen Umsetzung kann diese Effekte vermeiden helfen oder

zumindest nachtréglich korrigierbar machen.

Forderung 3
Diskurse iiber soziale Verhiiltnisse sind als Teil der Sozialen Arbeit einzubeziehen!
Durch von auflen initiierte Diskurse werden neue soziale ,,Wahrheiten®, wie zum
Beispiel die ,,Gefdhrlichkeit der Jugend* oder die ,,Belastung des Sozialstaats durch
Sozialschmarotzer*innen®, hergestellt, die aber nur bedingt mit den gesellschaftlichen
Gegebenheiten iibereinstimmen, die Soziale Arbeit dennoch auf indirekte Weise stark
beeinflussen. Alle Diskurse, die medial oder 6ffentlich iiber die Belange von Sozialitit
gefiihrt werden, sind daher als ein integraler Bestandteil der Sozialen Arbeit selbst zu
bewerten. Sie sind weit mehr als nur auBerhalb der Sozialen Arbeit stattfindende, be-
langlose Diskussionen, sondern bis in die Wurzeln der Sozialen Arbeit reichende Be-
stimmungselemente fiir zukiinftige soziale Verhiltnisse. Da Diskurse wesentlich die
,Muster der Wahrnehmung und Interpretation gesellschaftlicher Erfahrung (...) struktu-
rieren* (Maurer 2006, S. 238), wird die Soziale Arbeit nicht umhinkommen, die sie be-
treffenden Diskurse kritisch-emanzipativ zu analysieren, um die Deutungsmuster und
dahinter liegenden Herrschaftsinteressen leichter erfassen zu konnen. Dadurch kann
moglicherweise verhindert werden, dass die Soziale Arbeit vor einen Karren gespannt

wird, der ihr humanistisch gespeistes Selbstverstindnis moglicherweise konterkariert.

Forderung 4
Forschungsarbeiten sind vorwiegend mit der Methode der Praxeologie durchzu-
fithren!

Um die Kolonialisierung der Lebenswelten der Adressat*innen zu verhindern, ist
bei selbst initiierten, aber auch bei externen empirischen Forschungsvorhaben die Me-
thode der Praxeologie nach Pierre Bourdieu oder dhnlich kritische Zugéinge einzufor-
dern. Nur dadurch kann verhindert werden, dass die im neoliberalen Paradigma verorte-

ten Methoden, die mit ihren neopositivistischen Ursachen-Wirkungs-Beziehungen
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komplexe Zusammenhinge vereinfachen, mit unterkomplexen Antworten zu Gunsten
der Profitinteressen des Kapitals Herrschaftsverhiltnisse verschleiern helfen. Eine tech-
nologisch-anwendungsorientierte Antwort mag zwar der Kosten-Nutzen-Rechnung von
,Fordern und Fordern* zugutekommen, nicht aber dem Alltag der Adressat*innen der
Sozialen Arbeit und schon gar nicht einer emanzipativen Befreiung der Menschen. Die
Praxeologie kann dariiber hinaus noch zusitzlich bewirken, dass die Asymmetrie zwi-
schen ,,wissenden* Forscher*innen und ,,unwissenden* Adressat*innen aufgehoben
werden kann, weil beide Seiten gegenseitig voneinander lernen.

Das Instrument der Praxeologie ist ein sehr spezifisches, weil es aus meiner Sicht
eher eine empirische Forschungsmethode innerhalb der Praxis als eine Denkungsart
innerhalb von Theorien darstellt. Bei der Praxeologie werden im Zuge des Fortschrei-
tens eines Forschungsvorhabens mit dem Versuch, einen symmetrischen Zustand zwi-
schen Beforschten und Forscher*innen herzustellen, emanzipative und damit befrei-
ungstheoretische Aspekte in das beforschte Feld der Praxis hineingetragen. Eine sich als
emanzipativ verstehende Soziale Arbeit diirfte daher ihre Ergebnisse nicht mit Metho-
den des Qualititsmanagements evaluieren, sondern miisste jene Ergebnisse, die aus
kritisch-emanzipativer Sicht als unzureichend zu bewerten sind, in einer forschenden
Vorgehensweise mit dem Instrument der Praxeologie in Richtung der Auflosung herr-

schaftsfordernder und habitualisierter Distinktionen verdndern.

Forderung 5
Die Soziale Arbeit muss sich fiir ein herrschaftskritisches Curriculum engagieren!
Zur Herstellung einer emanzipativen Praxis der Sozialen Arbeit wird es unab-
dingbar sein, Einfluss auf die frithe professionelle Sozialisation der zukiinftigen Ex-
pert*innen der Sozialen Arbeit zu nehmen, damit das Selbstverstindnis der Sozialen
Arbeit zumindest kritisch-emanzipativ gegeniiber ihrer eigenen Praxis wird. Das bedeu-
tet, dass bereits in der Ausbildung die Selbstreflexion der zukiinftigen Professio-
nist*innen nicht bloB auf individuelle, sondern auf gesellschaftliche Weise erfolgen
muss. Die gesellschaftlich orientierte (Selbst-)Reflexion muss auf ausreichend entwi-
ckelte Instrumente aufmerksam machen, um mit ihrer Kritik gesellschaftliche Verhilt-
nisse, die Position der Sozialen Arbeit, die eigene subjektive Praxis, aber auch, im Sinne

der Kritik der Kritik, die kritischen Methoden selbst permanent auf Richtigkeit hinter-
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fragen zu konnen. Die dazu benétigten Instrumente konnen nur durch Curricula vermit-
telt werden, die an ihrem eigenen Anspruch gemessen als herrschaftskritisch zu verste-

hen sind.

6.2 Forderungen zu einer politischen Praxis der Sozialen Arbeit

Die zweite Kategorie, an denen die Forderungen ausgerichtet sind, geht von der
Primisse aus, dass eine deutlich kritische Positionierung der Sozialen Arbeit gegeniiber
der Wirtschaft (vgl. Mohle 2016, 33), ihren Ausbeutungsverhiltnissen und den Folge-
wirkungen einer sozialen Vulnerabilitit notwendig ist. Die individuell scheinenden
Problemlagen der Menschen miissen als deutlich durch 6konomische Zusammenhinge
verursachte Problemlagen entlarvt und dementsprechend bekidmpft werden. Der zweite
Teil der Forderungen beinhaltet daher wesentliche Elemente einer politischen Praxis der
Sozialen Arbeit, wie ich sie aus einer kritisch-emanzipativen Perspektive fiir erforder-

lich halte.

Forderung 6
Die Soziale Arbeit muss eigene Diskurse gegen die Zumutungen des neoliberalen
Paradigmas initiieren!

Weil Diskurse wie zum Beispiel die ,,Underclass-Debatte* Wahrheiten konstruie-
ren, die den okonomischen Interessen des Kapitals, aber nicht dem Alltag oder den Le-
bensbedingungen sozial Exkludierter dienlich sind, sondern dariiber hinaus sogar ziel-
gerichtet soziale Segregation beférdern, sollte es Aufgabe der Professionist*innen der
Sozialen Arbeit sein, soziale Gegendiskurse zu entwickeln. Die Gegendiskurse konnen
dazu dienen, erstens unsichtbare Herrschaftsinteressen offen zu legen und zweitens he-

gemoniale Bestrebungen zugunsten einer emanzipativen Gesellschaft zu befordern.

Forderung 7
Griindung eines Dachverbands aller sozialen Organisationen gegen das Konkur-
renzprinzip

Das Prinzip der Okonomisierung der Sozialen Arbeit findet unter Bedingungen

statt, die aus betriebswirtschaftlicher Perspektive als Pseudomarkt oder Quasimarkt be-
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zeichnet werden konnen, da ein einzige*r Geldgeber*in, die institutionalisierte Staat-
lichkeit, in rechtlicher Oberhoheit eine Monopolstellung in der Finanzierung innehat.
Ein Dachverband, der sich als politische Institution gegen die neoliberale Zumutung
versteht kann, als Verbund aller Organisation der Sozialen Arbeit dem staatlichen Mo-
nopol als Gegenmonopol gegeniibertreten, um den neoliberal initiierten Wettbewerbs-
druck deutlich zu verringern und damit den Pseudomarkt auBer Kraft zu setzen. Die
Griindung des Verbands sollte gleichzeitig mit einer Medienkampagne erfolgen, mit der

diskursiv die Funktion des Pseudomarkts als 6konomisch absurd verankert wird.

Forderung 8
Einmischen in alle politischen Belange, die sozial verortet sind!

Die Soziale Arbeit ist mit gesellschaftlichen Prozessen verwoben und daher auch
politischen Interessen, deren Grenzziehungen sowie deren Interessenlagen, die auf
machthaltigen Positionen basieren, ausgesetzt. Die Situation der Adressat*innen der
Sozialen Arbeit ist nicht als durch individuelle Problemlagen bestimmt zu interpretie-
ren, sondern als Folge herrschaftlicher Verhiltnisse, die unter Vortduschung von
Schicksalhaftigkeit nur Partialinteressen einer Minderheit widerspiegeln. Erst durch
soziale Beschddigungen in Folge gesellschaftlicher Herrschaftsverhiltnisse, die sich
durch subjektive Unsicherheit, durch soziale Ungleichheit und auch durch gesellschaft-
liche Exklusion bemerkbar machen, werden Menschen zu Adressat*innen der Sozialen
Arbeit gemacht. Die Praxis der Sozialen Arbeit muss daher iiber die bisherige Praxis der
Interaktion mit Adressat*innen hinausgehen und durch eine Einmischungsstrategien
direkt ins politische Feld eingreifen, um dort anzusetzen, wo die sozialen Problemlagen

generiert werden.

Forderung 9
Die Soziale Arbeit muss mit sozialen Bewegungen gemeinsam auftreten!

Zusitzlich zur Einwirkung auf diverse politische Gremien muss sich die Soziale
Arbeit des Potentials bewusst werden, das in diversen sozialen Bewegungen vorhanden
ist. Viele soziale Bewegungen entstehen als Folge von Emporung iiber ungerecht emp-
fundene MaBBnahmen und Bedingungen, die aus Herrschaftsverhéltnissen hervorgen-

bracht werden. Innerhalb der sozialen Bewegungen stehen oftmals Absichten im Vor-
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dergrund, die sowohl als emanzipativ zu bezeichnen sind, als auch konkrete soziale
Verbesserungen erreichen wollen, die mit den Vorstellungen von Teilbereichen der So-
zialen Arbeit deckungsgleich sind. Im direkten Kontakt mit diesen Bewegungen konnen
gemeinsame Zielbereiche abgesteckt und koordiniert werden. Einerseits konnen
dadurch soziale Bewegungen eine hohere Legitimation erreichen, andererseits steigt die
Erfolgswahrscheinlichkeit fiir soziale Verbesserungen, die auch der Sozialen Arbeit in

ihrer Praxis zugutekommen.

Forderung 10
Die Soziale Arbeit muss den Menschen dabei helfen, Widerstand zu entwickeln!
Damit die Asymmetrie zwischen Professionist*innen und Adressat*innen der So-
zialen Arbeit so weit wie moglich eliminiert werden kann, sind die Betroffenen durch
die Soziale Arbeit selbst iiber die gesellschaftliche Ursache ihrer sozialen Bewiltigungs-
lagen zu informieren. Dadurch kann die Abhingigkeit der Adressat*innen von der Hil-
festellung verringert und deren Miindigkeit gefordert werden, sodass sie schlielich
selbst in der Lage sind, sich gegen die ungerechtfertigte Ausgrenzung und Marginalisie-
rung zu organisieren, um auch widerstindig gegen alle Art von Bevormundung zu wer-
den. Erst wenn sich die sozial Betroffenen in ihrer befreiten Autonomie resistent gegen
die Vereinnahmung durch neoliberale Zumutungen und auch gegen den karitative Pa-
ternalismus der Sozialen Arbeit zeigen, konnen sie dem Hamsterrad der immerwéhren-

den Hilfe, die zwar lebensfihig hilt, aber denkarm macht, nachhaltig entkommen.

Forderung 11
Die Soziale Arbeit muss alles dafiir tun, sich selbst iiberfliissig zu machen!

Als allerhochstes Ziel, als oberstes Prinzip der Prinzipien muss gelten, dass eine
sich als politisch verstehende Soziale Arbeit alles dazu tun muss, um sich in einer utopi-
schen Zukunft selbst iiberfliissig zu machen. Eine sogenannte ,,neue®, emanzipative
Soziale Arbeit darf sich nicht mit der bloen Verbesserung der eigenen Praxis zufrieden
geben, sondern muss kontinuierlich daran arbeiten, eine Gesellschaftsform anzustreben
und zu entwickeln, in der die Soziale Arbeit weder emanzipativ, noch kritisch, noch

befreiungstheoretisch verortet ist, sondern in der sie gar nicht mehr ist. Das allerhdchste
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Ziel einer politischen Sozialen Arbeit kann in letzter Konsequenz daher nur darin lie-

gen, sich selbst abzuschaffen.
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Nachklang
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7 Alles ist gesagt und doch gibe es noch viel zu sagen

Mit grolem Unbehagen habe ich in den letzten Jahrzehnten die Gesellschaft auf-
merksam betrachtet und die Verdnderung unserer Gesellschaft im Zuge der neoliberalen
Transformation, aber auch die Verdnderung der sozialen Welt wahrgenommen. Ich
wollte diesem, zwar durch kritische Literatur gespeisten, aber im Detail dennoch unde-
finierten Blick eine passende Lesebrille verpassen, durch die ich denkend schauen und
griibelnd analysieren kann, damit mein Unbehagen auf gesicherte Fakten und nicht nur
auf intuitives Erkennen zuriickgefiihrt werden kann. Bevor ich meine theoretische Un-
tersuchung der Veridnderung der sozialen Welt und in ihr die Transformation der Sozia-
len Arbeit beginnen konnte, musste ich daher ein wirksames und schlagkriftiges In-
strument der kritischen Beobachtung entwickeln und dessen Verwendbarkeit darstellen.
Ich habe mir selbst demzufolge zuerst den Auftrag gestellt, in Anlehnung an Foucault,
Werkzeuge der Kritik auszuwéhlen, ihre Brauchbarkeit zu iiberpriifen und in eine
Werkzeugkiste zu verpacken, nicht allzu zu schwer an Gewicht, damit ich sie mit mir
herumtragen kann, aber dennoch schlagkriftig, damit die Ergebnisse Gewicht erlangen
konnen. Diese Werkzeugkiste sollte als ,,Brille” eine herrschaftskritische Beobachtung
der Gesellschaft und vor allem eine herrschaftskritische Zerlegung der Sozialen Arbeit
ermOglichen. Mit meinen Werkzeugen der Kritik und meiner kritischen Erkenntnis
wollte ich gesellschaftliche Zusammenhinge zuerst freilegen, um sie dann durchdrin-
gender, da nun offen vor mir liegend, beurteilen zu konnen. Bei meiner Vorgehensweise
musste ich allerdings beriicksichtigen, dass das allgemeine Verstindnis von Kritik in
der alltiglichen, aber auch in der wissenschaftlichen Verwendung uns scheinbar vertraut
und wohl bekannt wirkt. Denn ,kritisch* betrachten wir die hier geschriebenen Worte,
,kritisch® priifen wir, ob die Bremsen unseres Fahrrads wohl ausreichend funktions-
tiichtig zu beurteilen sind, ,kritisch* denken wir dariiber nach, ob das nichste Konzert
von Konstantin Wecker vielleicht weniger selbstdarstellend sein wird, und fiir ,,kritisch*
halten wir uns auch immer dann, wenn wir selbst Wissenschaft betreiben. Gerade diese
alltagliche Selbstverstindlichkeit und die damit einhergehende beinahe Banalisierung
des Begriffs Kritik machte es fiir mich erforderlich, den Begriff Kritik ndher zu spezifi-
zieren, ihn dem alltdglichen Sprachgebrauch zu entziehen und ihn in ein wirkungsvolles
Instrument zu verwandeln. Mit der Kategorisierung von Wolfgang Detel und mit der

anthropologischen Erweiterung von Heinz Steiert konnte schlieBlich vor Augen gefiihrt

167



werden, dass Wissenschaften und ihre Theorien nicht an sich kritisch sind, nur weil sie
in ihrem eigenen Selbstverstindnis davon ausgehen, sondern beziiglich des Vorhan-
denseins eines kritischen Gehalts erst analysiert werden miissen.

Die von mir ausgewihlten Theorien lassen sich darauf aufbauend guten Gewis-
sens und wissenschaftlich abgesichert als sogenannte ,kritische Theorien* bezeichnen,
in denen Kritik mehr ist als das bloBe Griibeln iiber unerschlossenes Sein. Eine erste
Briicke zwischen den Theorien war also geschlagen. ,,Kritische* Theorien verdienen aus
dieser Perspektive ihre Selbstbezeichnung ,kritisch® nur dann, wenn sie in ihre Kritik
eine bewertende Analyse der Rahmenbedingungen verpacken. Sie verdienen die Be-
zeichnung ,kritisch® nur dann, wenn sie aus einer befreiungstheoretischen Perspektive
die emanzipative Moglichkeit der Befreiung der Menschen aus ihrer Unterdriickung
miteinschlieBen. Sie verdienen, nun als Zusatzbedingung aus meiner Perspektive, letzt-
lich die Bezeichnung ,.kritisch* auch nur dann, wenn sie in Bezugnahme auf die Thesen
von Karl Marx einen Beitrag dazu leisten wollen, die Menschen aus ihrer unverschulde-
ten Miindigkeit in eine neue Gesellschaft zu fiihren, die fern jeder kapitalistischen Ver-
wertungslogik nicht nur die Ausbeutung der Menschheit, sondern die Notwendigkeit
von Sozialer Arbeit unausweichlich auflost. Als weiteres Auswahlkriterium galt dem-
entsprechend fiir mich, dass zumindest ein loser Bezug der kritischen Theorien zu den
Thesen von Karl Marx vorhanden sein muss, was, schlieBlich durch meine Analyse auf-
gezeigt, auch alle drei Theorien in verschieden starker Akzentuierung erfiillen konnten.
Der Bezug auf die Thesen von Marx war fiir mich deshalb besonders wichtig, weil die
Thesen von Marx als historischer Anfang aller materialistisch-kritischen Zuginge zu
sehen ist. Dariiber hinaus gehe ich von der These aus, dass die Okonomisierung in der
kapitalistischen Gesellschaft, von der unser Leben malgeblich bestimmt wird, erst
durch die Theorie von Marx im Detail in dem MaBe durchschaubar wird, dass alle Un-
terdriickungsmomente erfasst werden konnen. Obwohl eine Metatheorie der Gesell-
schaft fiir die Soziale Arbeit in unmittelbarer Instanz nicht fruchtbar zu sein scheint,
werden die Bedingungen, unter denen die Soziale Arbeit operiert, dennoch durch den
gesellschaftlich 6konomischen Rahmen bestimmt (vgl. Sorg 2013, S. 45; Scherr 2017,
S.74), der nur durch eine radikale Herrschaftskritik auf Basis von Marx sichtbar ge-
macht werden kann. Gerade die kapitalistische Gesellschaftsform erzeugt erst die Not-

lagen jener Betroffenen, die schlieBlich durch die Soziale Arbeit adressiert werden miis-
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sen (vgl. Winkler 2017, S. 48). Ich hatte daher im Vorfeld, teilweise auch intuitiv inspi-
riert, anscheinend drei ,.kritische Theorien* ausgewdhlt, die nach meinem eigenen Ver-
standnis auch diese Bezeichnung verdienen. Nun konnte ich sie theoretisch abgesichert
nach herrschaftskritischen Instrumenten durchforsten, die mir helfen, jede durch wohl-
klingende Euphemismen noch so verschleierte Behinderung von emanzipativer Befrei-
ung aufzudecken.

Ich habe die drei kritischen Theorien, die meine selbstgewéhlten Bedingungen er-
fiillten, in diversen Kombinationen miteinander verglichen, nach Gemeinsamkeiten und
Ubergingen gesucht und sie nach kritischen Werkzeugen durchwiihlt, um eine herr-
schaftskritische Werkzeugkiste aufzubauen. Da sich die zeitlich nachfolgenden Vertre-
ter*innen der besagten Theorien, wie viele Diskurse bezeugen, teilweise sogar feindlich
gegeniiberstehen, habe ich darauf verzichtet, intensiv nach Unvereinbarkeiten zwischen
den Theorien zu suchen, sondern das Verbindende und das Gemeinsame hervorgeho-
ben. Ich wollte damit keine Harmonie als Selbstzweck erzwingen, sondern vielmehr die
Ansicht zum Ausdruck bringen, dass jede der drei Theorien spezifische Schwichen be-
sitzt, die aber durch Aspekte einer der beiden anderen Theorien dennoch duBerst pro-
duktiv aufgehoben werden konnen. Als Ergebnis des Aufbaus meiner herrschaftskriti-
schen Instrumente habe ich in einem gemeinsamen Ansatz die drei Theorien ihren je-
weiligen Stidrken entsprechend den soziologischen Ebenen Individuum, Gruppe und
Gesellschaft zugeordnet und zusitzlich zwei weitere Theoriekategorien extrahiert — die
Erkenntnismethode und die Instrumente der Kritik —, die ich dann ausfiihrlich beleuch-
tet habe. Durch diese Vorgehensweis konnte ich schlieBlich aus jeder Theorie je ein
spezifisches Werkzeug fiir die Kategorie der ,,Erkenntnismethode* gewinnen: die nega-
tive Dialektik, die Praxeologie und die Diskurstheorie. Weiters konnte ich dariiber hin-
aus je ein Werkzeug in einer weiteren Kategorie, von mir ,,Instrument der Kritik* be-
nannt, extrahieren: die Ideologiekritik, die Analyse des Habitus und die Machtanalytik.
Einschrinkend muss allerdings angemerkt werden, dass in den Tiefen der behandelten
Theorien sicher noch weitere Werkzeuge verborgen sind, die durch eine noch ausfiihrli-
chere Analyse als die hier durchgefiihrte zum Vorschein gebracht werden konnen. Das
Ergebnis meiner, wenn auch eher einfach ausgestatteten kritischen Werkzeugkiste habe
ich am Ende des ersten Abschnitts in einer Tabelle iibersichtlich zum weiteren Ge-

brauch und fiir ausbauende Ergidnzungen zur Verfiigung gestellt.
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Wihrend der eigentlichen Entwicklungsphase meiner kleinen, aber dennoch auf
alle Fille produktiv einsetzbaren Werkzeugkiste wurde die Soziale Arbeit noch keines
Blickes gewiirdigt, um meinen Fokus ohne Ablenkung direkt auf die theoretische Ent-
wicklung selbst legen zu konnen. In der nachfolgenden Hinwendung zur Sozialen Ar-
beit mussten nun also zuallererst der neoliberale Schleier iiber den gesellschaftlichen
Bedingungen zerrissen werden, um den Antriebsstrang herrschaftlicher Unterdrii-
ckungsmechanismen fiir eine Reparatur zu entbl6Ben. Im zweiten Abschnitt, genannt
,Die Beschiadigungen, widmete ich mich daher zunichst der Begutachtung der neoli-
beralen Umformung der Gesellschaft im Zeitraum der letzten Jahrzehnte, um damit auf-
zuzeigen, ob mein weiter oben formuliertes Unbehagen gerechtfertigt sein konnte und
woraus es moglicherweise Nahrung erhilt. Als Ergebnis konnte ich festhalten, dass in
der gesellschaftlichen Veridnderung der letzten Jahrzehnte, ausgelost durch die Krise der
Verwertbarkeit des Kapitals ab den 1970er-Jahren, unter dem Banner eines neoliberalen
Paradigmas durchgesetzt werden konnte, dass gesellschaftlich verursachte Problemla-
gen nunmehr individualisiert und den Adressat*innen der Sozialen Arbeit als subjektive
,Lebensfiihrungsschuld* angelastet wurden. Mit Hilfe zielgerichteter Diskurse, wie zum
Beispiel der ,,Sozialschmarotzer*innen-Debatte, wurden den von sozialen Problemla-
gen Betroffenen eine individuelle Selbstverschuldung iibergestiilpt, die durch die Indi-
viduen nach ihrer erfolgreichen Disziplinierung mittels inkorporierter gouvernementa-
listischer ,,Selbstfithrung* schlieBlich sogar willfdahrig reproduziert werden. Als Folge
des sozialpolitischen Prozesses der neoliberalen Umformung kann attestiert werden, das
nunmehr soziale Problemlagen nicht nur den Betroffenen als Schuld angelastet werden,
sondern soziale Segregation, wie zum Beispiel jene durch Armut, dariiber hinaus auch
noch gesellschaftlich breite Akzeptanz gewonnen haben. Im Zuge der neoliberalen
Transformation und der daraus entstandenen Austeritdtspolitik wurden nicht nur die
Individuen, sondern letztendlich auch die Soziale Arbeit selbst als Teilfunktion der Ge-
sellschaft den Zwiéngen der kapitalistischen Marktwirtschaft ausgeliefert. Der durch das
neoliberale Prinzip umgeformte aktivierende Staat implementierte in der Sozialen Ar-
beit betriebswirtschaftlich und 6konomisch orientierte Prinzipien, die das Selbstver-
standnis der Sozialen Arbeit von Grund auf verdnderten. Das Ergebnis der Entwicklung,
ohne Einschrinkung als Management des Sozialen zu bezeichnen, fithrte dazu, dass nun

nicht mehr die sozial bediirftigen Adressat*innen im Mittelpunkt der Praxis der Sozia-
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len Arbeit stehen, sondern dass eine ausschlieBlich profitorientierte Kosten-Nutzen-
Relation uneingeschrinkte Triebfeder sozialen Handelns werden konnte.

Die herrschaftskritische Zerlegung der Sozialen Arbeit zeigte ein Bild weit ent-
fernt von dem noch vor Jahrzehnten angestrebten emanzipativen Prinzip einer Lebens-
weltorientierung. Sie legte eine soziale Welt frei, in der die Rahmenbedingungen der
Sozialen Arbeit durch das neoliberale Paradigma 6konomisch deformiert sind. Sie zeig-
te ein Situation auf, in der die Soziale Arbeit ihre Adressat®*innen nur mehr in der Be-
diirftigkeit einer konsumorientierten Warenwelt verorten, eine Welt, in der die Adres-
sat*innen zur Kund*innen, die soziale Praxis zum Produkt und die Soziale Arbeit zu
einem kapitalistischen Unternehmen verkommen ist. Die herrschaftskritische Analyse
der Sozialen Arbeit konnte schlieflich eine deutlich betriebswirtschaftlich orientierte
Soziale Arbeit freilegen, in der nicht mehr eine padagogisch erwirkte Miindigkeit der
Adressat*innen, sondern die kostengiinstigste Erfiillung von dienstleistungsorientierten
Prozessparametern im Kontext optimierter Entwicklung allfilliger Organisationsstruk-
turen im Mittelpunkt der (sozialen) Leistungserbringung stehen. Ich konnte, auf das
Resultat blickend, auf Grund meiner emanzipativ-kritischen Perspektive daher nicht
unterlassen, in meiner Arbeit zukiinftige Prinzipien aufzuzeigen, wie utopisch sie auch
in manchen Ohren klingen mogen, durch die die Soziale Arbeit ihr einst emanzipatives
Selbstverstindnis wiedererlangen konnte.

Die Soziale Arbeit ist als soziale Institution der Gesellschaft aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive als prinzipiell gesellschaftlich und aus einem emanzipativen
Selbstverstindnis, zumindest aus der Sicht der Sozialpddagogik, im Handlungsfeld als
notwendigerweise gesellschaftlich zu sehen. Als gesellschaftliche Funktion ist sie maB-
geblich politisch verstrickt und beeinflusst, weil sie im Auftrag staatlicher Behorden
agiert und damit der staatlichen Sozialpolitik als sekundidre Instanz nachgelagert ist.
Eine Soziale Arbeit, die sich im Interesse der von sozialen Notlagen Betroffenen nicht
damit zufrieden gibt, ihre Adressat*innen nur noch marktgerecht zu verwalten, muss
sich den gesellschaftlichen Herausforderungen, die ihr in Form der Adressat*innen ge-
geniibertreten, daher auch in konkret politischer Weise entgegenstellen. Denn nur in
Einhaltung einer politischen Einmischungsstrategie wird es fiir die Soziale Arbeit mog-
lich sein, nicht nur die immer wiederkehrende Symptome der Beschddigungen, sondern

als nachhaltige Aufgabe die grundlegenden Ursachen fiir die Problemlagen der Adres-
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sat*innen zu beseitigen. Eine Soziale Arbeit, die fiir eine emanzipative Miindigkeit ihrer
Adressat*innen einsteht, muss einerseits ihren eigenen Beitrag zur Reproduktion von
,Beschiadigungen erkennen und andererseits auch die gesellschaftlichen Bedingungen
der kapitalistischen Okonomie kritisch reflexiv hinterfragen. Sie muss sich dariiber hin-
aus vor allem politisch, iiber das ausschlieBlich Soziale hinausreichend, uneingeschréinkt
gegen alle neoliberalen Zumutungen positionieren, die das produzieren, was sie zu ,,be-
handeln* hat. Die Soziale Arbeit muss als wesentliche und oberste Pramisse alles dazu
denken und dafiir tun, dass sie sich selbst irgendwann, in hoffentlich naher Zukunft,
tiberfliissig macht.

Trotz des Umfangs meiner Arbeit musste ich auf Grund der verschiedenen und
vielfdltigen Themen, die ich alle angeschnitten habe, einige Abstriche machen und auch
Aspekte offen lassen. Die Konzeptionierung eines umfassenden kritischen Werkzeug-
koffers, die im Mittelpunkt meiner Arbeit gestanden ist, und auch die Strukturierung
einer politischen Sozialen Arbeit stellen daher eine erste Skizze dar, aber bei weitem
kein vollstiandig fertiges Modell. An mir lag es, die Thematik eines gemeinsamen kriti-
schen Konzepts mehrerer, scheinbar unversohnlicher kritischer Theorien aufzuzeigen.
Es lag aulerdem in der Absicht meiner Arbeit, einige wesentliche Prinzipien fiir ein
politisches Verstidndnis einer kritisch-emanzipativen Sozialen Arbeit und damit die
Prinzipien einer politischen Sozialen Arbeit vorzustellen. Die unfertigen Elemente sind
noch weiter auszuformen und detaillierter zu spezifizieren, vergleichbar den rauen
Werkzeugen, die erst noch feinpoliert werden miissen. Aulerdem wire in zukiinftigen
Arbeiten sicherlich interessant, von mir noch nicht beriicksichtigte Elemente der kriti-
schen Theorien aufzugreifen, um weitere nutzbare Werkzeuge zu Tage zu fordern: zum
Beispiel die Einbeziehung der symbolischen Gewalt von Bourdieu, die stirkere Beriick-
sichtigung des Ansatzes der Gouvernementalitit von Michel Foucault, den generellen
Zusammenhang zwischen Subjekt und Identitdt von allen drei Theorien, aber auch die
Berticksichtigung von abweichenden Thesen innerhalb der Kritischen Theorie, die tiber
die ,,dltere* Theorie der Frankfurter Schule hinausgehen. Weiters habe ich meiner An-
sicht nach die besondere Stellung der Sozialpidagogik in einer politischen Sozialen
Arbeit zwar angerissen, aber sie dennoch im Laufe meiner Arbeit nicht im Detail ausge-
fithrt und ausgeweitet. Auch hier erkenne ich zukiinftiges Potential: Eine herrschaftskri-

tische Betrachtung, ausschlieBlich aus der Perspektive der Sozialpddagogik, wiirde si-
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cherlich zusitzliche Aufschliisse bringen, die erstens den Diskurs einer politischen So-
zialen Arbeit bereichern und zweitens das Selbstversténdnis der Sozialpddagogik sozi-
alkritisch aufwerten konnten. Alles in allem habe ich einen ersten Ziegelstein gefertigt,
der mit vielen weiteren gemeinsam ganze Gebédude errichten liefe. Ich konnte die mir
selbst gestellt Aufgabe, die Konzeptionierung eines herrschaftskritischen theorieiiber-
greifenden Ansatzes, im Sinne von Theodor W. Adorno zwar ausreichend umkreisen,
ob ihrer komplexen Beschaffenheit dennoch nicht in aller Vollstindigkeit erfassen. Ein

erster Anfang ist aber dennoch gemacht!
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