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Abstract-deutsch

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit der Pravalenz von Gewalt und Vernach-
lassigung in der Erziehung in Graz und in der Weststeiermark. Ziel ist es, herauszufin-
den, wie hdufig Gewalt und Vernachldssigung in der Erziehung in Graz und in der
Weststeiermark in der Kindererziehung vorkommen, obwohl seit 1989 in Osterreich ein
dahingehendes Gewaltverbot besteht. Des Weiteren sollen die Héufigkeitsunterschiede
beziiglich der Gewaltvorkommnisse am weststeirischen Land im Vergleich zur Stadt
Graz aufgezeigt werden. Hinzu kommt die Erforschung der Gewaltanwendung hinsicht-
lich des sozialen Milieus. Um diesen Fragen beizukommen, wurden Jugendliche im
Alter von 13-21 Jahren beziiglich ihrer Gewalterfahrungen in ihrer Kindheit in Jugend-
zentren mittels standardisierter Fragebogen befragt. Anhand der Literatur und der Er-
gebnisse der Untersuchung wird aufgezeigt, dass sich beziiglich der Haufigkeit der ein-
zelnen Gewaltformen ein deutlicher Riickgang abzeichnet. Allerdings wird trotzdem
noch vereinzelt von Gewaltvorfillen berichtet. Beziiglich des Stadt-Land-Vergleichs
konnte kein Unterschied festgestellt werden. Auch ein Zusammenhang zwischen den

verschiedenen sozialen Milieus und der Gewalthdufigkeit hat sich nicht ergeben.



Abstract-englisch

This master thesis deals with the prevalence of violence and neglect in education in
Graz and Western Styria. The aim is to find out how frequently violence and neglect in
education occur in child rearing in Graz and in Western Styria, although since 1989
there has been a continuous violence ban in Austria. Furthermore, the frequency differ-
ences of violent incidents in the western Styrian countryside compared to those in the
city of Graz will be indicated below. In addition, there is the research into the use of
violent force in terms of the social milieu. To address these issues, young people be-
tween the ages of 13 and 21 years were asked about their experiences of violence in
their childhood in youth centers by means of standardized questionnaires. Based on the
literature and the results of the study, it is shown that there are signs of a significant
decline in the rate of individual forms of violence. However, there are still sporadic re-
ports of violent incidents. No difference in the urban-rural comparison could be detect-
ed. No relationship between the various social milieus and the frequency of violent in-

cidents has occurred.
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1 Einleitung

2014: Leonie, zwei Jahre alt. Vater setzte ,, heifle Strafdusche® als erziehe-
risches Mittel ein, um das Kind zu ziichtigen. Aufgrund der schwerwie-

genden Verbrennungen verstorben (vgl. Kurier 2014, 0.S.).

2011: Baby. Schiitteltrauma. Schwere Gehirnverletzungen.
Angelina, drei Jahre alt. Erlebte physische Gewalt durch die Mutter (vgl.
Kurier 2013, 0.S.).

2007: Baby Luca. Tod nach gewalttitigen Handlungen durch den Lebens-
gefahrten der Mutter (vgl. ebd.).

,,Gewalt gegen Kinder ist allgegenwdrtig, vielfiltig und ein globales Problem. (...)
Kinder [erleben] Misshandlung und Vernachldssigung vorwiegend im familiiren Um-
feld“ (Techniker Krankenkasse 2011, S. 6).

Die obengenannten Fille stellen nur einige Beispiele dar, in denen Kinder durch die
Eltern bzw. Stiefeltern Gewalt erfahren mussten. Trotz der Tatsache, dass Gewalt gegen
Kinder seit 1989 in Osterreich gesetzlich verboten ist, berichten immer wieder Zeitun-
gen und andere Medien von familiren Gewaltvorfillen, bei denen der Vater und/oder
die Mutter gegen das Kind Gewalt angewandt hat, um es mithilfe dieser Methode zu

erziehen.

Es gibt bereits einige Osterreichische Studien, die sich mit dem Thema ,,Gewalt gegen
Kinder* auseinandergesetzt und dieses untersucht haben. Allerdings wurde nicht jeder
Form der Gewalt die gleiche Aufmerksamkeit geschenkt. Vor allem in Bezug auf die
Haufigkeit gibt es zum Beispiel hinsichtlich der Vernachldssigung noch relativ wenige
Informationen, um diesbeziiglich eine Aussage treffen zu konnen. Weiteres gibt es noch
keine Untersuchungen, welche den Unterschied beziiglich der Haufigkeit von Gewalt
am Land und in der Stadt erforscht haben. Hierbei wire es zudem von grundlegendem

Interesse gewesen, inwiefern sich die beiden Bereiche voneinander unterscheiden und



welche Eltern eher dazu neigen, an den traditionellen Zielen der Erziehung wie etwa

Gehorsamkeit und Disziplin festzuhalten.

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit ist daher herauszufinden, wie hdufig Gewalt und
Vernachlissigung in der Kindererziehung in Graz und in der Weststeiermark noch vor-
kommen, obwohl seit 1989 in Osterreich ein Gewaltverbot in der Erziehung besteht.
Des Weiteren sollen die Haufigkeitsunterschiede beziiglich der Gewaltvorkommnisse
aufgezeigt werden, welche Untersuchungsparameter wie etwa Stadt-Land und soziales

Milieu einschlieB3en.

Im Hinblick auf die gewihlte Thematik werden drei Forschungsfragen behandelt, die

wie folgend lauten:

—  Wie hdufig tritt Gewalt und Vernachldssigung in der Erziehung auf?

— Gibt es einen Unterschied, beziiglich der Hdufigkeit von Gewalt und Vernach-
ldssigung in der Erziehung, zwischen dem weststeirischen Land und der Stadt

Graz?

— In welchem sozialen Milieu wird Gewalt und Vernachldssigung hdufiger gegen

Kinder ausgeiibt?

Die Gliederung der Masterarbeit setzt sich aus zwei groflen Teilen zusammen. Der erste
Abschnitt befasst sich mit der Theorie, in welche sdmtliche Begriffsdefinitionen, die in
der vorliegenden Masterarbeit eine zentrale Stellung einnehmen, einzuordnen sind. Der

zweite Teil bezieht sich auf die Fragebogenerhebung und dessen Ergebnisse.

Innerhalb des ersten Teils fokussiert das zweite Kapitel die elterliche Erziehung. Zuerst
erfolgt eine Beschreibung des Begriffs ,,Erziehung“, um anschlieBend auf die Ziele,
welche Eltern in der Erziehung verfolgen, einzugehen. In weiterer Folge wird ein kurzer

Uberblick iiber verschiedene Erziehungsstile gegeben. Zum Abschluss des Kapitels



werden die Verdanderungen der Einstellungen und Ziele beziiglich der Erziehung niher

beleuchtet.

Das dritte Kapitel setzt sich mit dem Begriff ,,Soziales Milieu* auseinander, wobei die-
ser zuerst beschrieben wird, ehe in weiterer Folge auf die verschiedenen Formen (hdhe-

res und niederes Milieu) eingegangen wird.

Das vierte Kapitel der vorliegenden Masterarbeit beschiftigt sich mit dem Thema ,,Ge-
walt gegen Kinder”, um im Unterkapitel auf verschiedene Formen von Gewalt wie phy-
sische, psychische, sexualisierte Gewalt sowie Vernachldssigung einzugehen. Darauf
folgend werden die Ursachen, welche zu Gewalt und Vernachldssigung in der Erzie-
hung der Kinder fithren sowie die Folgen, welche sich durch die Misshandlungsformen
ergeben, beschrieben. Bei den Ursachen werden die elterlichen/familidren, die sozia-

len/6konomischen und die gesellschaftlichen Risikofaktoren aufgezeigt.

Das fiinfte Kapitel der Arbeit widmet sich der Osterreichischen Gesetzeslage und den
rechtlichen Aspekten, welche Gewalt und Vernachldssigung betreffen. Des Weiteren

wird auf die Verdnderungen der gesetzlichen Lage {iberblicksméfBig eingegangen.

Um einen Vergleich mit anderen Studien herstellen zu konnen und um den aktuellen
Forschungsstand zum Thema ,,Gewalt und Vernachlédssigung in der Erziehung* aufzu-
greifen, beschéftigt sich das Kapitel 6 mit verschiedenen Untersuchungen, welche in
Osterreich durchgefiihrt wurden. Weiteres zeigt dieses Kapitel die Hiufigkeit von Ge-
walt und Vernachldssigung in der Erziehung auf. Die vorgestellten Studien lauten wie
folgt: Untersuchung von Pernhaupt und Czermak beziiglich der Einstellung zu Gewalt.
Eine andere Studie von Haller et al. befasst sich mit Gewaltfillen, welche in der Steier-
mark bekannt geworden sind. Studie 3 und 6 beziehen sich auf das gesetzliche Gewalt-
verbot. Die vierte Untersuchung erforscht den Einfluss von Belastungen beziiglich der
Erziehung. Studie 5 stellt die Osterreichische Pravalenzstudie dar und erforscht die Ge-

walterfahrungen der Gsterreichischen Bevdlkerung.



Die Kapitel 7-9 widmen sich schlielich den Ergebnissen der empirischen Forschung,
die im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrt wurde. Hierzu wurden 176 Ju-
gendliche im Alter von 13-21 Jahren in Jugendzentren in Graz und in der Weststeier-
mark mittels eines standardisierten Fragebogens befragt. Um die Forschungsfragen be-
antworten zu konnen, wurden die Daten der Fragebogenerhebung mit Hilfe des statisti-
schen Computerprogramms SPSS ausgewertet. Der Fragebogen ist zudem im Anhang
angefiihrt. Diesem Kapitel schlieft sich ein Resiimee an, indem die gesamte Thematik

noch einmal reflektiert wird.



I. THEORETISCHER TEIL

Der Theorieteil widmet sich Begriffen, welche fiir die vorliegende Arbeit eine zentrale
Rolle spielen. Des Weiteren befasst sich dieser Abschnitt mit verschiedenen dsterreichi-
schen Studien, die das Thema ,,Gewalt gegen Kinder* bereits untersucht haben. Beziig-
lich der Begriffsdefinitionen beschéftigt sich das nachfolgende Kapitel mit dem Thema

Erziehung.

2 Elterliche Erziehung

Das vorliegende Kapitel befasst sich mit der Erziehung der Kinder und den dadurch
angestrebten Zielen der Eltern sowie den Erziehungsstilen, welche die erzieherischen
Methoden darstellen. Des Weiteren setzt sich dieses Kapitel mit den Verdnderungen
bzw. mit dem Wandel der Erziehungsziele und den Methoden zur Zielerreichung ausei-

nander.

2.1 Was ist Erziehung?

Das Verstindnis beziiglich des Begriffs ,,Erziehung®™ hingt von den Vorstellungen der
Gesellschaft ab (vgl. Fuhrer 2009, S. 36). Zahlreiche Wissenschaftler/innen, Auto-
ren/innen etc. haben sich bereits mit dem Thema Erziehung auseinandergesetzt und ver-
sucht, eine Begriffsbestimmung fiir den Terminus ,,Erziehung* zu finden. Erziehung
stellt demnach einen Begriff dar, fiir den es keine endgiiltige, sondern viele verschiede-
ne Definitionen gibt (vgl. Tenorth 2000, S. 14). Um einen Einblick in die Begriffsviel-
falt zu geben, wird im nachfolgenden Abschnitt auf ein paar Definitionen und Erkldrun-

gen Bezug genommen.

Erziehung ist nicht gleich Erziehung, sondern kann auf unterschiedliche Weise verstan-
den werden. Zum einen kann Erziehung bzw. die erziehende Person mit einem Hand-
werker verglichen werden, welcher ein Produkt fertigstellen mochte. Der/die Erzieher/in
greift in den Entwicklungsprozess des Kindes ein und mdchte dieses durch eine Vorge-

hensweise in eine bestimmte Richtung lenken. Zum anderen wird die Erziehungsperson



mit einem Gértner gleichgesetzt, welcher ausschlieBlich Hilfestellungen fiir das Wachs-
tum der Pflanze gibt (z.B. Gieen). Der/die Erzieher/in steht nur unterstiitzend zur Seite,
wodurch sich das Kind selbststindig entwickeln kann (vgl. Gudjons 1999, S. 187). Eine
andere Form, um sich dem Terminus ,,Erzichung® anzunéhern, erfolgt durch die intenti-
onal und funktional Differenzierung. Bei der intentionalen Erziehung handelt es sich um
eine geplante und bewusste Erziehung (vgl. Siinkel 2008, S. 15-16). Im Vergleich dazu
geschieht die funktionale Erziehung unbewusst, indem Kinder beispielsweise durch die
Gesellschaft beeinflusst werden. Diese Form der Erziehung wird auch als Sozialisation

bezeichnet (vgl. Gudjons 1999, S. 196).

Brezinka versteht unter ,,Erziehung ein bewusstes Einwirken auf den Menschen und
ndhert sich daher der intentionalen Erziehung an. Er versucht sich an einer Definition

und fasst unter ,,Erziechung* Folgendes zusammen:

., Unter Erziehung werden soziale Handlungen verstanden, durch die Menschen
versuchen, das Gefiige der psychischen Dispositionen anderer Menschen in ir-
gendeiner Hinsicht dauerhaft zu verbessern oder seine als wertvoll beurteilten
Komponenten — zu  erhalten  (...)"  (Brezinka 1990, zit. nach
Raithel/Dollinger/Hérmann 2009, S. 22).

Rousseau ist ein Vertreter der Erziehung, welche sich auf die freie Entfaltung des Kin-
des bezieht. Dadurch kann ein Vergleich mit dem Gértner hergestellt werden. Rousseau

sagt zum Thema ,,Erziechung*:

o (...) Alles, was aus den Hdnden des Schopfers kommt, ist gut, alles entartet un-
ter den Hdinden des Menschen. (...) Nichts will er so, wie es die Natur gemacht
hat, nicht einmal den Menschen. (...) Er muf [sic!] ihn seiner Methode anpassen
und umbiegen wie einen Baum in seinem Garten (...)" (Rousseau 1762/1963 zit.

nach Drinck 2008, S. 99).

Emile Durkheim versteht unter ,,Erziehung® eine beabsichtigte Beeinflussung des Kin-
des, um die erzieherischen Ziele durchzusetzen und es auf das weitere Leben vorzube-
reiten. Daher kann man seine Auffassung von ,,Erziehung® mit dem Symbol des Hand-

werkers vergleichen. Seine Begriffsbestimmung lautet daher folgendermafen:



., Erziehung ist die Einwirkung, welche die Erwachsenengeneration auf jene aus-
iibt, die fiir das soziale Leben noch nicht reif sind. Ihr Ziel ist es, im Kinde gewis-
se physische, intellektuelle und sittliche Zustinde zu schaffen und zu entwickeln
(...)" (Durkheim 1922/1972, S. 30).

Die Erziehung von Kindern durch die Eltern hat zwei Seiten, denn sie kann die Ent-
wicklung des Kindes positiv beeinflussen oder negativ beeintridchtigen. Faktoren, wel-
che auf die Entfaltung begiinstigend wirken, stellen Liebe, Geborgenheit, elterliches
Einfiihlungsvermdgen, ein wertschiatzender Umgang miteinander sowie liebevolle Un-
terstiitzung dar. Des Weiteren konnen Eltern ein gesundes Wachstum des Kindes for-
dern, indem sie auf die Bediirfnisse des Kindes eingehen und es so zu einem selbststin-
digen Wesen erziehen (vgl. Tschope-Scheffler 2009, S. 45-46). Auf der anderen Seite
kann Erziehung die Entwicklung eines Kindes auch schidigen. Infolge von Problemen
(z.B. geringe finanzielle Mittel, Suchterkrankung etc.), welche Eltern belasten und zu
einer Uberforderung beitragen, kann die Erziehung negativ beeinflusst werden (vgl.
Uhlendorff/Euteneuer/Kim-Patrick 2013, S. 59-60). Diese Belastungen koénnen dazu
fiihren, dass Eltern zu einer Erziehung neigen, welche keinen begiinstigenden Einfluss
auf die Entwicklung des Kindes nimmt. Zu diesen entwicklungshemmenden Faktoren
zahlen zum Beispiel die Erniedrigung und Verachtung der Kinder sowie das Ignorieren
ithrer Bediirfnisse (vgl. Tschope-Scheffler 2009, S. 45-46). Des Weiteren zédhlen hierzu
auch gewalttitige Handlungen innerhalb der Erziehung. Diese werden im Kapitel 4 ge-

nauer erliutert.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass es verschiedene Auffassungen iiber
den Terminus ,,Erziechung® gibt. Des Weiteren spielt die Form, sprich in welcher Weise
Erziehung umgesetzt wird, eine entscheidende Rolle in Bezug auf die Entwicklung des
Kindes. Doch welche Ziele werden im Allgemeinen von den Eltern durch Zuhilfenahme
von ErziehungsmaBnahmen verfolgt? Diese Frage wird in nachfolgendem Kapitel erldu-

tert.



2.2 Ziele der Erziehung

Der Grofteil der Miitter und Viter hat beziiglich der Eigenschaften (z.B. Eigenstandig-
keit), die ein Kind entwickeln soll, ein genaues Bild im Kopf, sodass sie bei der Erzie-
hung der Kinder ein oder mehrere Ziele verfolgen (vgl. Ecarius 2008, S. 155). Die er-
zieherischen Ziele konnen somit mit den elterlichen Wiinschen, Pldnen und Vorstellun-
gen, welche sie beziiglich ihres Kindes haben, gleichgesetzt werden (vgl. Hurrelmann

20006, S. 156).

Die Erziehung hat demnach mit einem bestimmten Wunsch oder einem spezifischen
Zweck zu tun, welcher erreicht werden soll (vgl. Domke 1980, S. 24). Diese Ziele ver-
andern sich allerdings aufgrund von dulleren Faktoren mit der Zeit. Demzufolge {iben
diese einen direkten Einfluss auf die Ziele der Eltern aus. Zu den beeinflussenden As-
pekten konnen vorwiegend Werte sowie Denkweisen hinzugezihlt werden, welche in
einer Gesellschaft herrschen. Des Weiteren sind die erzieherischen Ziele vom aktuellen
Weltbild und von den gesellschaftlichen Ideologien abhingig (vgl. Hobmair/Altenthan
1996, S. 192).

Die héufigsten Eigenschaften, die Kinder in den Augen der Eltern erwerben sollen und
die sich somit im Laufe der Zeit als Ziel der Erziehung herauskristallisiert haben, stellen
die folgenden Beispiele dar:

— Autonomie

— Achtsamkeit

— Aufrichtigkeit

— Pflichtbewusstsein

— Selbstbewusstsein

— Folgsamkeit

— Unterordnung (vgl. Hurrelmann 2006, S. 156-167; Hobmair/Altenthan 1996, S.

200; Domke 1980, S. 25).



Um die angestrebten Ziele der Erziehung zu verwirklichen, setzen Eltern unterschiedli-
che Methoden ein. Diese Methoden konnen unter dem Begriff ,,Erziechungsstil® zusam-

mengefasst werden, welcher im nachfolgenden Kapitel erklart wird.

2.3 Erziehungsstile

., Erziehungsstil meint die Art und Weise, wie ein Erzieher dem Zu-Erziehenden gegen-
tiber tritt* (Hobmair/Altenthan 1996, S. 212). Es handelt sich dabei um die erzieheri-
schen Methoden und Praktiken der Eltern, die sie gegeniiber den Kindern anwenden,
um die im Kapitel zuvor erwihnten Ziele zu erreichen. Welcher Erziehungsstil von den
Elternteilen als angebracht gesehen wird, hingt allerdings wie bei den Zielen von der
Kultur und von den Ansichten sowie Vorstellungen der Gesellschaft ab. Diese jeweili-
gen Hintergriinde tragen dazu bei, ob eine erzieherische Handlung bzw. Praktik als gut

oder schlecht empfunden wird (vgl. Tschope-Scheffler 2009, S. 40).

Welche Methoden beziiglich der Erziehung gibt es nun? Aufgrund einer durchgefiihrten
Literaturrecherche kann festgehalten werden, dass sich im Laufe der Zeit einige Wis-
senschaftler/innen mit den erzieherischen Methoden der Eltern befasst und das elterliche
Verhalten in Kategorien zusammengefasst bzw. in Gruppen zugeordnet haben (vgl.
Fuhrer 2009, S. 225; Drinck 2008, S. 115; Liebenwein 2008, S. 32). Aus diesem Grund
gibt es auch nicht nur einen, sondern eine Fiille an verschiedenen Erziehungsstilen. Die
nachfolgenden Kapitel befassen sich nun mit den verschiedenen Formen der Erziehung
und geben einen kurzen Uberblick iiber deren charakteristischen Kennzeichen. Zu den
Stilen, auf die ndher eingegangen wird, gehdren der autokratische und autoritire, der
autoritative, der antiautoritire, der egalitire und der permissive bzw. laissez-faire Erzie-

hungsstil.
2.3.1 Der autokratische und autoritire Erziehungsstil
Die ersten Erziehungsstile, auf die néher eingegangen werden soll, stellen der autokrati-

sche sowie der autoritire dar. Obendrein liegt das Hauptaugenmerk der vorliegenden

Masterarbeit auf diesen Formen der Erziehung.



Zu den typischen Merkmalen dieser beiden Formen gehoren elterliche Eigenschaften
wie etwa Gefiihlslosigkeit, Kaltherzigkeit oder Unfreundlichkeit. Auch das fehlende
Verstindnis fiir die Anliegen der Kinder oder ein Mangel an Mitgefiihl kann zu diesen
Stilen hinzu gezéhlt werden (vgl. Hobmair/Altenthan 1996, S. 223; Domke 1980, S.
63). Die Eltern unterdriicken ihre Kinder, schiichtern diese ein und iiben eine strenge
und harte Erziehung aus (vgl. Domke 1980, S. 59; Kindererziechung 2015a, 0.S.). Des
Weiteren beriicksichtigen sie die kindlichen Bediirfnisse nicht und ignorieren diese (vgl.
Hurrelmann 2006, S. 160).

Bei den Eltern, welche diese Erziehungsstile anwenden, stehen Befehle an der Tages-
ordnung (vgl. Domke 1980, S. 59). Sie wollen das Kind zur Gehorsamkeit erzichen
(vgl. Klepp/Buchebner-Ferstl/Kaindl 2009, S. 18). Jegliches Fehlverhalten des Kindes
wird zudem umgehend von den Eltern sanktioniert. Dariiber hinaus kommen fiir die
Bestrafungen haufig Formen der physischen Gewalt zur Anwendung, welche ein gingi-
ges Mittel dieser Erziehungsform darstellen (vgl. Drinck 2008, S. 117; Hurrelmann
2006, S. 160).

Die Konsequenzen dieser Erziehungsstile sind vielfaltig. Beispiele dafiir sind ein man-
gelhaftes Selbstbewusstsein, Unselbststindigkeit oder auch Angstlichkeit (vgl. Domke
1980, S. 66; Hobmair/Altenthan 1996, S. 229). Weitere Auswirkungen, welche die ge-
walttdtigen Strafen sowie die Abwertung des Kindes verursachen, werden im Kapitel
4.4 behandelt. Zusitzlich bleibt anzumerken, dass die Anwendung dieser gewalttitigen
Erziehungsstile durch Faktoren, die eine Belastung fiir die Eltern darstellen, begiinstigt
werden konnen. Zu diesen Faktoren zdhlen zum Beispiel Geldsorgen (siehe Kapitel 4.3)

(vgl. Liebenwein 2008, S. 285-286).

2.3.2 Der autoritative Erziehungsstil

Der zweite Erziehungsstil, welcher beziiglich seiner Charakteristika kurz vorgestellt
werden soll, ist der autoritative, der gleichzeitig das Gegenteil der zuvor beschriebenen
Formen darstellt. Dabei handelt es sich um einen Stil, welcher durch die Liebe und das
Einfiihlungsvermodgen der Eltern gekennzeichnet ist (vgl. Schneewind 2012, S. 124).

Weiteres nehmen die Eltern die kindlichen Bediirfnisse wahr und geben auf diese Acht
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(vgl. Hurrelmann 2006, S. 162). Sie fordern die Selbststdndigkeit des Kindes, erkennen
dessen Interessen an und stehen ihm/ihr hilfsbereit zur Seite (vgl. Fuhrer 2009, S. 229;
Schneewind 2012, S. 124). Dennoch verfolgen die Eltern mithilfe dieses Erziehungsstils
auch das erzieherische Ziel der Gehorsamkeit. Zudem geben sie Grenzen vor, welche

die Kinder nicht {iberschreiten sollen (vgl. Fuhrer 2009, S. 229).

Die Auswirkungen beziiglich dieses Erziehungsstils sind im Vergleich zur autoritdren
und autokratischen Form positiv. Selbststindigkeit gehort beispielsweise zu den Eigen-
schaften bzw. Kompetenzen, die Kinder durch diese Form der Erziechung gewinnen (vgl.

Schneewind 2012, S. 123).

2.3.3 Der antiautoritire Erziechungsstil

Diese Art der Erziehung stellt gegeniiber dem autoritiren bzw. autokratischen Stil einen
volligen Kontrast beziiglich der erzieherischen Methoden dar (vgl. Kindererziehung
2015b, 0.S.). Der antiautoritire Erziehungsstil entwickelte sich erst in den spéiten 60er
Jahren und widersprach den autoritiren erzieherischen Methoden vdllig (vgl. Hob-
mair/Altenthan 1996, S. 227). Das grundlegende Merkmal ist, dass die beiden Elterntei-
le die Bediirfnisse des Kindes zur Kenntnis nehmen und es auflerdem wertschétzen und
wiirdigen (vgl. Domke 1980, S. 71).

Die Eltern, welche diesen Erziehungsstil einsetzen, vermitteln dem Kind Liebe, fordern
seine/ihre Autonomie und zeigen Einfiihlungsvermogen (vgl. Hobmair/Altenthan 1996,
S. 227). Die Miitter und Viter zwingen und unterdriicken, im Vergleich zur autoritiren
Erziehungsvariante, das Kind nicht und geben ihm/ihr aulerdem die Mdoglichkeit eigene

Entscheidungen zu treffen (vgl. Kindererziehung 2015b, 0.S.).

2.3.4 Der egalitiire Erziehungsstil

Im Vergleich zur autoritdren Erziehung herrscht bei der egalitdren Form der Erziehung

ein gleichberechtigtes Verhéltnis zwischen dem Kind und den beiden Elternteilen. So-

mit ist das Kind Vater bzw. Mutter gegeniiber gleichgestellt. Des Weiteren wird das
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Kind beziiglich seiner Meinung wahrgenommen und bei Entscheidungen miteinbezo-
gen.

Bei diesem Erziehungsstil findet eine Unterstiitzung sowie Forderung des Kindes statt,
sodass es Kompetenzen wie etwa Selbststindigkeit und Miindigkeit entwickelt (vgl.

Kinderziehung 2015c, 0.S.).

2.3.5 Der permissive und laissez-faire Erziehungsstil

Zu den Kennzeichen des permissiven Erziehungsstils gehoren Liebe, das Fehlen von
Regeln und elterlicher Kontrolle (vgl. Drinck 2008, S. 117). Des Weiteren verhalten
sich die Eltern oft teilnahmslos und apathisch gegeniiber dem Kind. Jedoch wird auf
dessen Wiinsche, im Vergleich zum laissez-fairen Stil, eingegangen (vgl. Kindererzie-

hung 2015d, 0.S.).

Im Vergleich hierzu sind die Eltern beim laissez-faire Erziehungsstil desinteressiert,
schenken dem Kind kaum Beachtung und stellen an das Kind keine Anforderungen. Die
Kinder sind zum Grofteil auf sich alleine gestellt und bekommen von der Mutter und
dem Vater kein Gefiihl der Geborgenheit vermittelt. Der laissez-faire Erziehungsstil
kann sogar in eine Vernachldssigung des Kindes miinden (vgl. Kindererziehung 2015e,
0.S.). Doch inwiefern haben sich die Ziele und Stile der Erziehung veréndert? Dieser

Frage wird im folgenden Kapitel nachgegangen.

2.4 Erziehung im Wandel der Zeit

Im Laufe der Zeit haben sich die elterlichen Vorstellungen beziiglich der Erziehung der
Kinder, die zuvor beschriebenen erzieherischen Ziele sowie die Methoden fiir die Ver-
wirklichung dieser verdndert. Inwiefern sich diese Verdnderungen duBerten, zeigt das

folgende Kapitel auf.
Die Kinder wurden bis zur ersten Hélfte der 90er Jahre mit einem Sachwert gleichge-

setzt und nahmen somit in der Gesellschaft eine minderwertige Position ein (vgl.

Cizek/Buchner 2001, S. 20). Des Weiteren wurden sie als Besitz ihrer Eltern angesehen
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(vgl. Drinck 2008, S. 96). Das Familienleben war von unzéhligen Regeln geprégt, wel-
che die Kinder zu befolgen hatten (vgl. du Bois-Reymond 1994, S. 152). Sie mussten
sich somit fiigen, gehorchen, pflichtbewusst und diszipliniert sein (vgl. Gudjons 1999,
S. 194). Fiir jede Pflichtverletzung und Missachtung der Regeln wurde den Kindern
eine Strafe verhingt, wie zum Beispiel Fernsehverbot. Allerdings kam fiir die Ziichti-
gung der Kinder auch physische Gewalt zum Einsatz, denn im Zeitalter des 19. Jahr-
hunderts war die Anwendung von Gewalt ein anerkanntes Erziehungsmittel (vgl. du
Bois-Reymond 1994, S. 152; Cizek/Buchner 2001, S. 21). Diese Zeit, indem Erziehung
mithilfe von kdrperlicher und emotionaler Gewalt stattgefunden hat und gesellschaftlich
anerkannt war, ist auch unter dem Begriff ,,Schwarze Padagogik* bekannt (vgl. Rutsch-

ky 1977, 0.S.).

Ab der zweiten Hélfte der 90er Jahre trat allméhlich eine Verédnderung hinsichtlich der
erzieherischen Vorstellungen ein. Diese neuen Ansichten, wie Erziehung auszusehen
hat, bleiben bis in die heutige Zeit bestehen (vgl. Ecarius 2008, S. 153). Du Bois-
Reymond spricht von einem Erziehungswandel, indem Eltern das Befehlen durch das
Verhandeln ersetzten. Mit dem Aufkommen dieser neuen erzieherischen Vorstellung
gewinnt das Kind an Bedeutung. Die Bestrafung der Kinder mittels physischer Gewalt
nahm ab und ging zurtick (vgl. du Bois-Reymond 1994, S. 143-144). Aullerdem spielten
fiir die Eltern die alten erzieherischen Ziele, wie beispielsweise Gehorsamkeit, kaum
eine Rolle mehr (vgl. Liebenwein 2008, S. 271). Die neuen Ziele innerhalb der Erzie-
hung lauteten nun: Selbstbestimmung, Unabhingig- und Eigenstindigkeit (vgl. Gudjons
1999, S. 194). Die Erziehung der Kinder wird somit nicht mehr von Macht und Autori-
tit bestimmt, sondern geschieht in einem freundschaftlichen Umgang miteinander (vgl.
Fuhrer 2009, S. 158). Des Weiteren darf das Kind seinen Standpunkt vertreten und kann
bei der Vereinbarung der Regeln mitbestimmen (vgl. du Bois-Reymond 1994, S. 155-
156).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass im Laufe der Zeit eine Verdnderung be-
ziiglich der erzieherischen Ziele stattgefunden hat, die Bestrafung mittels physischer
Gewalt zurlickgegangen ist und die Disziplinierung der Kinder durch Werte wie Selb-

standigkeit und Freiheit ersetzt wurde. Allerdings gilt anzumerken, dass trotz dieses
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Erziehungswandels korperliche Gewalt noch immer vereinzelt vorkommt und somit
innerhalb der Erziehung eine Rolle spielt. Doch inwiefern spielt das soziale Milieu fiir
die Erziehung der Kinder und fiir den Einsatz von gewalttdtigen Erziehungsmitteln eine

Rolle? Dariiber versucht nun das nachfolgende Kapitel Aufschluss zu geben.

3 Soziales Milieu und Erziechung

Beim sozialen Milieu handelt es sich um einen Begriff, welcher versucht, Menschen
aufgrund geteilter Eigenschaften in bestimmten Gruppen einzuordnen (vgl. Liebenwein
2008, S. 41). Ein sehr bekanntes Modell stellt hierbei das ,,Sinus-Milieu* dar. Die Ein-
teilung der Menschen anhand dieses Modells geschieht aufgrund ihrer Lebensart, glei-
cher Wertvorstellungen oder auch auf Basis ihrer Ausbildung und der vorhandenen fi-
nanziellen Mittel. Osterreich verfiigt dariiber hinaus nach der Sinusmilieustudie iiber
zehn verschiedene Milieuformen, in die Menschen eingeordnet werden konnen. Diese
zehn Sinus-Milieuarten lassen sich wiederum in vier gro3e Bereiche unterteilen: ,,Tradi-
tionelle Milieus®, ,,Gehobene Milieus®, ,,Die neue Mitte und ,,Moderne Unterschicht®.
Menschen, welche zur ersten Gruppe gehoren, haben genaue Wertvorstellungen und
halten an Traditionen fest (vgl. Sinus-Milieus 2011, 0.S.). Weiters haben sie zum Teil
niedere Bildungsabschliisse, wodurch sich auch ein geringeres Einkommen feststellen
lasst (vgl. Liebenwein 2008, S. 147). Das zweite Milieu wird durch Merkmale wie Er-
folgsstreben, starkes Leistungsbewusstsein, hohe Ausbildungen und finanzielle Mittel
gekennzeichnet (vgl. Sinus-Milieus 2011, o.S.; Liebenwein 2008, S. 104). Der dritte
Milieubereich stellt die Mitte zwischen dem hohen und niederen Milieu dar. Bei diesem
Milieutypus spielt Leistung und Sicherheit eine Rolle (vgl. Sinus-Milieus 2011, o.S.).
Des Weiteren haben die Menschen, welche diesem Milieu zugeordnet werden, eine
durchschnittliche Schulbildung (vgl. Liebenwein 2008, S. 162). Das vierte Milieu ist
gekennzeichnet durch mittlere und hohe Schulausbildungen (vgl. ebd., S. 220).

Inwiefern nun allerdings die Form der Erziehung vom sozialen Milieu abhingt, beant-
wortet die Studie von Liebenwein aus dem Jahre 2008. Liebenwein befasste sich mit
dem Einfluss des Milieus auf das elterliche Erziehungsverhalten (vgl. ebd., S. 55). Um

diese Frage beantworten zu konnen, befragte Liebenwein Eltern aus verschiedenen Mi-
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lieugruppen beziiglich der Methoden, welche sie in der Erziehung der Kinder einsetzten

(vgl. ebd., S. 63). Die Ergebnisse der Studie lauteten wie folgt:

Eltern hoheren Milieus, welche sich durch héhere Ausbildungen und eine hohere Ge-
haltsklasse auszeichnen, erziehen die Kinder einerseits sehr streng. Als Strafe wird so-
wohl physische, aber auch psychische Gewalt eingesetzt (vgl. Liebenwein 2008, S. 70).
Andererseits wird die Erziehung der héheren Milieus auch von Werten wie Autonomie
und Selbststindigkeit bestimmt (vgl. ebd., S. 87). Die kennzeichnenden Merkmale der
mittleren Milieus stellen hingegen ein permissiver Erziehungsstil oder auch ein liebe-
voller Umgang miteinander dar (vgl. ebd., S. 252). Die Erziehung der unteren Milieus
wird durch Strenge und Gehorsamkeit bestimmt. Zudem kommt wiederum physische

Gewalt als Erziehungsmittel zum Einsatz (vgl. ebd., S. 128).

Auch Haller et al. befassten sich innerhalb ihrer Studie mit dem sozialen Milieu und
kamen zum Ergebnis, dass beispielsweise Arbeitslosigkeit und Armut eine wesentliche
Rolle bei der Anwendung von Gewalt gegen Kinder spielt. Daher konnte Gewalt beson-
ders in den unteren Milieus nachgewiesen werden (vgl. Haller/Hollinger/Pinter/Rainer/
1998, S. 72).

Des Weiteren wurde festgestellt, dass es einen Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Kinder und der Haufigkeit von Gewalt gegen Kinder gibt. Je mehr Kinder vorhanden
sind, desto hiufiger wird Gewalt angewendet (vgl. ebd., S. 75).

Im Vergleich zu diesen beiden Studien, welche angaben, dass niedere Milieus haufiger
Gewalt als Erziehungsmittel einsetzen als hohere Milieus, lassen sich in der wissen-
schaftlichen Literatur auch Autoren finden, welche das Gegenteil behaupten. Giinter
und Worgotter sind zum Beispiel der Auffassung, dass Gewalt iiber alle Milieuformen
hinweg gleichermallen auftritt (vgl. Glinter/Worgotter 2012, S. 54). Allerdings stellen
sich nun folgende Fragen: Was bedeutet Gewalt? Welche Formen, Ursachen und Folgen
ergeben sich diesbeziiglich? Auf ihre Beantwortung wird im néchsten Kapitel, inklusive

Unterkapitel, ndher eingegangen.
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4 Gewalt gegen Kinder

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit einer Form der Gewalt, welche sich auf
der zwischenmenschlichen Ebene abspielt und somit innerhalb der Familie vorkommt
und sich gleichzeitig auf Kinder bezieht (vgl. Weltgesundheitsorganisation 2003, S. 7).
Aus diesem Grund setzen sich die folgenden Unterkapitel mit einer Definition und Ana-
lyse der Phrase ,,Gewalt gegen Kinder* auseinander, um im Anschluss auf die verschie-
denen Formen der Gewalt gegen Kinder ndher einzugehen. Dariiber hinaus werden die
Ursachen bzw. Risikofaktoren sowie die Folgen von Gewalt erldutert. Zunéchst stellt
sich jedoch die grundlegende Frage, wie ,,Gewalt gegen Kinder* im Konkreten definiert
werden kann? Der Beantwortung dieser Frage widmet sich das nichste Kapitel und setzt

sich daher mit verschiedenen Definitionen dieser Phrase auseinander.

4.1 Definition von Gewalt

Es gestaltet sich duBerst schwierig eine einheitliche Definition fiir den Ausdruck ,,Ge-
walt“ zu finden, da wissenschaftliche Werke verschiedene Begriffsbestimmungen an-
fiihren. Dariiber hinaus lésst sich eine Trennung zwischen engen sowie weiten Gewalt-
begriffen feststellen, wobei die weiten Definitionen alle gewalttdtigen Handlungen be-
riicksichtigen. Die engen Begriffsbestimmungen bringen hingegen ausschlieflich kor-
perliche bzw. von auBlen erkennbare Folgen mit Gewalt in Verbindung (vgl. Dlugosch

2010, S. 17).

Die genaue Terminusbestimmung von Gewalt ist in erster Linie von der Person und
vom Zweck abhingig (vgl. Weltgesundheitsorganisation 2003, S. 5). Des Weiteren wird
das Verstindnis von Gewalt bzw. Handlungen, welche als gewalttitig empfunden und
als solche eingeordnet werden, durch Wertvorstellungen sowie durch Erwartungen, die
in einer Gesellschaft herrschen, bestimmt. Diese Wahrnehmungsunterschiede fiihren
dazu, dass sich unter den Bevolkerungsgruppen verschiedene Auffassungen, welche die

Begriffsbestimmung von ,,Gewalt* betrifft, ergeben (vgl. Dlugosch 2010, S. 19).
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Die Definition von ,,Gewalt gegen Kinder* beruht aber nicht nur auf kulturellen Unter-
schieden, sondern vollzog auch iiber die Jahre hinweg einige Veridnderungen in Bezug
auf das Gewaltverstehen. Im Zeitraum des 19. Jahrhunderts war die Anwendung von
physischer Gewalt ein anerkanntes Erziehungsmittel, um das Kind zu ziichtigen (vgl.
Cizek/Buchner 2001, S. 21). Aufgrund von Sensibilisierungskampagnen, um die Men-
schen auf die negativen Folgen von Gewalt aufmerksam zu machen, trat bei der Bevol-
kerung eine Verdnderung beziiglich ihrer Ansichten und Einstellungen, welche die Ge-
waltanwendung betrifft, ein (vgl. Dlugosch 2010, S. 18). AuBBerdem ist das Ausiiben
von Gewalt in Osterreich nicht mehr legitim, da im Jahr 1989 ein Gewaltverbot in der
Erziechung im Gesetz verankert wurde. Allerdings vertreten, trotz des Verbots, auch
heutzutage noch gewisse Erziehungsberechtigte einen Standpunkt, welcher Gewalt als
Erziehungsmittel befiirwortet. Diese Einstellung lédsst sich besonders anhand von Sétzen
feststellen, welche zum Ausdruck bringen, dass Schldge in das Gesicht nicht schiadigend
sind, oder dass ein Kind um Gewalt bittet (vgl. Kinder- und Jugendanwaltschaft Salz-

burg 2003, S. 4).

Im nachfolgenden Abschnitt werden verschiedene Definitionen von Gewalt genauer
betrachtet: Der Ursprung des Wortes Gewalt ldsst sich aus dem mittelhochdeutschen
Begriff ,,walten* herleiten und hat die Bedeutung ,,stark sein und ,,beherrschen* (vgl.
Duden 2015, 0.S.). Auch die Abstammung von den lateinischen Begriffen, wie etwa
»potestas® sowie ,,violentia“, tragen dazu bei, dass die Anwendung von Gewalt mit
Macht in Zusammenhang gebracht wird (vgl. Hiigli 2005, S. 30). Giinter und Worgdtter
weisen darauf hin, dass Gewalt als Mittel eingesetzt wird, um sich in einer ,,Macht-
bzw. Herrschaftsbeziehung™ durchsetzen zu kénnen (vgl. Giinter/Worgotter 2012, S.
49).

Diese Ansichten beziiglich des Gewalt- und Machtverhéltnisses teilt auch Bach und
versteht daher unter dem Begriff Gewalt ,,(...) eine bestimmte Art der Durchsetzung
eines Willens gegeniiber anderen Personen (...)* (Bach 1993, zit. nach Kapella/Cizek
2001a, S. 17).
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Auch die WHO versucht sich an einer Definition von Gewalt, welche den Aspekt der
Machtausiibung miteinschlieft. Auflerdem unterscheidet sie bereits zwischen der physi-

schen und seelischen Gewalt. Daher lautet diese Begriffsbestimmung wie folgt:

,,Der absichtliche Gebrauch von angedrohtem oder tatsdchlichem korperlichem
Zwang oder physischer Macht gegen die eigene oder eine andere Person, gegen
eine Gruppe oder Gemeinschaft, der entweder konkret oder mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu Verletzungen, Tod, psychischen Schdden, Fehlentwicklung oder
Deprivation fiihrt“ (Weltgesundheitsorganisation 2003, S. 6).

Neben diesen allgemeinen Definitionen fiir den Begriff ,,Gewalt®, gibt es aber auch Be-
griffsbestimmungen, welche sich auf die Gewalt gegen Kinder beziehen. Daher wird
beispielsweise nach der Ansicht des Bundesministeriums die Ausiibung von Gewalt an
Kindern als zufillige bzw. beabsichtigte, vorsétzliche Handlung angesehen, welche eine
physische sowie psychische Verletzung verursacht, was zur Folge hat, dass sich Beein-
trachtigungen, welche die Entwicklung des Kindes betreffen, ergeben konnen. Dariiber
hinaus konnen die Kinder an den Verletzungen sterben (vgl. Bundesministerium fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend 2011, S. 10). Derselben Auffassung sind auch Schulze,
Loch und Gahleitner, welche fiir den Begriff ,,Gewalt” folgende Definition finden:

,, Unter Gewalt gegen Menschen- Kinder (...)- wird eine nicht zufillige (bewusste
oder unbewusste) Schidigung verstanden, die Menschen in Familien (...) zuge-
fiigt wird, und die zu Verletzungen, Entwicklungsverzégerungen oder sogar zum
Tode fiihrt, und die somit das Wohl und die Rechte eines Menschen beintrdchti-
gen und/oder bedrohen* (Schulze/Loch/Gahleitner 2012, S. 12).

Die Ausiibung von Gewalt beinhaltet stets ein schddigendes und verletzendes Verhalten
gegeniiber einem Mitmenschen (vgl. Dlugosch 2010, S. 20). Sie trdgt dazu bei, dass
sich die misshandelte Person ausgeliefert, machtlos sowie seelisch erschiittert fiihlt (vgl.
Gilinter/Worgotter 2012, S. 38-39). Das Erleben einer gewalttitigen Handlung bedeutet
immer etwas Schlechtes bzw. Negatives durchzumachen, welches mit einem traumati-

sierten Erlebnis verbunden ist (vgl. Hiigli 2005, S. 23).
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Gewalt gegen Kinder ist nach dem Kinderschutz-Zentrum Graz:

. (-..) ein das Wohl und die Rechte eines Kindes beeintrdchtigendes Verhalten o-
der Handeln bzw. ein Unterlassen einer angemessenen Sorge durch Eltern oder
andere Personen in Familien (...). Sie fiihrt zu nicht zufilligen erheblichen Ver-
letzungen, zu korperlichen und seelischen Schidigungen und/oder Entwicklungs-
gefihrdungen eines Kindes " (Kinderschutz-Zentrum Graz 2013, S. 3).

In der Regel ist Gewalt somit kein Ereignis, welches einem Kind zuféllig oder einmalig
angetan wird, sondern eine Tat, welche durch den Vater oder die Mutter des Ofteren
oder sogar regelmiBig veriibt wird (vgl. Techniker Krankenkasse 2011, S. 9). Es besteht
auBerdem die Gefahr, dass die gewalttitigen Handlungen mit zunehmender Zeit hérter
sowie stirker werden (vgl. Eidgendssisches Biiro fiir die Gleichstellung von Frau und
Mann 2014, S. 2). Zudem ist darauf hinzuweisen, dass ,, /j]e jiinger, demzufolge verletz-
licher und empfindlicher ein Kind ist, desto gefihrdeter ist es fiir Vernachldssigung,
seelische Deprivation und korperliche Gewalt” (Alle 2012, S. 166). Welche Gewalt-

formen es iiberdies gibt, ermittelt nachfolgendes Kapitel.

4.2 Formen von Gewalt

Nachdem sich das vorangegangene Kapitel mit der Begriffsbestimmung von Gewalt
befasst hat, setzen sich die folgenden vier Unterkapitel mit den verschiedenen Formen
von Gewalt (Vernachldssigung, korperliche, emotionale und sexualisierte Gewalt) aus-
einander, welche die Abbildung 1 veranschaulicht. Weiteres werden anhand der Abbil-
dung einige Auspragungsformen der einzelnen Gewaltarten ersichtlich.

Diese Gewaltformen kdnnen einerseits unabhéngig voneinander und andererseits aber
auch zur selben Zeit auftreten (vgl. Wolff 2008, S. 44). Die hiufigsten Uberlagerungen
lassen sich allerdings bei der psychischen Gewaltart feststellen, denn diese tritt zumeist
mit einer anderen Form auf (vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend

2011, S. 21).
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(Gewalt/Vernachléissigung)

( Korperliche Gewalt )

¢ Ohrfeige )—
( Klaps auf den Po/Schlige )—
( Psychische Gewalt )

—( Beleidigung/Demiitigung )
—( Kritisieren )
( Sexualisierte Gewalt )

(" Aufdringliche Blicke ~ )——

( Ungewollte Beriihrungen )7
( Geschlechtsverkehr )—

( Vernachlissigung

Keine Liebe, Zuwendung Zu wenig Nahrung, Kleidung

Abbildung 1: Auflistung der unterschiedlichen Formen von Gewalt (Eigendarstellung)
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4.2.1 Korperliche Gewalt

Die physische Gewalt zéhlt zu den Gewaltarten, welche sich auf Basis von dufleren Ver-

letzungen leichter durch auBlenstehende Personen erkennen ldsst (vgl. Kapella/Cizek

2001b, S. 82). Sie kann in unterschiedlicher Form in Erscheinung treten und liegt vor,

sobald ein Mensch korperlich verletzt wird, wie etwa durch Schlige (vgl. Tschope-
Scheffler 2009, S. 80; Hiigli 2005, S. 21).

Dariiber hinaus versucht sich Kindler an einer Definition zu korperlicher Gewalt gegen

Kinder. Ihm zufolge umfasst diese Gewaltform folgende Handlungen:

. (-..) alle Handlungen von Eltern oder anderen Bezugspersonen (...), die durch
Anwendung von korperlichem Zwang bzw. Gewalt fiir einen einsichtigen Dritten
vorhersehbar zu erheblichen physischen oder psychischen Beeintrdchtigungen
des Kindes und seiner Entwicklung fiihren oder vorhersehbar ein hohes Risiko
solcher Folgen bergen* (Kindler 2006, Kap. 5 S. 2).

Die physischen Gewalthandlungen lassen sich in ihrer Stirke, Héufigkeit und Dauer

unterscheiden (vgl. Deegener 2005, S. 38). Des Weiteren umfassen sie ein breites Re-

pertoire. Zu den Handlungen, welche am héufigsten gegen Kinder verwendet werden,

gehoren beispielsweise:

Leichtes und schweres Ohrfeigen,
Zwicken,

extremes Schiitteln,

Quetschen,

Schlagen,

Verpriigeln,

gegen Winde schmeif3en oder auch

Verbrennen (vgl. Deegener 2005, S. 37; Alle 2012, S. 24).

Die zuvor aufgezédhlten Handlungen ,, (...) bedeuten eine Herabsetzung des Kindes und

eine Verletzung seiner Wiirde mit meist schwer wiegenden und nicht kalkulierbaren

Folgen* (Martin 2009, S. 124). Diese Gewaltformen konnen die Entwicklung eines

Kindes negativ beeinflussen und dariiber hinaus ein Kind physisch sowie psychisch
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verletzen (vgl. Techniker Krankenkasse 2011, S. 9). Die Verletzungen des Kindes sind
von der Intensitdt der Gewaltausiibung abhingig. Aus diesem Grund wird physische
Gewalt auch in leichte sowie harte Anwendungen differenziert. Zu den leichten Gewalt-
formen zdhlen beispielsweise das Festhalten des Kindes oder Zwicken und Pieken. Der
hérteren Form lassen sich jene Gewalthandlungen zuordnen, welche von auflen eindeu-
tig aufgrund der Schrammen etc. zu erkennen sind. AuBlerdem miissen diese Wunden
sehr oft von einem Arzt bzw. einer Arztin behandelt werden. Zudem ist anzumerken,
dass die leichten Formen der korperlichen Gewalt von den Menschen teilweise noch
Anerkennung finden (vgl. Kapella/Cizek 2001b, S. 82). Denn nach Buchner und Cizek
setzen ungefiahr 50% der Osterreichischen Miitter und Viter leichte Korpergewalt (z.B.
Ohrfeige) als Erziehungsmethode ein, um das Kind zu ziichtigen. Schwerere Anwen-
dungen dieser Gewaltart finden hingegen nur mehr bei einem geringen Gesellschaftsteil

Anklang (vgl. Buchner/Cizek 2001, S. 171).

Beziiglich der Gewaltverteilung kann festgehalten werden, dass vor allem jiingeren
Kindern physische Gewalt angetan wird. Auflerdem lassen sich geschlechtsspezifische
Unterschiede nachweisen, welche aufzeigen, dass Buben im Gegensatz zu den Madchen
ofters diese Form der Gewalt ertragen miissen (vgl. Weltgesundheitsorganisation 2003,
S. 21-22). Zusitzlich lasst sich festhalten, dass in der Literatur keine Einigkeit dariiber
besteht, welcher Elternteil haufiger korperliche Gewalt gegen das Kind anwendet (vgl.
Buchner/Cizek 2001, S. 141). So ergab zum Beispiel die Studie von Haller et al., dass
die Ausiibung von physischer Gewalt gegen das Kind durch beide Elternteile in etwa
dem gleichen MaB erfolgt. Allerdings ist anzumerken, dass Viter hiufiger gegen Buben
gewalttitig werden, was eventuell auf eine patriarchale Erziehung riickschliefen ldsst
(vgl. Haller et al. 1998, S. 71). Die 6sterreichische Untersuchung vom Bundesministeri-
um flir Wirtschaft, Familie und Jugend stellte hingegen eine minimale Abweichung be-
ziiglich der Haufigkeit der Gewaltanwendung zwischen Miittern und Vitern fest (vgl.

Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2009, S. 43).
In Bezug auf die Haufigkeit von korperlicher Gewalt gegen Kinder am Land und in der

Stadt, gibt die Literatur keinen hinreichenden Aufschluss, wodurch keine Unterschei-

dung beziiglich des GewaltausmafBies moglich ist.
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4.2.2 Psychische Gewalt

Die zuvor beschriebene physische Gewalt schlieft in den meisten Misshandlungsfillen
auch die psychische Gewaltform mit ein, was eine Uberlagerung der einzelnen Gewalt-
arten bedeutet. Allerdings kann die emotionale Gewalt auch unabhéngig von der ande-
ren Form existieren und muss somit nicht gleichzeitig zur Anwendung kommen (vgl.

Tschope-Scheftler 2009, S. 81).

Die psychische Gewalt gehort nach der Kinder- und Jugendanwaltschaft Salzburg zu-
folge zu jener Gewaltart, welcher Kinder am meisten ausgesetzt sind (vgl. Kinder- und
Jugendanwaltschaft Salzburg 2003, S. 5). Sie ist eine Gewaltform, die von den Mitmen-
schen nur schwer wahrgenommen wird bzw. als Gewalt erkannt wird, weil die Anwen-
dung von seelischer Gewalt keine duBerlichen Verletzungen hervorruft (vgl. Giin-
ter/Worgotter 2012, S. 51-52). Es gilt allerdings anzumerken, dass trotz der Unsichtbar-
keit der seelischen Wunden die Folgen, welche emotionale Gewalt verursacht, gravie-
rend sein konnen (vgl. Kapella/Cizek 2001b, S. 83).

Was versteht man jedoch nun unter psychischer Gewalt? Es ist nicht einfach eine ein-
heitliche Begriffsbestimmung fiir diese Gewaltform zu finden, denn psychische Gewalt
kann sich in unterschiedlicher Weise dullern und verfiigt tiber diverse Auspriagungsfor-
men (vgl. Kindler 2006, Kap. 4 S. 1; Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und
Jugend 2011, S. 18). Diese Bandbreite an emotionaler Gewalt kommt zustande, weil die
Eltern sehr phantasievoll sind und iiber verschiedene Ideen beziiglich der Gewaltaus-
iibung verfiigen (vgl. Tschope-Scheffler 2009, S. 81). So wird seelische Gewalt bei-
spielsweise verursacht, indem auf das Kind Druck ausgeiibt wird oder indem es der Er-
niedrigung bzw. Entwiirdigung der Eltern ausgesetzt ist (vgl. Giinter/Worgdtter 2012, S.
51). Auf Basis dieser Handlungen besteht die Gefahr, dass sich ein Kind innerhalb sei-
ner Wachstumsphase nicht optimal entfaltet (vgl. Alle 2012, S. 23).

Unter psychischer Gewalt werden aber nicht nur Handlungen verstanden, welche das

Kind erniedrigen, sondern auch ablehnen. Daher kann emotionale Gewalt auch folgen-

dermallen definiert werden:
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,,Seelische Gewalt liegt (...) vor, wenn dem Kind ein Gefiihl der Ablehnung ver-
mittelt wird. Diese Ablehnung wird ausgedriickt, indem das Kind (...) durch Lie-
besentzug, Zuriicksetzung, Gleichgiiltigkeit und Ignorieren bestraft wird* (Tech-
niker Krankenkasse 2011, S. 10).

Des Weiteren findet emotionale Gewalt statt, wenn ein Kind beleidigt, ausgelacht, von
sozialen Kontakten isoliert oder immerfort kritisiert wird (vgl. Deegener 2005, S. 38;
Galm/Hees/Kindler 2010, S. 22). Diese Gewaltform duflert sich durch Aussagen, wel-
che das Kind als dumm bezeichnen oder durch Sitze wie etwa ,,(...) wenn ich das ge-
wusst hdtte, hdtte ich keine Kinder gewollt (...)“ und ,,(...) mit dir muss man sich iiber-
all schamen (...)* (Kinder- und Jugendanwaltschaft Salzburg 2003, S. 5). Aufgrund der
elterlichen AuBerungen bzw. Taten, empfindet sich das Kind als nutzlos oder minder-
wertig, es glaubt, dass es selber nichts wert sei (vgl. ebd., S. 4-5). Auch dem Kind
Furcht einzujagen, indem es zum Beispiel eingesperrt oder Zuhause alleine gelassen
wird, gehort zum Repertoire der psychischen Gewaltform (vgl. Techniker Krankenkasse
2011, S. 10).

Psychische Gewalt geschieht aber nicht nur durch Erniedrigung, wie die zuvor aufge-
zahlten Handlungen zeigen, sondern duflert sich auch durch das sogenannte ,,Glucken-
verhalten®. Hierbei wird das Kind extrem behiitet (vgl. Deegener 2005, S. 38). Das
enorme Beschiitzen schrinkt das Kind in seinem Tun ein, wodurch es daran gehindert
wird, selbststindig und selbstbestimmt zu agieren (vgl. Tschope-Scheffler 2009, S.
100). Die Folge dieser Auspragungsform ist, dass die Entwicklung des Kindes negativ
beeinflusst wird und des Weiteren Gefiihle wie etwa Angst oder Abhédngigkeit hervor-

gerufen werden konnen (vgl. Deegener 2005, S. 38).

Zusammenfassend kann unter emotionaler Gewalt nun folgendes verstanden werden:

,,Seelische oder psychische Gewalt sind ,Haltungen, Gefiihle und Aktionen, die
zu einer schweren Beeintrdchtigung einer vertrauensvollen Beziehung zwischen
Bezugsperson und Kind fiihren und dessen geistig-seelische Entwicklung zu ei-
ner autonomen und lebensbejahenden Personlichkeit behindern'* (Eggers
1994, zit. nach Techniker Krankenkasse 2011, S. 10).

Beziiglich der Héufigkeit von emotionaler Gewalt zeigt beispielsweise die Studie des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (2009), dass Eltern diese Ge-

waltform als Erziehungsmethode einsetzen, da 39% der Erziehungsberechtigten das
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Kind nach wie vor anschreien. Weiteres verwenden 41% Beleidigungen als Sanktions-
form (vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2009, S. 37). Im Ver-
gleich dazu kam die Privalenzstudie aus Osterreich zum Ergebnis, dass ungefihr 25%
der befragten Personen als Kind sehr oft und 44% gelegentlich Erniedrigung erfuhren.
Beschimpfungen waren hingegen rund 24% der Befragten hiiufig ausgesetzt (vgl. Oster-
reichisches Institut fiir Familienforschung 2011, S. 215-126). Hinsichtlich der Stadt-
Land-Verteilung gibt die wissenschaftliche Literatur keine relevante Auskunft dariiber,
wie hiufig seelische Gewalt gegen Kinder am Land bzw. in der Stadt eine Rolle spielt.
Doch welche Angaben beziiglich der Haufigkeit und Definition kdnnen beziiglich der
sexualisierten Gewalt getroffen werden? Mit dieser Fragestellung setzt sich das folgen-

de Kapitel auseinander.

4.2.3 Sexualisierte Gewalt

Die sexualisierte Gewalt ist eine Form, welche von der Wissenschaft lange Zeit unbe-
achtet blieb und somit keine Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Erst mit dem Aufkom-
men der beiden Bewegungen, welche Frauen und Kinderschutz betreffen, fand auch
diese Gewaltform in der empirischen Forschung reges Interesse, wodurch die Erfor-

schung dieses Themengebiets beriicksichtigt wurde (vgl. Kapella/Cizek 2001b, S. 84).

Die Ausprigungsformen dieser Gewaltart vollstrecken sich {iber eine lange Liste,
wodurch sich im Laufe der Zeit Unterschiede in Bezug auf die Begriffsdefinition erge-
ben haben (vgl. Weltgesundheitsorganisation 2003, S. 23; Kapella/Cizek 2001b, S. 84).
Des Weiteren lédsst sich fiir den Terminus ,,sexualisierte Gewalt” eine Gliederung in
weite bzw. enge Begriffsbestimmungen feststellen. Die engen Begriffserklarungen be-
ziehen sich ausschlieBlich auf Gewaltfille, in denen Kinder angefasst werden und somit
ein korperlicher Kontakt besteht. Im Gegensatz dazu berticksichtigen die weiteren Defi-
nitionen auch Formen, in denen keine unmittelbare Beriihrung stattfinden muss (vgl.
Unterstaller 2006, Kap. 6 S. 2). Beate Martin versucht sich an einer Definition und ver-

steht unter sexualisierter Gewalt Folgendes:
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., (-..) wenn ein Erwachsener (...) an Kindern sexuelle Handlungen vornimmt o-
der sie in solche einbezieht, um sich sexuell zu befriedigen. Kinder sind auf
Grund ihres Entwicklungsstandes nicht in der Lage, sexuellen Handlungen in-

formiert und frei zuzustimmen und deren seelische, korperliche und soziale Fol-
gen einzuschdtzen (...) " (Martin 2009, S. 120).

Eine sexuelle Gewalthandlung an einem Kind héngt immer mit der Stillung der sexuel-
len Bediirfnisse eines erwachsenen Menschen zusammen. Diese Gewaltform fiangt mit
Handlungen an, die sich auf das Zuschauen beziehen, wenn ein Kind beispielsweise
seine Kleidung ablegt oder badet. Allerdings kann sexualisierte Gewalt an Intensitét
gewinnen und zu Handlungen, wie beispielsweise Selbstbefriedigung mithilfe der direk-
ten Einbeziehung des Kindes, Darbieten von obszonen Filmen, Kiisse oder Anfassen
des Geschlechtsteils eines Kindes, fiilhren und sogar zum Geschlechtsverkehr iiberge-
hen, was die schlimmste Form der sexualisierten Gewalt darstellt (vgl. Bundesministe-

rium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2013, S. 9-10).

Die gewaltausiibende Person erreicht die Befriedigung ihrer sexuellen Bediirfnisse, in-
dem sie sich ihre Uberlegenheit in kdrperlicher und geistiger Hinsicht gegeniiber dem
Kind zu Nutze macht. Dies geschieht vor allem durch Einschiichterung oder durch die
Ausiibung von Zwang und physischer Gewalt auf das Kind (vgl. Techniker Kranken-
kasse 2011, S. 10). Dariiber hinaus behélt ein Grof3teil der Opfer, aufgrund eines tiefrei-
chenden Schamgefiihls oder durch bedrohender Mafinahmen seitens des Téters bzw. der

Téterin, die Gewalterfahrung fiir sich (vgl. Alle 2012, S. 25).

Sexualisierte Gewalt findet in der Regel nicht nur einmal statt. Ein Grof3teil der be-
troffenen Kinder erlebt Handlungen, welche diese Gewaltform betreffen, jahrelang (vgl.
Martin 2009, S. 120). Ungeféhr 5% der Osterreichischen Bevolkerung hat als Kind eine
Form der sexualisierten Gewalt erlebt, wobei Midchen im Gegensatz zu den Jungen
haufiger betroffen waren. Allerdings ergibt sich diese Zahl nur durch ehrliche Angaben
der befragten Personen, denn ein Grofiteil der sexualisierten Gewaltfdlle gelangt nicht
an die Offentlichkeit. Aus diesem Grund gibt es eine stetig steigende Dunkelziffer (vgl.
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2013, S. 10-11). Zudem geht
auch bei dieser Gewaltform nicht eindeutig aus der Literatur hervor, wie oft sexualisier-

te Gewalt im landlichen bzw. stddtischen Bereich vorkommt. Doch welche Definitionen
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und Héufigkeitsangaben gibt es nun beziiglich der Vernachlidssigung? Mit diesem The-
ma befasst sich das nachfolgende Kapitel und stellt somit die vierte Form der Gewalt

dar.

4.2.4 Vernachlissigung

Die Vernachlédssigung von Kindern ist eine weitere Gewaltform, welche sich nicht nur
durch physische, sondern auch durch psychische Misshandlung duflert (vgl. Techniker
Krankenkasse 2011, S. 10). Das charakteristische Kennzeichen einer Vernachlissigung
ist eine unzuléngliche Versorgung der kindlichen Bediirfnisse. Diese Unterversorgung
kann sich tiber etliche Wochen, Monate oder einen grofleren Zeitraum ziehen und somit
eine Mangelversorgung beim Kind hervorrufen (vgl. Niedersdchsisches Ministerium
2011, S. 12). Bereits Schone war dieser Auffassung und versuchte sich an einer Be-
griffsbestimmung, welche vermutlich die verbreitetste Definition von Vernachlissigung

darstellt. Er verstand unter dem Begriff Vernachldssigung Folgendes:

., Vernachldssigung ist die andauernde oder wiederholte Unterlassung fiirsorgli-
chen Handelns sorgeverantwortlicher Personen (Eltern oder andere von ihnen
autorisierte Betreuungspersonen), welches zur Sicherstellung der physischen und
psychischen Versorgung des Kindes notwendig wdre* (Schone 1997, S. 21).

Diese mangelhafte Versorgung des Kindes kann aktiv oder passiv geschehen. Die pas-
sive Vernachldssigung ist kein bewusster Vorgang, sondern entsteht auf der Grundlage
eines diirftigen und fehlerhaften Wissens. Im Gegensatz dazu wird bei der aktiven Ver-
nachldssigung die Fiirsorge des Kindes absichtlich verweigert (vgl. Deegener 2005, S.
37).

Fiir Deegener ist Vernachldssigung ein Verhalten, welches einem Kind Schaden zufiigt
und einen negativen Einfluss auf die kindliche Entwicklung nach sich zieht. Daher defi-

niert er den Begriff ,,Vernachlassigung® folgendermaf3en:

Vernachldissigung ,,ist die (...) Schidigung der Entwicklung von Kindern (...) auf
Grund unzureichender Pflege und Kleidung, mangelnder Erndihrung und gesund-
heitlicher Fiirsorge (...) sowie nicht hinreichender Anregung und Forderung mo-
torischer, geistiger, emotionaler und sozialer Fdhigkeiten* (ebd.).
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Grundsitzlich werden die Grundbediirfnisse, welche Kinder haben, nicht gestillt (vgl.
Kinder- und Jugendanwaltschaft 2003, S. 5). Inwiefern sich diese Nichtbefriedigung
dufBert, hangt vom Bereich, in dem Vernachldssigung stattfindet, ab (vgl. Galm et al.
2010, S. 25). Bei einer ,,Wohlstandsvernachlissigung® findet zum Beispiel eine voll-
kommene Befriedigung der korperlichen Bediirfnisse eines Kindes statt, wihrenddessen
den emotionalen Bediirfnissen keine Beachtung geschenkt wird (vgl. Niedersichsisches
Ministerium 2011, S. 16). Diese Art der Vernachldssigung tritt vor allem in der Ober-
und Mittelschicht auf. Eltern haben fiir ihre Kinder nur wenig Zeit, was bei den Kindern
ein Gefiihl der Einsamkeit hervorruft (vgl. Kinder- und Jugendanwaltschaft Salzburg
2003, S. 5).

Der gesamte Bereich der Vernachldssigung lédsst sich zudem in vier Kategorien eintei-
len. Dazu gehort die physische Vernachldssigung, indem ein Kind zu wenig Essen und
Kleidung oder keine addquate Korperpflege sowie Gesundheitsversorgung bekommt.
Eine weitere Form stellt die seelische Vernachlédssigung dar, was bedeutet, dass Kinder
keine Liebe und Zuwendung erfahren (vgl. Galm et al. 2010, S. 25). Hierbei ist anzu-
merken, dass empirische Untersuchungen erst im 20. Jahrhundert die Gefahren bzw. die
Folgen aufdeckten, welche sich durch diese Form des vernachldssigenden Verhaltens
ergeben (vgl. ebd., S. 11).

Das Vernachldssigen der kognitiven Bedirfnisse ergibt sich, wenn dem Kind keine
Spiele geboten werden, um es geistig zu fordern. Des Weiteren tritt diese Form in Er-
scheinung, wenn mit dem Kind nicht gesprochen wird (vgl. Schorn 2011, S. 11). Der
letzte Bereich der Vernachlédssigung bezieht sich auf die Beaufsichtigung, welche nur in

einem diirftigen Ausmal stattfindet (vgl. Galm et al. 2010, S. 25).

Im Allgemeinen kann festgehalten werden, dass die Missachtung der Grundbediirfnisse
dazu fiihrt, dass das Wohlbefinden eines Kindes gefiahrdet wird, was sich bis zu einer
lebensbedrohlichen Situation steigern kann (vgl. Alle 2012, S. 22). Das Ausmal} der
Vernachldssigung hidngt vom Kindesalter ab, was bedeutet, dass vernachldssigendes
Verhalten fiir jlingere Kinder eine grofere Gefahr darstellt und die Entwicklung
schlimmer schidigt bzw. beeinflusst, als bei dlteren (vgl. Alle 2012, S. 22; Schrapper
2008, S. 64). Kleinere Kinder sind in jeglicher Hinsicht von ihren Eltern abhidngig und
benotigen deren Pflege und Fiirsorge (vgl. Schrapper 2008, S. 63).
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Die Befriedigung der Bediirfnisse ist duBBerst wichtig, damit Kinder ihre physischen so-
wie geistigen Fahigkeiten entwickeln konnen. Die Bediirfnisse, welche fiir eine gesunde
Entwicklung eine Rolle spielen, gehen auf Maslow und Schmidtchen zuriick. Maslow
entwickelte fiinf Bediirfniskategorien, welche er ,,im Rahmen einer Hierarchie in Form
einer Pyramide angeordnet ““ hat (Alle 2012, S. 71).

Den untersten Platz der Pyramide nehmen die ,,physiologischen Bediirfnisse ein, zu
denen Nahrung oder Schlafen zdhlen. Darauf baut das ,,Bediirfnis nach Sicherheit* auf,
welches das Schiitzen des Kindes vor gefahrlichen Situationen beinhaltet. In der Mitte
der Pyramide befinden sich Verstindnis und Wertschidtzung. Die vorletzte Kategorie der
Pyramide bezieht sich auf das Fordern sowie auf das Anregen des Kindes, damit es sei-
ne Umwelt erkunden kann. An diesen Punkt schlieB3t sich das ,,Bediirfnis nach Selbst-
verwirklichung® an, indem ein Kind beim Finden seiner Personlichkeit unterstiitzt wird
(vgl. Maslow 1981, S. 62-73; Schmidtchen 1989, S. 106). Zudem muss ein Bediirfnis
zuerst gestillt werden, damit eine Befriedigung des nichsten Bediirfnisses erreicht wer-
den kann. Daher nimmt zum Beispiel die Befriedigung der physiologischen Bediirfnis-
se, im Vergleich zur Stillung der Sicherheitsbediirfnisse, eine zentralere bzw. vorrangi-

gere Rolle ein (vgl. Maslow 1981, S. 63; Schmidtchen 1989, S. 106).

Kindern steht eine addquate Versorgung ihrer Bediirfnisse durch die Mutter und den
Vater zu. Des Weiteren haben sie ein Anrecht auf Schutz vor gewalttitigen Ubergriffen
und auf Unterstiitzung sowie Forderung in Bereichen, welche Bildung und Freizeit be-
treffen. Diese Rechte der Kinder werden in der Kinderrechtskonvention festgehalten,
welche Osterreich im Jahre 1992 ratifiziert hat (vgl. Kinder- und Jugendanwaltschaft
Salzburg 2003, S. 10). Die Kinderrechtskonvention strebt nach der Beachtung und An-
erkennung der kindlichen Bediirfnisse, denn Kinder bendtigen fiir ein gesundes Heran-
wachsen eine gute Versorgung (vgl. Bundeministerium fiir Wirtschaft, Familie und Ju-
gend 2011, S. 8). Die Befriedigung der Bediirfnisse nimmt eine wesentliche Rolle ein
und ist fiir eine optimale Entfaltung unausweichlich, denn ein Mangel an anregungsrei-
chen Spielen und Angeboten kann die Entwicklung des Kindes massiv beeintrachtigen

(vgl. Galm et al. 2010, S. 37).
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In Bezug auf die Vorkommenshéufigkeit von Vernachldssigung in der Erziehung ist
anhand der Literatur ersichtlich, dass es kaum Studien in Osterreich gibt, welche sich
mit diesem Themenbereich befassen. Daher ist es auch schwierig eine Aussage diesbe-
ziiglich zu treffen. Auflerdem gibt die Literatur auch keinen Aufschluss dariiber, wie
hiufig Kinder am Land oder in der Stadt vernachldssigt werden, was zur Folge hat, dass
in diesen zwei Bereichen auch kein Unterschied beziiglich des Ausmales festgestellt
werden kann. Doch welche Faktoren iiben nun auf die Entstehung von Gewalt gegen

und Vernachlédssigung von Kindern einen begiinstigenden Einfluss aus?

4.3 Ursachen und Risikofaktoren fiir Gewalt und Vernachlissigung an Kin-

dern

Bei der Entstehung von Gewalt und Vernachldssigung spielen eine Reihe von Faktoren
eine Rolle, welche dazu beitragen, dass Kinder in ihrer Entwicklung beeintrichtigt wer-
den (vgl. Schorn 2011, S. 19). Im Allgemeinen handelt es sich bei diesen Risikofaktoren
um ,, ein Zusammenspiel verschiedener gesellschaftlicher und kultureller Umstinde und
lebensgeschichtlicher individueller Erfahrungen (Wolff 2008, S. 46). Die Probleme,
welche sich in den genannten Bereichen ergeben kdnnen, verursachen Stress und erhd-
hen somit das Gewaltpotential der Eltern. Stress spielt daher bei der Gewaltentstehung

eine bedeutsame Rolle (vgl. Pflegerl/Cizek 2001a, S. 40-41).

Beziiglich der Gewaltursachen lassen sich in der Literatur einige Klarungsansitze fest-
halten, welche Pflegerl und Cizek beschreiben. Zu diesen Modellen gehdren Ansitze,
welche fiir die Entstehung von Gewalt ausschlieBlich individuelle Kennzeichen der ge-
waltausiibenden Person (siehe Kapitel 4.3.1) einbeziehen (vgl. Pflegerl/Cizek 2001b, S.
97). Allerdings ist anzumerken, dass nicht jeder Mensch mit diesen Charakteristika Ge-
walt ausiibt (vgl. ebd., S. 101). Ein weiterer Ansatz ist der ,,familienbezogene®, welcher
bei der Ursachenforschung nur das familidre Umfeld heranzieht. Gegeniiber diesen bei-
den Erkldrungsansdtzen befasst sich das ,,sozial-strukturelle® Modell mit den Einfliissen
der Gesellschaft, welche sich aus den Wertvorstellungen ergeben (vgl. ebd., S. 98). All
diese Erkldrungsmodelle haben gemeinsam, dass sie einen eingeschriankten Blick auf

die Gewaltentstehung werfen.
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Der integrative Ansatz hingegen bezieht alle Bereiche, der oben genannten Aspekte, mit
ein (vgl. ebd.). Das bedeutet, dass dieses Erklirungsmodell eine breitere Perspektive

einnimmt, um die Entstehung von Gewalt zu untersuchen.

Die Weltgesundheitsorganisation verwendet den integrativen Ansatz und zieht zur Kla-
rung der Ursachen bzw. Risikofaktoren von Gewalt zum Beispiel das ,,Okologische
Erkldrungsmodell* heran. Dieses Modell unterteilt die Faktoren, welche Gewalt begiins-
tigen, in vier Bereiche, wobei sich die einzelnen Ebenen auf individuelle Merkmale des
Menschen (z.B. eigene Gewalterfahrung, finanzielle Situation), auf die familidren Ge-
walteinfliisse bzw. jene aus dem Freundeskreis, auf den Einfluss der unmittelbaren Um-
gebung (z.B. Nachbarn) und auf den Einfluss der Gesellschaft beziehen (vgl. Weltge-
sundheitsorganisation 2003, S. 13-14).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Misshandlung der Kinder von
mehreren belastenden Situationen bestimmt wird (vgl. Pflegerl/Cizek 2001a, S. 40).
Diese Probleme fithren zu Spannungen innerhalb der Familie und rufen beispielsweise
aggressive Gefiihle hervor (vgl. Alle 2012, S. 42). Pflegerl und Cizek verweisen auf
Studien, welche aufzeigen, dass Gewalt und Belastungen miteinander korrelieren. Die
Gefahr, dass Kinder gewalttitigen Handlungen ausgesetzt sind, nimmt mit der Anzahl
der Probleme zu (vgl. Pflegerl/Cizek 2001a, S. 40-41). Die Probleme und Situationen,
welche die Eltern belasten, zugleich die Erziehung der Kinder beeinflussen und zusétz-
lich gewaltbegiinstigend wirken konnen, werden in den folgenden drei Unterkapiteln

naher erliutert.

4.3.1 Elterliche und familiire Risikofaktoren

Individuelle Merkmale der Eltern, welche gewaltbegiinstigend wirken kénnen, sind ein
hohes Aggressionspotential, Launenhaftigkeit, eine geringe Belastungsfahigkeit, psy-
chische Stérungen, zu denen beispielsweise ein depressiver Gefiithlszustand gehort, oder
auch eine Suchterkrankung (vgl. Bender/Losel 2005, S. 321; Schorn 2011, S. 19; Galm
et al. 2010, S. 76). So ergab die Untersuchung von Haller et al., dass Drogen- und Al-

koholmissbrauch bei der Entstehung von Gewalt gegen Kinder einen Risikofaktor ein-
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nimmt. 28% der interviewten Expert/innen geben den Suchtmittelgebrauch als Gewalt-
ursache an (vgl. Haller et al. 1998, S. 82).
Weitere gewaltbegiinstigende Faktoren konnen Schwierigkeiten zwischen den Eltern

oder auch eine ungewollte Schwangerschaft darstellen (vgl. Schorn 2011, S. 19).

Zu den elterlichen bzw. familidren Risikofaktoren ist auch ein nicht ausreichendes Wis-
sen, welches die Betreuung sowie die Pflege des Kindes betrifft, hinzuzuzédhlen. Des
Weiteren wird ein geringes Verstindnis fiir die kindlichen Bediirfnisse, welches sich
durch mangelhafte Empathiefahigkeit ausdriickt, und eine falsche Interpretation des
kindlichen Verhaltens in diese Kategorie eingeordnet.

Auch durch Hilflosigkeit und Uberforderung der Eltern in der Kindererzichung steigt
das Risiko, dass Gewalt gegen Kinder ausgeiibt wird (vgl. Galm et al. 2010, S. 71). So
stellen zum Beispiel Haller et al. in ihrer Studie fest, dass die Uberforderung der Eltern
in der Erziehung den haufigsten Ausloser fiir Gewalt gegen Kinder darstellt. 64% der
befragten Expert/innen haben dieses Problem als Gewaltursache genannt. Dariiber hin-
aus ergab die Untersuchung, dass die Anwendung von physischer Gewalt gegen Kinder,
aufgrund der mangelhaften kommunikativen Fahigkeiten, ein vielfach genutztes Mittel

ist, um Probleme zu 16sen (37%) (vgl. Haller et al. 1998, S. 78-79).

Gewalterfahrungen der Elternteile, welche sie als Kind erlebten, stellen einen weiteren
gewaltbegiinstigenden Risikofaktor dar (vgl. Schorn 2011, S. 19). In der Literatur lassen
sich einige Studien nachweisen, welche feststellen, dass die elterliche Gewaltausiibung
gegen das Kind und die eigene Gewalterfahrung der Eltern miteinander korrelieren.
Allerdings ist anzumerken, dass nur wenige Miitter bzw. Viter die eigenen gewaltvollen
Erlebnisse auf die Kinder iibertragen (vgl. Bender/Losel 2005, S. 323). Allerdings be-
giinstigen nicht nur elterliche Risikofaktoren die Entstehung von Gewalt und Vernach-
lassigung, sondern auch okonomische. Diesen Risikofaktoren widmet sich nun das

nédchste Kapitel.
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4.3.2 Soziale und 6konomische Risikofaktoren

Nach dem 6kologischen Erkldarungsansatz beziiglich der Gewaltanwendung, handelt es
sich bei den sozialen und 6konomischen Risikofaktoren um das familidre Umfeld (z.B.
Arbeit, Wohnen, soziale Kontakte), welches mehrere belastende Situationen herbeifiih-
ren und die Gewaltbereitschaft der Eltern erhdhen kann (vgl. Bender/Losel 2005, S.
329).

Der erste Bereich bezieht sich auf Risikofaktoren wie beispielsweise geringe finanzielle
Mittel, finanzielle Notlagen, Bediirftigkeit oder die Erwerbslosigkeit sowie die dahinge-
hende Unfdhigkeit (vgl. Alle 2012, S. 62). Wissenschaftliche Untersuchungen stellen
fest, dass ein Zusammenhang zwischen erwerbslosen Eltern und deren Gewaltanwen-
dung gegeniiber ihren Kindern besteht (vgl. Bender/Losel 2005, S. 330). Auch in der
Untersuchung von Haller et al. (1998) gaben 42% der befragten Personen an, dass die
schlechte finanzielle Lage zu den héufigsten Auslosern fiir gewalttidtige Handlungen
gehort. Dariiber hinaus triagt Arbeitslosigkeit (19%) zur Gewalt in der Familie bei (vgl.
Haller et al. 1998, S. 79).

Auch die wohnliche Umgebung der Familie kann fiir die Entstehung von Gewalt gegen
Kinder von Bedeutung sein (vgl. Schorn 2011, S. 19). Dies trifft insbesondere hinsicht-
lich eines gewalttitigen Wohnareals zu. Das Gewaltpotential des Umfelds kann sich in
der Regel auf die Familie iibertragen und zu einer Ansteigung der familidren Gewaltbe-
reitschaft beitragen, was zur Folge hat, dass Gewalt gegeniiber Kindern und sogar gegen
die Eltern stattfinden kann (vgl. Bender/Ldsel 2005, S. 330).

Einen dritten Risikofaktor fiir die Entstehung von Gewalt stellen soziale Isolation oder
ein Mangel an unterstiitzenden Angeboten durch Familienmitglieder und Freund/innen
dar (vgl. Alle 2012, S. 63). Verschiedenen Studien zufolge stehen gewaltbelasteten Fa-
milien, im Gegensatz zu gewaltfreien Familien, weniger Hilfs- und Unterstiitzungsmaf-
nahmen durch Angehdrige zur Verfligung. Diese nicht vorhandenen Hilfsangebote kon-
nen weiteren Stress hervorrufen und somit eine neue Belastung verursachen (vgl. Ben-

der/Losel 2005, S. 331).
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Familien aus unteren sozialen Mili-
eus Belastungen, welche die miserable finanzielle Situation und negativ behaftete Woh-
numgebung betreffen, ausgesetzt sind. Familien aus einem hoheren sozialen Milieu ha-
ben hingegen mit Erfolgsdruck zu kdmpfen. All diese genannten Faktoren stellen fiir
das Familienleben eine Belastung dar, wodurch die Entstehung von Gewalt gefordert
wird (vgl. Pflegerl/Cizek 2001a, S. 40). Allerdings liben nicht nur soziale und 6konomi-
sche Risikofaktoren einen gewaltbegiinstigenden Einfluss aus, denn auch die Gesell-
schaft kann zur Entstehung von Gewalt gegen Kinder beitragen. Diese gesellschaftli-

chen Risikofaktoren werden im néchsten Kapitel behandelt.

4.3.3 Gesellschaftliche Risikofaktoren

Nicht nur elterliche, familidre, soziale oder 6konomische Faktoren erhohen das Risiko
von Gewaltbereitschaft, sondern auch die Vorstellung der Gesellschaft beziiglich der
Kindeserziehung kann dazu beitragen, dass Eltern gegen ihre Kinder Gewalt anwenden.
Des Weiteren ist festzuhalten, dass es einen Zusammenhang zwischen der gesellschaft-
lichen Anerkennung von Gewalt als Erziehungsmittel und der Gewaltausiibung gegen
Kinder gibt (vgl. Bender/Losel 2005, S. 332-333).

Gewalt gegen Kinder gibt es in jeder gesellschaftlichen Epoche, allerdings hat sich im
Laufe der Zeit das Ausmal} der Gewaltanwendungen verringert. Des Weiteren hat eine
Verdnderung der Erziehungsform stattgefunden (vgl. ebd.). Inwiefern sich die gesell-
schaftliche Einstellung in Bezug auf die Kindeserziehung verdndert hat, wurde bereits
im Kapitel 2.4 nédher erldutert. Aus diesem Grund wird nun darauf nicht weiter einge-
gangen. Als néchstes stellt sich jedoch die Frage, welche Folgen Gewalt und Vernach-
lassigung hervorrufen konnen? Auf diese Frage versucht nun das nachfolgende Kapitel

eine Antwort zu finden.
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4.4 Folgen von Gewalt und Vernachlissigung

Nachdem sich das vorherige Kapitel mit den Ursachen und Risikofaktoren von Gewalt
und Vernachldssigung ndher auseinandergesetzt hat, wird in diesem Abschnitt auf die

Folgen von Gewalt eingegangen.

Die Auswirkungen, welche gewalttitige Handlungen gegeniiber Kindern zur Folge ha-
ben, sind vielfiltig und &duBlern sich auf unterschiedliche Weise, wodurch sich etliche
Folgeerscheinungen feststellen lassen (vgl. Cizek/Kapella/Steck 2001, S. 189). Aller-
dings ist anzumerken, dass es fiir eine gewalttitige Handlung bzw. fiir dessen Auswir-
kungen ,, kein typisches (...) Bild im Sinne eines ,Misshandlungssyndroms" gibt* (Bun-
desministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2011, S. 23).

Die Folgen von Gewalt lassen sich in Kurz- und Langzeitfolgen einteilen. Bei den kurz-
fristigen Folgen handelt es sich um Auswirkungen, welche direkt nach dem Gewaltge-
schehen auftauchen, wodurch eine Gewalthandlung eindeutig als solche zu erkennen ist.
Demgegeniiber findet beim Auftreten von langfristigen Folgen eine Verzégerung statt,
was zur Folge hat, dass die Gewaltauswirkungen frithestens nach einigen Jahren er-
kennbar werden (vgl. Moggi 2005, S. 94).

Eine weitere Unterscheidung erfolgt zwischen spezifischen und unspezifischen Folgen.
Erstere weisen aufgrund der duBeren, physischen Verletzungen eindeutig auf eine ge-
walttitige Handlung hin. Diese Folgen treten nach physischen oder sexualisierten Ge-
waltanwendungen auf. Unspezifische Folgen zeichnen sich dementgegen nicht durch
sichtbare Narben aus, wodurch es sich als schwierig erweist, Gewalt als solche zu er-

kennen (vgl. Cizek et al. 2001, S. 189).

Gewalt iibt in erster Linie einen negativen Einfluss auf die Entwicklung des Kindes aus.
Inwieweit bzw. wie stark diese Entwicklungsschiden in Erscheinung treten, bestimmt
die Form der Gewalt, deren Héufigkeit und die Intensitit sowie das Kindesalter (vgl.
Schorn 2011, S. 12). ,, Die Auswirkungen sind umso gravierender, je friiher die Miss-
handlung beginnt, je schwerer sie ist und je linger sie anhdlt* (ebd.). Vor allem bei

jingeren Kindern besteht die Gefahr, dass sie durch die Gewalthandlungen dauerhaft
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geschidigt werden (vgl. Niedersidchsisches Ministerium 2011, S. 9). Zudem muss da-
rauf hingewiesen werden, dass die Folgen, welche Gewalt mit sich bringt, fiir die Ge-
sundheit des Kindes bis zum Alter von finf Jahren am gefdhrlichsten ist (vgl. Ost-

ler/Ziegenhain 2008, S. 68).

Im folgenden Abschnitt werden die einzelnen Folgeerscheinungen von Gewalt niher
beschrieben: Dazu gehoren physische Folgen, welche vorwiegend auf korperliche Ge-
walt und auf sexualisierte Gewalthandlungen zuriickzufiihren sind. Diese du3ern sich
vor allem durch Verletzungen sowie durch organische Schiden (vgl. Moggi 2005, S. 96;
Schorn 2011, S. 13). Zu den charakteristischen Verletzungsformen zdhlen Quetschun-
gen, Verbrennungen, blaue Flecken, Blutergiisse, gebrochene Knochen sowie innere
Blutungen (vgl. Moggi 2005, S. 96; Cizek et al. 2001, S. 197-198; Schorn 2011, S. 13).
Zudem ldsst sich in diese Kategorie das Schiitteltrauma einordnen. Sduglinge erleiden
hierbei, aufgrund des extremen Schiittelns, einen Atemstillstand sowie Gehirnverlet-
zungen, welche nicht nur eine Behinderung nach sich ziehen, sondern auch tdédlich en-
den konnen (vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2011, S. 16;
Alle 2012, S. 24). Zu den physischen Beeintridchtigungen, welche sich bei Kindern auf-
grund korperlicher Vernachlédssigung entwickeln, gehoren Untergewicht oder Riickstén-
de im Wachstum. Die Ursache fiir diese Folgen stellt in der Regel eine mangelnde Ver-
sorgung der korperlichen Bediirfnisse des Kindes dar, wie beispielsweise eine mangel-
hafte Erndhrung (vgl. Galm et al. 2010, S. 53).

Als psychosomatische Folgen werden Schlafprobleme, Essstorungen oder auch stdndige
Kopf- und Bauchschmerzen klassifiziert (vgl. Moggi 2005, S. 95; Schorn 2011, S. 13;
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2011, S. 20).

Gewalthandlungen koénnen aber auch den Gefiihlszustand des Kindes verdndern und die
psychische Gesundheit schidigen, was seelische und soziale Beeintrachtigungen zur
Folge hat (vgl. Bundesministerium flir Wirtschaft, Familie und Jugend 2011, S. 18).
Diese Storungen kann jegliche Form des Gewalterlebens hervorrufen, wodurch sich
eine Reihe an Folgeerscheinungen ergibt. Die mdglichen Konsequenzen lauten daher

folgendermallen:
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— Gefiihle der Angst

— Geringes Selbstbewusstsein

— Zuriickhaltendes und distanziertes Verhalten gegeniiber Mitmenschen

— Depressiv, freudlos, apathisch und verzweifelt

— Aggressive, hyperaktive oder straffillige Verhaltensweisen

— Selbstverletzungen und suizidale Gedanken sowie auch deren Versuche

— Missbrauch von Drogen und Alkohol (vgl. Schorn 2011, S. 14; Cizek et al.
2001, S. 200; Moggi 2005, S. 95).

Des Weiteren werden Storungen im kognitiven Bereich festgestellt, welche sich beson-
ders durch vernachldssigendes Verhalten oder durch seelische Gewalt ergeben. Die
misshandelten Kinder verfiigen nur {iber eine geringe Konzentrations- sowie Aufmerk-
samkeitsfahigkeit und zeigen Riickstidnde in Bezug auf die Sprachentwicklung auf (vgl.
Schorn 2011, S. 13; Klicpera/Gasteiger-Klicpera 2006, S. 250). Dadurch haben sie
Probleme beim Sprechen und Lernen, was jedoch zuséitzlich dazu fiihrt, dass das Auf-
tauchen von schulischen Schwierigkeiten begiinstigt wird (vgl. Schorn 2011, S. 13).
Cizek et al. (2001) beschreiben in Anlehnung an Beiderwieden et al. (1984) sowie Allen
(1982) zwei Studien. Diese Untersuchungen verweisen auf einen Zusammenhang zwi-
schen Gewalterfahrungen und Sprachstorungen bei Kindern (vgl. Cizek et al. 2001, S.
199-200).

Folgeerscheinungen, welche typische Anzeichen fiir die sexualisierte Gewaltform sind,
stellen genitale bzw. anale Verletzungen, ein unangebrachtes sexuelles Verhalten, die
Ansteckung mit HIV oder die Schwangerschaft einer Jugendlichen dar (vgl. Cizek et al.
2001, S. 203-204).

Grundsitzlich kann die Anwendung von Gewalt schwerwiegende Beeintrachtigungen
verursachen und die gesunde Entwicklung des Kindes beeinflussen. Allerdings ist an-
zumerken, dass sich Gewalt nicht in jedem Fall auf die Entwicklung des Kindes aus-
wirkt sowie eine Storung hervorrufen muss. Denn einige Kinder besitzen sogenannte

Schutzfaktoren, welche ihnen bei der Bewéltigung der schwierigen Lebenssituation hel-
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fen. Kinder, welche iiber diese Faktoren verfiigen, sind in der Lage die Gewalthandlun-
gen ohne weitere Schidigung zu iiberleben (vgl. Tschope-Scheffler 2009, S. 106).

Zu den Schutzfaktoren gehoren einerseits individuelle Eigenschaften des Kindes wie
etwa ein sympathischer und netter Charakter, mit dessen Hilfe sie andere Menschen fiir
sich gewinnen. Des Weiteren kann ihnen die Beziehung zu einem vertrauten Menschen
aus der Familie oder zu einem/einer Freund/in helfen, die belastende Situation zu tiber-
stehen.

Diese Schutzfaktoren schwéchen die Gewaltfolgen ab und festigen das Selbstbewusst-
sein des Kindes (vgl. Alle 2012, S. 66-67). Aufgrund dessen gelingt es den Kindern eine
normale sowie gesunde Entwicklung zu vollziehen und sich zu einer starken Person-

lichkeit zu entfalten (vgl. Tschope-Scheftler 2009, S. 106).

Inwiefern nun Gewalt gegen und Vernachlédssigung von Kindern gesetzlich verboten ist,
ist zentraler Bestandteil des nichsten Kapitels. Dariiber hinaus setzt es sich mit der Ver-

anderung der osterreichischen Gesetzeslage beziiglich dieses Themas auseinander.

5 Rechtliche Bestimmungen zur Gewalt und Vernachlissigung in der

Erziehung

Das vorliegende Kapitel setzt sich mit den rechtlichen Bestimmungen von Osterreich,
welche das Thema ,,Gewalt und Vernachldssigung in der Erziehung* betreffen, ausei-
nander. Fiir diese Thematik ist es beziiglich der Vollstindigkeit wichtig, dass die aktuel-
le Gesetzeslage in Osterreich nicht auBer Acht gelassen wird. AuBerdem sind die Ver-
anderungen der gesetzlichen Bestimmungen von Interesse. Allerdings ist anzumerken,
dass die gesetzliche Lage und deren Verdnderungen nur iiberblicksmifBig wiedergege-

ben werden.

Die Kinder- und Jugendanwaltschaft Steiermark hat sich bereits im Jahr 2011 mit die-
sem Thema ,,Gewalt gegen Kinder* befasst und in ihrem Newsletter eine gute Ubersicht
iiber die Veriinderungen der Gesetzeslage in Osterreich gegeben (vgl. Kinder- und Ju-

gendanwaltschaft Steiermark 2011, o0.S.).
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Sehr lange wurden Kinder als Eigentum der Eltern und nicht als eigensténdiges Indivi-
duum angesehen. Sie besaBen zudem keine Rechte und waren den Eltern schutzlos aus-
geliefert. Im Jahre 1811 wurde ein Gesetz ratifiziert, welches den Eltern die Ziichtigung
der Kinder erlaubte. Allerdings dauerte es einige Jahre bis dieses widerrufen wurde (vgl.
Giinter/Worgétter 2012, S. 50). Inwiefern sich die gesetzliche Lage in Osterreich zu
Gunsten der Kinder verdndert hat, zeigt der folgende Abschnitt. Die Darstellung der

Veranderungen erfolgt chronologisch, von 1974 bis zur Gegenwart.

Erst im Jahr 1974 wurde es Lehrer/innen gesetzlich verboten Kinder in der Schule mit-
tels des Einsetzens von kdrperlicher oder psychischer Gewalt zu bestrafen. Zuvor war es
thnen erlaubt Kinder zum Beispiel zu beleidigen oder zu schlagen.

Im darauffolgenden Jahr haben sich die Gesetze fiir die Eltern nicht groBartig veréndert,
denn es war ihnen noch immer gestattet, dem Kind Ziichtigung zuzufiigen. Allerdings
durfte keine Misshandlung der Kinder stattfinden und die Bestrafung somit ,,nicht iiber-
trieben werden (vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2009, S.
3). Die Vergabe von Ohrfeigen wurde zu diesem Zeitpunkt somit als normaler Bestand-
teil der Erziehung angesehen (vgl. Kinder- und Jugendanwaltschaft Steiermark 2014,
0.S.).

Zwei Jahre (1977) spéter wurde das Verbot, welches das elterliche Ziichtigungsrecht
betrifft, veranlasst. Mit diesem im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB) ver-
ankerten Gesetz, war es den Eltern ab sofort verboten ,, (...) ,unsittliche, ungehorsame
oder die hdusliche Ordnung storende Kinder auf eine nicht iibertriebene und ihre Ge-
sundheit unschddliche Art zu ziichtigen. " (Kinder- und Jugendanwaltschaft Steiermark

2011, 0.S.).

Die niichste gesetzliche Anderung erfolgte im Jahr 1989 mit dem sogenannten ,,absolu-
ten Gewaltverbot®. Jedes erzieherische Mittel, welches Gewalt in jeglicher Form bein-
haltet, war ab diesem Zeitpunkt in Osterreich verboten (vgl. Giinter/Worgotter 2012, S.
50). Nach § 146a. ABGB lautet das Gewaltverbot folgendermal3en:
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,,»Das minderjihrige Kind hat die Anordnungen der Eltern zu befolgen. Die El-
tern haben bei ihren Anordnungen und deren Durchsetzung auf Alter, Entwick-
lung und Personlichkeit des Kindes Bedacht zu nehmen; die Anwendung von Ge-
walt und die Zufiigung korperlichen oder seelischen Leidens sind unzuldssig*“
(Bundeskanzleramt Rechtsinformationssystem 20135, o.S.).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sich die gesetzliche Lage beziiglich Gewalt
zu Gunsten der Kinder verdndert hat. Kinder haben im Laufe der Zeit an Wertigkeit
zugenommen, wodurch ihnen auch mehr Rechte vor allem in Bezug auf die korperliche
und seelische Unversehrtheit zugesprochen wurden. Welche auf Osterreich bezogenen
Forschungen, die sich dem Thema ,,Gewalt und Vernachldssigung® gewidmet haben, es

zum gegenwértigen Zeitpunkt gibt, wird in Kapitel 6 dargelegt.

6 Ausgewihlte Studien zum Vergleich

Die folgenden Unterkapitel beziehen sich auf den gegenwértigen Forschungsstand und
somit auf diverse Untersuchungen, welche in Osterreich bereits durchgefiihrt wurden
und sich mit der Thematik ,,Gewalt gegen Kinder in der Erziehung* auseinandersetzen.
Auflerdem zeigen die Studien bereits vorhandene Ergebnisse auf, welche sich auf die

Préavalenz von Gewalt gegen und Vernachlédssigung von Kindern beziehen.

6.1 Die gesunde Ohrfeige macht krank

»Die gesunde Ohrfeige macht krankt*. So lautet der Titel der Studie von Pernhaupt und
Czermak, welche 1980 durchgefiihrt wurde (vgl. Pernhaupt/Czermak 1991, 0.S.). Das
Ziel der Studie war es, herauszufinden, welche Einstellung die osterreichische Bevolke-
rung beziiglich der Ziichtigung von Kindern zum Zwecke der Erreichung von Erzie-
hungszielen vertritt (vgl. ebd., S. 9). Um diese Frage beantworten zu konnen, fiihrten
die beiden Forscher in einer zweimonatigen Zeitspanne 2005 Interwies durch (vgl. ebd.,

S. 122).
Das Ergebnis der Studie war erschreckend. Rund 67% der Osterreicher/innen befiirwor-

teten den sogenannten ,,Klaps auf den Po* und sahen somit korperliche Gewalt als ge-

eignete Methode an, um ein Kind zu erziehen. Des Weiteren gilt anzumerken, dass
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leichte physische Gewalthandlungen bereits Sduglingen zugefiigt wurden, wobei sich
die Intensitit der Schlige mit zunechmendem Alter steigerte (vgl. Pernhaupt/Czermak
1991, S. 197).

Auch das ,,Ausrutschen der Hand* bewerteten die interviewten Personen als nicht be-
denklich, denn 57% empfanden ,,leichte* Schldge in das Gesicht, welche nur gelegent-
lich zum Einsatz kamen, als akzeptable Erziechungsmethode, um das Kind zu ziichtigen
(vgl. ebd., S. 136). So stimmten 39% der Aussage ,, Eine Ohrfeige hat noch keinem Kind
geschadet, kann aber oft besser erziehen als noch so viele Worte“ zu (ebd., S. 144).

Die AuBerung ,, Ohne eine gewisse Hiirte geht es in der Erziehung nicht! “, begriifite die
Mehrheit der befragten Personen (ebd., S. 140). Vor allem Minner, dltere und weniger
gebildete Leute wiahlten bei diesem Statement die Kategorie ,,Richtig® (vgl. ebd.). Al-
lerdings empfanden mehr als die Hélfte der Interviewten, dass die Liebe, im Gegensatz
zur Folgsamkeit der Kinder, in der Erziehung einen zentraleren Stellenwert einnimmt

(vgl. ebd., S. 132).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass zur damaligen Zeit die korperliche Ziichti-
gung in Osterreich ein anerkanntes Erziehungsmittel war, um die festgelegten Erzie-
hungsziele durchzusetzen. So vertrat auch ein GroBteil der Miitter und Véter die An-

sicht: ,, Wer sein Kind liebt, ziichtigt es! “ (Haller et al. 1998, S. 27).

6.2 Gewalt in der Familie. Ergebnisse einer soziologischen Studie in Zu-

sammenarbeit mit Sozialeinrichtungen, Polizei und Gericht

Die Studie von Haller et al., welche im Jahr 1997 im Bundesland Steiermark durchge-
fiihrt wurde, beschiftigte sich mit dem Thema ,,Gewalt in der Familie* (vgl. Haller et al.
1998, S. 8).

Um die Héufigkeit der Gewaltvorfille erforschen zu kdnnen, musste der Gewaltbegriff
genau definiert und eingegrenzt werden. Aus diesem Grund wurden in der Untersu-
chung nur jene Handlungen als Gewalt angesehen bzw. Fakten herangezogen, ,,(...) bei
denen feststeht oder mit grofler Wahrscheinlichkeit zu vermuten ist, daf3 (sic!) einem
Familienmitglied tatsdchlich ein schwerwiegender kérperlicher und/oder psychischer

Schaden zugefiigt wurde “ (ebd., S. 30).
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Zu den Gewaltarten, welche Haller et al. in ihre Untersuchung einschlossen, zdhlten
unter anderem die ,,physische Gewalt®, die ,,gefdhrliche Drohung®, ,,die sexualisierte
Gewalt gegen das weibliche Geschlecht”, die ,,sexualisierte Gewalt gegen Kinder* so-
wie die ,,Vernachldssigung von Kindern* (vgl. ebd., S. 30-31). Des Weiteren ging die
Studie der Beantwortung diverser Forschungsfragen und Hypothesen nach, welche die
Ermittlung von Gewaltféllen, die Ausloser sowie die Interventions- und Praventions-

moglichkeiten in Bezug auf familidre Gewalt betrafen (vgl. ebd., S. 31-34).

Fiir die Beantwortung der Forschungsfragen und Hypothesen kamen vier verschiedene
Erhebungsmethoden zum Einsatz. Zu diesen Untersuchungsinstrumenten gehorten
quantitative und qualitative Methoden wie etwa standardisierte Fragebogen, Ex-
pert/inneninterviews inklusive Leitfaden und die Analyse von Gerichtsakten sowie Zei-
tungsartikeln aus dem Jahr 1996, welche von der Kleinen- und Kronenzeitung stamm-
ten. Zudem nahmen an der Untersuchung die Polizei und Mitarbeiter/innen des Jugend-

amts bzw. von Beratungsinstitutionen aus Graz teil (vgl. ebd., S. 35-39).

Der Erhebungszeitrahmen der Untersuchung umfasste insgesamt zwei Monate und be-
zog sich auf Gewaltfille, welche die teilnehmenden Einrichtungen erfassten und nicht
auf geschédtzte Zahlen. Wie in der nachfolgenden Tabelle zu sehen ist, wurden innerhalb
dieser Zeitspanne 296 Gewaltfille, welche innerhalb der Familie vorkamen, aufge-
zeichnet. Unter diesen 296 Fillen waren 181 Erwachsene und 115 Kinder gewalttitigen
Handlungen ausgesetzt. Bei den Gewaltarten ist festzuhalten, dass physische Gewalt
gegen Kinder am hédufigsten vertreten war. Rund 61% der Kinder wurde innerhalb die-
ser zwel Monate eine Kdorperverletzung zugefiigt und 39 Kinder wurden sexuell miss-
handelt.

Im Punkt ,,partnerschaftliche Gewalt* ergab die Untersuchung das Ergebnis, dass 145
Frauen und Ménner von Februar bis Mirz einer gewalttiatigen Handlung ausgesetzt wa-

ren, wobei Frauen gegeniiber Mannern hiufiger betroffen waren (vgl. ebd., S. 85-86).
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Tabelle 1: Fille familidrer Gewalt (eigene Bearbeitung in Anlehnung an Haller et al. 1998, S.
86)

Zahl der Fille geschitzte
1.2.-31.3.1997 | Zahl der Fille
pro Jahr
Gesamt: 296 1776
nach Institution
-Polizei/Gendarmerie 155 930
-Jugendamts- 96 576
Sozialarbeiterinnen
-Spezialinstitutionen 45 270
regionale Verteilung Pro 10.000 Ew
-Graz 111 666 4.7
-ober- und weststeir. 462 2.4
Industriebezirke
-stid- und oststeirische 92 552 1,8
Bezirke
-Inneralpine Bezirke 14 84 1,2
davon: Anteil Anteil
weiblicher méannli-
Opfer cher
Tater
- Gewalt gegen Erwachsene | 181 1086 80% 85%
davon: Gewalt in Partner- 145 870 86% 86%
schaften
- Gewalt gegen Kinder 115 690 59% 64%
davon: Korperverletzung, 70 420 46% 67%
Misshandlung
sexueller Missbrauch 39 234 86% 95%
schwere 32 192 59% 41%
Vernachlédssigung

Bei der Untersuchung der Ursachen von Gewalt innerhalb der Familie, kam die Studie
von Haller et al. zu folgenden Ergebnissen:

— Uberforderung des Elternteils in Bezug auf die Kindererziehung

— Partnerschaftliche Schwierigkeiten

—  UbermiBiger Alkoholkonsum und Suchmittelmissbrauch

— Arbeitslosigkeit

— Enge Wohnverhiltnisse (vgl. ebd., S. 177-180).

Doch wie héufig wenden Eltern korperliche Gewalt gegen ihre Kinder zwolf Jahre spé-

ter noch an? Die Antwort auf diese Frage wird die ndchste dsterreichische Studie geben,

welche im Jahr 2009 durchgefiihrt wurde.
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6.3 20 Jahre gesetzliches Gewaltverbot in Osterreich

Die im Jahr 2009 veroffentliche Studie vom Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie
und Jugend mit dem Titel ,,20 Jahre gesetzliches Gewaltverbot in Osterreich* befasste
sich mit dem Gewaltverbot gegen Kinder im Bereich der Erziehung, welches beispiels-
weise in Osterreich im Jahre 1989 im Gesetz verankert wurde (vgl. Bundesministerium
fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2009, S. 3).

Die Untersuchung besteht insgesamt aus drei Teilen, wobei der erste Teilbereich fiinf
Lénder, in Bezug auf das gesetzliche Gewaltverbot und dessen Einfluss auf das Erzie-
hungsverhalten der Eltern, miteinander vergleicht. Hierbei gilt anzumerken, dass es nur
in drei Léndern, welche an der Studie beteiligt waren, ein Gewaltverbot gibt, ndmlich in
Osterreich, Deutschland sowie Schweden. Spanien und Frankreich haben hingegen kein
gesetzliches Ziichtigungsverbot gegen Kinder, sondern betreiben ausschlieBlich Aufkla-
rungsarbeit, um die Bevolkerung auf die Folgen, welche gewalttitige Erziehung auslo-
sen kann, aufmerksam zu machen (vgl. ebd., S. 11-13). Insgesamt nahmen an diesem
Untersuchungsteil 5.000 Eltern teil, welche in einem Zeitraum von zwei Monaten von

den Forscher/innen mit Hilfe eines Fragebogens interviewt wurden (vgl. ebd., S. 14).

Die Ergebnisse, die dieser Studienabschnitt brachte, werden im Folgenden ndher erldu-
tert: Kenntnis beziiglich des Gewaltverbots hatten in Schweden rund 90% der Teilneh-
mer/innen im Gegensatz zu Osterreich, wo nur 32% iiber dieses Gesetz Bescheid wuss-
ten (vgl. ebd., S. 20). Des Weiteren ist in Abbildung 2 ersichtlich, dass rund 14% der
Schweden/innen leichte Schldge in das Gesicht als Erziehungsmittel anwendeten. Im
Gegensatz dazu waren es bei den franzosischen Miittern und Vitern sogar 71,5%. Ne-
ben dieser ,,leichteren Gewaltform setzen vor allem Eltern in den beiden Landern ohne
gesetzlich verankertes Gewaltverbot hértere Erziehungsmethoden ein, um das Kind zu
ziichtigen. Uber 30% in Frankreich sowie Spanien geben den Kindern harte Ohrfeigen.
Nur 18% der Osterreichischen Teilnehmer/innen iibten diese Handlung aus. Bei der Ka-
tegorie ,,Schlagen mit Gegenstand* lag der Prozentsatz bei allen teilnehmenden Landern

unter zehn Prozent (vgl. ebd., S. 14-15).
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Abbildung 2: Héufigkeit von Formen korperlicher Gewalt (eigene Bearbeitung in Anlehnung
an Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2009, S. 15)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich das Gewaltverbot positiv auf das
Gewaltverhalten der Eltern auswirkt. Lander, welche kein Gewaltverbot in thren Geset-
zen verankert haben, bestrafen das Kind haufiger mithilfe von physischer und psychi-

scher Gewalt, als Lander mit einem gesetzlichen Verbot (vgl. ebd., S. 27).

Der zweite Teil der Untersuchung bezieht sich ausschlieBlich auf Osterreich. An dieser
Befragung nahmen 2.717 Personen teil, welche sich aus Kindern, Jugendlichen und El-
tern mit und ohne Migrationshintergrund zusammensetzten. Die Erhebung der Ergeb-
nisse wurde mittels Interviews durchgefiihrt (vgl. ebd., S. 29).

Uber die Hilfte der an der Studie teilnehmenden Jugendlichen gaben an, dass sie eine
leichte Ohrfeige durch ihre Eltern erfahren haben. 12% sprachen sogar dariiber, dass sie
verpriigelt wurden. Im Gegensatz dazu behaupteten aber nur 6% der Eltern diese Ge-
waltform als Erziehungsmethode verwendet zu haben. Verbote, welche beispielsweise
elektronische Geriite oder das Fortgehen betreffen, verhingten Osterreicher/innen hiu-

figer als Miitter und Viter mit Migrationshintergrund, denn diese ziehen eher emotiona-
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le Gewalthandlungen (z.B. Beschimpfung) als Ziichtigungsmittel heran (siche Abbil-
dung 3) (vgl. ebd., S. 36-37).
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Abbildung 3: Hiufigkeit von Formen psychischer Gewalt (eigene Bearbeitung in Anlehnung an
Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2009, S. 37)

Zudem gilt anzumerken, dass 90% der Osterreichischen Eltern sowie Jugendlichen eine
Erziehung ohne Gewalt verfolgten, dennoch halten 20% korperliche Strafen fiir erfor-
derlich, um ein Kind zu ziichtigen (vgl. ebd., S. 64-65).

Im dritten Teil der Studie wurden Expert/innen, welche beruflich mit Kindern sowie
Jugendlichen zu tun haben, mittels Onlinefragebogen befragt, um deren Erfahrungen
und Handlungs- bzw. Verhaltensweisen in Bezug auf familidrer Gewalt und Erziehung
herauszufinden (vgl. ebd., S. 139). Dazu wurden insgesamt 2.166 Personen herangezo-
gen (vgl. ebd., S. 142). 81% der Teilnehmer/innen kannten sich mit der gesetzlichen
Lage aus und wussten somit auch iiber das Gewaltverbot Bescheid (vgl. ebd., S. 163).
Zudem ist die Mehrheit (89%) der Expert/innen gegen eine Erziehung, welche mit Ge-
walt verbunden ist (vgl. ebd., S. 154). Ein weiteres Ergebnis, welches die Studie erziel-

te, war, dass rund 55% der Teilnehmer/innen bereits Erfahrungen mit elterlicher Gewalt
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gegen Kinder im beruflichen Alltag gemacht hatten. Bei den Gewaltformen, welche
hierbei von den Expert/innen wahrgenommen wurden, handelte es sich vorwiegend um
physische sowie emotionale Misshandlungen. Die sexualisierte Gewalt spielte nur in
seltenen Féllen eine Rolle (vgl. ebd., S. 179-180). Falls allerdings eine Gewalttat wahr-
genommen wurde, sprach der Grofiteil der Expert/innen das Kind an oder tauschte sich
mit den anderen Mitarbeiter/innen iiber den Vorfall aus. Nur bei schweren Gewalthand-
lungen oder bei sexualisierter Gewalt schalteten die Teilnehmer/innen das Jugendamt

bzw. die Polizei ein (vgl. ebd., S. 188-189).

Neben der Hiufigkeit von Gewalt und Vernachlédssigung ist allerdings auch noch von
Interesse, inwiefern elterliche Uberforderung die Erziehung der Kinder beeinflussen
kann. Diese Frage hat das Osterreichische Institut fiir Familienforschung anhand einer

wissenschaftlichen Untersuchung versucht zu kléren.

6.4 Eltern zwischen Anspruch und Uberforderung

,Eltern®, ,Erziehung®, ,,Uberforderung” und ,Erziehungsverhalten“ - mit diesen
Schlagworten befasste sich die Studie, welche das Osterreichische Institut fiir Familien-
forschung veranlasste und 2009 verdffentlichte (vgl. Klepp et al. 2009, 0.S.). Das Ziel
der Untersuchung war es, herauszufinden, inwiefern Gefiihle wie Uberforderung und
schwierige Lebenssituationen einen Einfluss auf das elterliche Erziehungsverhalten aus-
iiben und in welchem Ausmal3 die Ansichten der Eltern mit dem Erziehungsverhalten
korrelieren. Um diese Fragen beantworten zu konnen, wurde ein Onlinefragebogen er-
stellt, bei diesem sich 1.943 Viter und Miitter beteiligten (vgl. ebd., S. 27-29). Die Fra-
gen des Erhebungsinstruments umfassten Themen wie beispielweise das Verantwor-
tungsgefiihl der Eltern in Bezug auf Kinderbetreuung, -versorgung und -erziehung so-
wie der Zeitaufwand, welcher fiir die Erledigung dieser einzelnen Bereiche bendtigt
wird (vgl. ebd., S. 34). Des Weiteren bezogen sich die Fragen auf das Ausmal der elter-
lichen Freizeit, deren Erziehungswerte sowie Bestrafungen ohne und mit Gewaltanwen-
dungen. Dariiber hinaus wurden auch herausfordernde und belastende Momente in der

Erziehung hinterfragt (vgl. ebd., S. 5-6).
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Anhand der Ergebnisse ist ersichtlich, dass es geschlechtsspezifische Unterschiede gibt.
So finden es zum Beispiel 89% der Miitter sehr wichtig, dass sie fiir die Betreuung ihrer
Kinder die Verantwortung iibernehmen, wohingegen 15% der Viter das nur als diirftig
empfinden. Im Vergleich dazu sieht es bei der finanziellen Versorgung der Kinder ge-
nau umgekehrt aus, denn hier ist es vor allem das ménnliche Geschlecht, welches eine
enorme Verantwortlichkeit verspiirt (vgl. ebd., S. 35-36). Zeitlich gesehen, kiimmern
sich vor allem die weiblichen Teilnehmer/innen sechs Stunden jeden Tag um ihre Kin-
der, wiahrenddessen der Grofteil der Ménner diese Kategorie mit zwei Stunden festlegt
(vgl. ebd., S. 41). Auffillig ist allerdings, dass ,, die Kinderbetreuungszeiten der Frauen
mit zunehmendem Alter des jiingsten Kindes kontinuierlich abnehmen, und (...) das
Ausmafs der Erwerbstdtigkeit zunimmt* (ebd.). Bei den Werten und Eigenschaften, wel-
che eine gute Erziehung prigen, finden bei den Eltern vor allem Wertschitzung, Liebe
und das Zuhoren Zuspruch. Bei Erziehungsmerkmalen wie etwa Strenge oder Verwoh-

nung driften die Meinungen auseinander.

Korperliche Ziichtigung wird von der Mehrheit der Teilnehmer/innen negativ angese-
hen. Die Einstellung beziiglich der Erziehungswerte spiegelt sich auch in der elterlichen
Einschitzung wider, denn der Grofteil der Befragten nimmt sich selbst im Umgang mit
den Kindern als herzlich wahr (vgl. ebd., S. 152). Zu den Merkmalen, welche die Eltern
in der Kindererziehung herausfordern und belasten, zdhlen unter anderem Unordnung,
ungehorsames Verhalten des Kindes sowie Krankheit und auch Geldsorgen (vgl. ebd.,
S. 154-155). Die Verschmelzung mehrerer Probleme kann nun dazu fiihren, dass sich
die Eltern in der Kindererziehung immer mehr {iberfordert fithlen, was zur Folge hat,
dass sich die Uberforderung auf das Erziehungsverhalten negativ auswirkt. So reagieren
tiberanstrengte Eltern auf nicht addquates Verhalten des Kindes mit anbriillen oder so-
gar mit korperlicher Gewalt (vgl. ebd., S. 143-145). Bei den Ergebnissen ist anzumer-
ken, dass diese ausschlieflich auf personliche Einschitzungen bzw. Bewertungen der

Eltern basieren (vgl. ebd., S. 27).
Um einen genauen Einblick in die Haufigkeit von Gewalt zu bekommen, untersuchte

die nichste Studie die Gewalterfahrungen der Untersuchungsteilnehmer/innen mittels

Fragen zur Kindheit, zum Erwachsenenalter und zur gegenwirtigen Situation.
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6.5 Gewalt in der Familie und im nahen sozialen Umfeld. Osterreichische

Pravalenzstudie

Diese osterreichische Untersuchung wurde 2011 vom Institut fiir Familienforschung
durchgefiihrt und setzte sich mit dem Thema ,,Familidre Gewalt™ auseinander. Bei jener
Studie handelte es sich um eine Priavalenzstudie, welche feststellen mochte, ob die teil-
nehmenden Personen in ithrem Leben Gewalt erleben mussten. AuBlerdem erforschte
diese Untersuchung die geschlechtsspezifischen Unterschiede beziiglich der Gewalter-
fahrungen (vgl. Osterreichisches Institut fiir Familienforschung 2011, S. 7).

Um einen guten Einblick liber die Gewaltvorfille und -erfahrungen der dsterreichischen
Bevolkerung zu bekommen, ist die Studie in drei Teile gegliedert, welche die Kindheit,
das Erwachsenenalter und die vergangenen drei Jahre betrafen. Die Fragen der Untersu-
chung bezogen sich auf die seelische, physische und sexualisierte Gewalt sowie sexuelle
Beldstigung (vgl. ebd., S. 31).

Bei der Studie beteiligten sich insgesamt 2.334 Leute, welche zwischen sechzehn und
sechzig Jahre alt waren. Von dieser Gesamtzahl wurden 1036 Teilnehmer/innen person-

lich befragt und der Rest mittels eines Onlinefragebogens (vgl. ebd., S. 44).

Die Ergebnisse, welche die Studie erzielte, lauten wie folgt:

Mehr als die Hilfte der Teilnehmer/innen, sprich 77,9%, blieb von einer Gewalterfah-
rung nicht verschont (vgl. ebd., S. 8). 75% der beteiligten Frauen und Ménner erlebten
Gewalt als sie noch Kinder waren, wobei das weibliche Geschlecht vor allem mit Hilfe
von emotionaler und das ménnliche Geschlecht mit Hilfe von physischer Gewalt be-
straft wurde. Zu den seelischen Gewalthandlungen zéhlen Formen wie etwa Beschimp-
fung und Erniedrigung (vgl. ebd., S. 212-215). Bei der physischen Gewalt wurde zwi-
schen leichten und harten Anwendungsformen unterschieden (vgl. ebd., S. 218). Zudem
konnte festgestellt werden, dass im Vergleich zu den 16-20-jdhrigen, Teilnehmer/innen,
welche der dlteren Generation angehorten, 6fters angaben, dass sie als Kind gewalttéti-
gen Handlungen ausgesetzt waren. Somit ldsst sich ein Riickgang beziiglich der Ge-

waltanwendung gegen Kinder feststellen (vgl. ebd., S. 213).
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Ein weiteres Ergebnis, welches die Studie lieferte, betrifft die Unterschiede der Gewalt-
erfahrungen zwischen den beiden Geschlechtern. So waren Frauen im Vergleich zu
Minnern ofters emotionalen und sexuellen Gewalthandlungen ausgesetzt. Allerdings
haben Minner eher physische Gewalt erfahren. Aullerdem lieBen sich noch verschiede-
ne Ortlichkeiten feststellen, an denen Frauen sowie Minner Gewalt erlebten. Danach
wurde Frauen vor allem zuhause durch Bekannte Gewalt angetan und Ménnern in der

Offentlichkeit (vgl. ebd., S. 30).

Wie hat sich nun allerdings die gesellschaftliche Einstellung zur korperlichen Gewalt
gegen Kinder von 1977 bis 2014 verandert? Diese Frage kann die nachfolgende Unter-

suchung des Bundesministeriums beantworten.

6.6 25 Jahre gesetzliches Gewaltverbot

Mit dem Gewaltverbot befasste sich die Studie, welche das Bundesministerium fiir Fa-
milien und Jugend 2014 verdffentlichte. Das Hauptziel der Untersuchung war es, die
Ansichten der Osterreicher/innen beziiglich des Gewaltverbots sowie der Verwendung
von Gewalt als Erziehungsmittel zu ermitteln. Des Weiteren wurden die Forschungser-
gebnisse mit einer élteren Untersuchung, welche Pernhaupt und Czermak durchfiihrten
(siehe Kapitel 6.1), verglichen. Das Ziel dieses Vergleichs war es, herauszufinden, in-
wiefern sich die Einstellung der Teilnehmer/innen seit 1977 verdndert hat. Fiir die Be-
antwortung der Forschungsfrage wurde ein Onlinefragebogen erstellt, welcher von
1.000 osterreichischen Frauen bzw. Méanner ausgefiillt wurde. Die Fragestellungen des
Erhebungsinstrumentes wurden von der damaligen Untersuchung von Pernhaupt und
Czermak zum Teil tibernommen (vgl. Bundesministerium fiir Familien und Jugend
2014, S. 7).

Folglich kam die Studie zu dem Ergebnis, dass mittlerweile 58% der Teilnehmer/innen
iber das Verbot, welches die erzieherische Gewaltanwendung betrifft, Bescheid wissen.
Demzufolge hat sich eine Steigerung von rund 26% ergeben, wenn man dieses Ergebnis
jenen, welches die Untersuchung ,,20 Jahre gesetzliches Gewaltverbot™ erzielte, gegen-

iberstellt (siehe Kapitel 6.3) (vgl. ebd., S. 9).
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Der Vergleich mit der Studie aus dem Jahr 1977 ergab, dass mittlerweile nur mehr 16%
der Osterreicher/innen der Auffassung sind, dass ein Kind still sein muss, sobald sich
ein Elternteil zu Wort meldet. Vor 37 Jahren waren es noch 64%. Auch beim Klaps, der
nicht schidlich sein soll, verdnderten sich die Ansichten der Menschen. 1977 befiirwor-
teten 85% der teilnehmenden Personen diese Erziechungsmethode, wéhrend es 2014 blof3
16% sind. Somit ldsst sich eine Senkung von 69% feststellen (vgl. ebd., S. 10-11). Wei-
ters sprachen sich im Jahre 1977 75% gegen den Teppichklopfer aus und sahen ihn
nicht mehr als geeignetstes Erziehungsmittel an. 2014 missbilligten sogar 96% diese
erzieherische Mafinahme. Allerdings glaubten 1977 noch iiber die Hilfte der beteiligten
Frauen bzw. Minner, dass Kinder nur durch eine bestimmte Hérte erzogen werden kon-
nen. 37 Jahre danach teilten nur noch 20% diese Meinung (vgl. ebd., S. 14-15).

Im Allgemeinen ldsst sich ein Riickgang in der Akzeptanz bzw. Anerkennung von phy-
sischer Gewalt als Erziehungsmethode feststellen, denn die Mehrheit der Untersu-
chungsteilnehmer/innen sprach sich 2014 gegen Ohrfeigen, Schldge etc. aus. Psychische
Gewalt als Erziehungsmittel, wie zum Beispiel stindiges kritisieren und schimpfen,
findet dagegen mehr Zuspruch, denn 50% der befragten Personen gaben an, dass sie

diese Methode hin und wieder in Ordnung finden (vgl. ebd., S. 24-25).
Inwiefern nun Gewalt gegen und sogar Vernachldssigung von Kindern in der Erziehung

gegenwirtig noch vorkommen, wird nun der empirische Forschungsteil der vorliegen-

den Masterarbeit aufzeigen, welcher ebenso das Stadt-Land-Verhéltnis berticksichtigt.
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II. EMPIRISCHER TEIL

Der empirische Teil bezieht sich auf die Untersuchung der vorliegenden Masterarbeit
mittels standardisierter Fragebdgen. Weiters beschreibt dieser Abschnitt die genaue
Vorgehensweise der Erhebung sowie die Auswertung und die Ergebnisse. Zunichst
stellt sich jedoch die grundlegende Frage, welches Ziel die vorliegende Untersuchung

verfolgt und welche Forschungsfragen diesbeziiglich verfolgt werden.

7 Ziel und Forschungsfrage

Mithilfe einer Fragebogenerhebung soll der empirische Forschungsteil der vorliegenden
Masterarbeit einen Einblick in die Privalenz von Gewalt und Vernachldssigung in der
Erziehung im Raum Graz und in der Weststeiermark geben. Hierzu wurden im Genaue-
ren Jugendliche im Alter von 13-21 Jahren beziiglich ihrer Gewalterfahrungen in ihrer

Kindheit befragt.

Ziel der Erhebung ist es, herauszufinden, wie hdufig Gewalt und Vernachlidssigung in
der Kindererziehung vorkommen, obwohl seit 1989 in Osterreich ein gesetzliches Ge-
waltverbot in der Erziehung besteht. Des Weiteren sollen die Haufigkeitsunterschiede
beziiglich der Gewaltvorkommnisse am weststeirischen Land im Vergleich zur Stadt
Graz aufgezeigt werden. Hinzu kommt die Erforschung der Gewaltanwendung hinsicht-

lich des sozialen Milieus.

Um die Haufigkeit und die Unterschiede beziiglich der Gewaltverbreitung aufzudecken,

wurden folgende Forschungsfragen entwickelt:

—  Wie hdufig tritt Gewalt und Vernachldssigung in der Erziehung in Graz und in

der Weststeiermark auf?

— Gibt es einen Unterschied, beziiglich der Hdufigkeit von Gewalt und Vernach-
ldssigung in der Erziehung, zwischen dem weststeirischen Land und der Stadt

Graz?
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— In welchem sozialen Milieu wird Gewalt und Vernachldssigung hdufiger gegen

Kinder ausgetibt?

Des Weiteren ergeben sich aus den Forschungsfragen folgende Hypothesen, welche

anhand der Literatur aufgestellt wurden:

Hypothesen beziiglich des Unterschieds zwischen Stadt und Land in der

Gewaltausiibung

Auswertung 1

Hypothese 1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Va-
ter in der Haufigkeit der Vernachlidssigung.

Hypothese 2: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der Stadt Graz
und dem weststeirischen Land in der Haufigkeit der Vernachlédssigung.
Hypothese 3: Miitter in der Stadt und Viter am Land unterscheiden sich gegen-
tiber Miitter am Land und Viter in der Stadt in der Haufigkeit der Vernachldssi-

gung.

Auswertung 2

Hypothese 1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und V-
ter in der Haufigkeit der korperlichen Gewalt.

Hypothese 2: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der Stadt Graz
und dem weststeirischen Land in der Haufigkeit der korperlichen Gewalt.
Hypothese 3: Miitter in der Stadt und Viter am Land unterscheiden sich gegen-
tiber Miitter am Land und Viter in der Stadt in der Haufigkeit der korperlichen
Gewalt.
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Auswertung 3

Hypothese 1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und V-
ter in der Haufigkeit der emotionalen Gewalt.

Hypothese 2: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der Stadt Graz
und dem weststeirischen Land in der Haufigkeit der emotionalen Gewalt.
Hypothese 3: Miitter in der Stadt und Véter am Land unterscheiden sich gegen-
tiber Miitter am Land und Viter in der Stadt in der Haufigkeit der emotionalen

Gewalt.

Auswertung 4

Hypothese 1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Va-
ter in der Haufigkeit der sexualisierten Gewalt.

Hypothese 2: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der Stadt Graz
und dem weststeirischen Land in der Haufigkeit der sexualisierten Gewalt.
Hypothese 3: Miitter in der Stadt und Viter am Land unterscheiden sich gegen-
iiber Miitter am Land und Viter in der Stadt in der Héufigkeit der sexualisierten

Gewalt.

Hypothesen beziiglich des Unterschieds zwischen den verschiedenen sozialen Milieus

in der Gewaltausiibung

Auswertung 5

Hypothese 1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Va-
ter in der Haufigkeit der Vernachlidssigung.

Hypothese 2: Eltern mit einer niederen Ausbildung vernachlédssigen hdufiger das
Kind, wie Eltern mit einer hoheren Ausbildung.

Hypothese 3: Miitter mit einer niederen Ausbildung und Viter mit einer hoheren
Ausbildung vernachldssigen gegeniiber Miittern mit einer hoheren Ausbildung

und Vitern mit einer niederen Ausbildung héufiger das Kind.
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Auswertung 6
— Hypothese 1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Vi-
ter in der Haufigkeit der korperlichen Gewalt.
— Hypothese 2: Eltern mit einer niederen Ausbildung iiben hdufiger korperliche
Gewalt gegen das Kind aus, wie Eltern mit einer hoheren Ausbildung.
— Hypothese 3: Miitter mit einer niederen Ausbildung und Véter mit einer hoheren
Ausbildung iiben gegeniiber Miittern mit einer hoheren Ausbildung und Vitern

mit einer niederen Ausbildung haufiger korperliche Gewalt aus.

Auswertung 7
— Hypothese 1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und V-
ter in der Haufigkeit der emotionalen Gewalt.
— Hypothese 2: Eltern mit einer niederen Ausbildung iiben hiufiger emotionale
Gewalt gegen das Kind aus, wie Eltern mit einer héheren Ausbildung.
— Hypothese 3: Miitter mit einer niederen Ausbildung und Viter mit einer hdheren
Ausbildung iiben gegeniiber Miittern mit einer hoheren Ausbildung und Vitern

mit einer niederen Ausbildung hédufiger emotionale Gewalt aus.

Auswertung 8
— Hypothese 1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und V-
ter in der Haufigkeit der sexualisierten Gewalt.
— Hypothese 2: Eltern mit einer niederen Ausbildung {iben hdufiger sexualisierte
Gewalt gegen das Kind aus, wie Eltern mit einer h6heren Ausbildung.
— Hypothese 3: Miitter mit einer niederen Ausbildung und Viter mit einer hoheren
Ausbildung iiben gegeniiber Miittern mit einer hheren Ausbildung und Vitern

mit einer niederen Ausbildung haufiger sexualisierte Gewalt aus.

Auswertung 9
— Hypothese 1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Va-
ter in der Haufigkeit der Vernachldssigung.
— Hypothese 2: Eltern mit mehr Kindern vernachldssigen haufiger das Kind, wie

Eltern mit weniger Kindern.
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Hypothese 3: Miitter mit weniger Kindern und Véter mit mehr Kindern vernach-
lassigen gegeniiber Miittern mit mehr Kindern und Vétern mit weniger Kindern

hiufiger das Kind.

Auswertung 10

Hypothese 1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Va-
ter in der Haufigkeit der korperlichen Gewalt.
Hypothese 2: Eltern mit mehr Kindern tiben hiufiger korperliche Gewalt gegen
das Kind aus, wie Eltern mit weniger Kindern.
Hypothese 3: Miitter mit weniger Kindern und Véter mit mehr Kindern iiben ge-
geniiber Miittern mit mehr Kindern und Vitern mit weniger Kindern haufiger

korperliche Gewalt aus.

Auswertung 11

Hypothese 1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Va-
ter in der Haufigkeit der emotionalen Gewalt.

Hypothese 2: Eltern mit mehr Kindern {iben hdufiger emotionale Gewalt gegen
das Kind aus, wie Eltern mit weniger Kindern.

Hypothese 3: Miitter mit weniger Kindern und Viter mit mehr Kindern iiben ge-
geniiber Miittern mit mehr Kindern und Vitern mit weniger Kindern hiufiger

emotionale Gewalt aus.

Auswertung 12

Hypothese 1: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und V-
ter in der Haufigkeit der sexualisierten Gewalt.
Hypothese 2: Eltern mit mehr Kindern iiben haufiger sexualisierte Gewalt gegen
das Kind aus, wie Eltern mit weniger Kindern.
Hypothese 3: Miitter mit weniger Kindern und Viter mit mehr Kindern iiben ge-
geniiber Miittern mit mehr Kindern und Vitern mit weniger Kindern hiufiger

sexualisierte Gewalt aus.

56



8 Forschungsdesign

Der folgende Teil der Arbeit stellt zuerst die Methode fiir die Durchfiihrung der Unter-
suchung vor, um in weiterer Folge auf das Erhebungsinstrument an sich niher einzuge-
hen. Dariiber hinaus werden die Stichprobe, der Ablauf der Untersuchung und die Me-

thoden, welche fiir die Auswertung herangezogen wurden, beschrieben.

8.1 Methode

Fiir die Umsetzung der vorliegenden Forschung wurde ein standardisierter Fragebogen
herangezogen, welcher in die Kategorie der quantitativen Erhebungsformen einzuord-
nen ist. Dieses Forschungsdesign stellt eine schriftliche Befragung der teilnehmenden
Proband/innen dar und mochte beispielsweise Verhaltens- oder Denkweisen zu be-
stimmten Thematiken messen und erforschen, um diesbeziiglich Informationen zu ge-
winnen (vgl. Raab-Steiner/Benesch 2008, S. 43).

In Bezug auf die Gestaltung der Fragen ist es nach Bortz und Déring von gro3er Bedeu-
tung, dass die Sprache des Erhebungsinstrumentes an die Teilnehmer/innen angepasst
wird (vgl. Bortz/Doéring 2006, S. 253). Dariiber hinaus soll die Formulierung der Fragen
einfach, unkompliziert und konkret sein sowie keine doppelte Verneinung aufweisen
(vgl. ebd., S. 255). AuBBerdem kann ein Fragebogen aus offenen und/oder geschlossenen
Fragen bestehen. Der Unterschied beziiglich beider Fragevarianten besteht darin, dass
bei geschlossenen Fragen, im Vergleich zur offenen Fragemethode, die Antworten vor-
gegeben sind (vgl. Raab-Steiner/Benesch 2008, S. 48). Auch bei der Auswertung kann
diesbeziiglich eine Unterscheidung getroffen werden, denn diese gestaltet sich bei der
geschlossenen Frageform einfacher. Die Auswertung von offenen Fragen nimmt hinge-
gen viel Zeit in Anspruch, kann allerdings zu einem ausfiihrlicheren Ergebnis fiihren
(vgl. Klockner/Friedrichs 2012, S. 678).

Als quantitatives Forschungsdesign fiir die vorliegende Forschungsarbeit erweist sich
der standardisierte Fragebogen als geeignetste Methode, um das Thema ,,Gewalt und
Vernachldssigung in der Erziehung®* zu untersuchen. Einen Vorteil, welcher fiir diese
Erhebungsform spricht, stellt die Anonymitét der Teilnehmer/innen dar, aufgrund dieser

die Beantwortung der Fragen ehrlicher ausfillt, als wenn eine personliche Befragung
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stattfinden wiirde (vgl. Bortz/Déring 2006, S. 256). Besonders bei einem schwierigen
und intimen Thema, wie ,,Gewalt gegen Kinder*, kann die Anonymitét flir die Daten-
sammlung ein Nutzen sein. Trotz Anonymitdt, kann die Erhebung mittels Fragebogen
auch Nachteile mit sich bringen, welche die Untersuchung eventuell im Negativen be-
einflussen und dadurch verfilschen. Aspekte fiir die Verzerrung der Antworten stellen
beispielsweise die Selbstdarstellung oder die soziale Erwiinschtheit von gewissen Aus-
sagen dar. Die Teilnehmer/innen versuchen demnach das Antwortverhalten an die ge-
sellschaftlichen Wertvorstellungen anzupassen (vgl. ebd., S. 232-233). Eine weitere
Verfélschungsmdglichkeit zeigt die Tendenz zum Ja-Sagen (vgl. Raab-Steiner/Benesch

2008, S. 61).

8.2 Erhebungsinstrument

Dieses Kapitel setzt sich mit der ndheren Beschreibung des Fragebogens auseinander.
Die Fragen des Untersuchungsinstrumentes wurden anhand der wissenschaftlichen Lite-
ratur entwickelt und messen die Haufigkeit der einzelnen Gewaltformen in der Kindheit
der Teilnehmer/innen. Bei der Erstellung des Fragebogens wurde darauf geachtet, dass
die Fragen kurz sowie verstindlich sind. Zudem besteht der Grofteil des Untersu-

chungsinstrumentes aus geschlossenen Fragen.

Fiir die Fragebogenerstellung wurden insgesamt fiinf Dimensionen entwickelt, welche
sich aus den einzelnen Gewaltformen, wie etwa Vernachldssigung, korperliche, emotio-
nale und sexualisierte Gewalt sowie aus personlichen Angaben der befragten Personen
zusammensetzen. Fiir jeden dieser Bereiche wurden weitere Indikatoren gebildet, um

die Dimensionen messbar zu machen (siehe Tabelle 2).
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Tabelle 2: Operationalisierung der Daten

Konstrukt Gewalt und Vernachlissigung

Dimensio- Korperliche  Emotionale  Sexualisierte  Vernachldssigung  Personli-
nen Gewalt Gewalt Gewalt che
Angaben
Indikatoren Ohrfeige Beleidi- Kommentare Nahrung Ge-
gung schlecht
Klaps auf Verspot- Blicke Kleidung Wohnort
den Po tung
Priigel Demiiti- Beobachten = Hygiene Ausbil-
gung dung
Tritte Kritisieren ~ Geschlechts- Liebe Geschwis-
verkehr ter
Verbrennen  Drohung Anfassen Unterstiitzung Ausbil-
dung/
Eltern
Schleudern Anschreien Kein Verlass Alter
Schlédge Aufkliarung/
Gefahren

Die Gliederung des Fragebogens setzt sich aus folgenden Teilen zusammen:

Frage Nummer eins bezog sich auf das Vorkommen von Vernachldssigung in der Kind-

heit. Die Antwortmdglichkeiten lauteten: ,,Ja“, ,,In gewissen Situationen®, ,,Nein®.

Fiir die Fragen zwei bis neun wurde eine Skala gebildet, welche die Haufigkeit von un-
terschiedlichen Vernachldssigungsformen gemessen hat. Die Skala beinhaltete die Vari-
ablen ,,Nahrung®, ,,Kleidung®, ,,Liebe®, ,,Unterstiitzung®, ,,Aufklarung iiber Gefahren*
und ,,Zeit*. Die jeweiligen Items waren mittels einer flinfstufigen Likertskala ,, Trifft zu*

bis ,, Trifft nicht zu* zu bewerten.
Frage zehn bezog sich auf das Vorkommen von korperlicher Gewalt in der Erziehung.
Fiir die Beantwortung der Frage standen folgende Kategorien zur Verfiigung: ,,Haufig®,

,Manchmal®, ,,Selten®, , Nie*.

Die Frage elf setzt sich aus acht Items zusammen und ermittelte, wie hiufig einzelne

Formen der korperlichen Gewalt von den befragten Jugendlichen erlebt wurden. Die
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Antwortmoglichkeiten der Ratingskala reichten von ,,Immer*, ,Haufig®, iber ,,Manch-

mal®, ,,Selten* bis ,,Nie*.

Die zwdlfte Frage befasste sich mit dem Vorkommen von emotionaler Gewalt. Hier gab
es wiederum vier Antwortkategorien, welche ,,Haufig®, ,,Manchmal®, ,,Selten* und ,,Nie

lauteten.

Fiir die Frage dreizehn wurde wieder eine Itemskala gebildet, um die Haufigkeit einzel-
ner psychischer Gewaltformen zu erfassen. Die einzelnen Aussagen konnten mit einer

fiinfstufigen Ratingskala, welche von ,,Immer* bis ,,Nie* reicht, beantwortet werden.

Frage vierzehn ermittelte das Vorkommen von sexualisierter Gewalt in der Kindheit.
Die befragten Personen konnten zwischen vier Antwortmoglichkeiten auswéhlen: ,,Héu-

fig“, ,,Manchmal®, ,,Selten®, , Nie.

Die Statements der Frage fiinfzehn wurden zu einer Skala zusammengefasst und unter-
suchten die Haufigkeit der Formen der sexualisierten Gewalt. Dazu wurden folgende

Antwortkategorien gebildet: ,,Immer*, ,,Haufig®, ,,Manchmal®, ,,Selten* und ,,Nie*.

Die Fragen Nummer sechzehn bis zwanzig bezogen sich auf personliche Angaben der
Teilnehmer/innen. Dazu wurde nach dem Alter, dem Geschlecht, dem Wohnort, der

Ausbildung, der Geschwisteranzahl und nach der Ausbildung der Eltern gefragt.

8.3 Population und Stichprobe

Bortz und Doéring verstehen unter den Begriffen Population und Stichprobe folgendes:

,, Unter einer Population (...) versteht man die Gesamtmenge aller N Beobach-
tungseinheiten, iiber die Aussagen getroffen werden sollen. (...) Wird nur ein
Ausschnitt der Population untersucht, so handelt es sich um eine Stichprobener-

hebung (...)" (Bortz/Doring 2006, S. 394).
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Die Population dieser Masterarbeit setzt sich daher aus allen Jugendlichen im Alter von

13 bis 21 Jahren, welche ein Jugendzentrum in der Weststeiermark (Bezirk Voits-
berg/Deutschlandsberg/Leibnitz/Graz-Umgebung) oder in der Stadt Graz besuchen,
zusammen. Fiir die Untersuchung wurden 176 Jugendliche als Stichprobe erreicht und
mittels eines standardisierten Fragebogens in Jugendzentren, welche sich in Graz und in
der Weststeiermark befinden, befragt. Allerdings gilt anzumerken, dass sich nur Ju-
gendzentren aus Graz, Graz-Umgebung und aus dem Bezirk Voitsberg an der Fragebo-
generhebung beteiligt haben. Des Weiteren wurde bei der Erhebung der Daten darauf
geachtet, eine gleich groe Anzahl an Fragebdgen von der Stadt Graz und von den ein-

zelnen Bezirken zu erhalten.

Die Teilnehmer/innen dieser Untersuchung wurden mithilfe der anfallenden Stichprobe
gewonnen. Das bedeutet, dass nur die Jugendlichen, welche sich zum Erhebungszeit-
punkt im Jugendzentrum befanden und somit zur Verfiigung standen, fiir die Untersu-

chung ausgewéhlt wurden.

Weiteres ist festzuhalten, dass aufgrund des intimen sowie sensiblen Themas, welches
Gewalt und Vernachldssigung in der Erziehung darstellen, einige Jugendzentren na-
mentlich nicht genannt werden wollten. Aus diesem Grund habe ich mich dazu ent-

schlossen, die Daten und den Namen der Jugendzentren vertraulich zu behandeln.

Wie in Abbildung 4 zu sehen ist, hat die Untersuchung in Bezug auf die Verteilung des
Geschlechts ergeben, dass iiber die Hélfte der befragten Jugendlichen ménnlich ist. 93
Burschen (52,8%) und 83 Médchen (47,2%) haben an der Studie teilgenommen. Die
mehrheitliche Beteiligung der Jungen ist wohlmdglich darauf zuriickzufiihren, dass vor

allem ménnliche Jugendliche ein Jugendzentrum besuchen.
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Anzahl der Jugendlichen in %

= ménnlich
52,84 ® weiblich

47,16

Abbildung 4: Geschlechterverteilung der Jugendlichen

Beziiglich der Verteilung von Stadt und Land ist in Abbildung 5 ersichtlich, dass gleich
viele Jugendliche am weststeirischen Land sowie in der Stadt Graz den Fragebogen
ausgefullt haben. Dariiber hinaus gilt anzumerken, dass 46 Burschen und 42 Méadchen
in ldndlichen Gebieten wohnen. 47 Jungen und 41 Méadchen wohnen hingegen in der

Stadt Graz (siehe Anhang).

Wohnortverteilung der Jugendlichen in %

mLand

m Stadt

Abbildung 5: Verteilung der Jugendlichen beziiglich des Wohnorts
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Die Abbildung 6 zeigt, dass die teilnehmenden Jugendlichen zwischen 13 und 21 Jahren
alt sind. Die befragten Personen sind im Durchschnitt 17 Jahre alt (M= 16,86). Zudem
erfolgte eine Einteilung des Alters in drei Kategorien, welche aufzeigte, dass sich fast
die Hilfte der Befragten im Alter zwischen 16 und 18 Jahren befinden. In die Alters-
gruppe 13-15 lassen sich 28,4% der Jugendlichen einordnen und 25% der Teilneh-

mer/innen waren zwischen 19 und 21 Jahren alt.

Altersgruppen
46,6

B B W
wnm O wn O
1 1 1 ]

28,4

)
1

25
u Alter

Hiufigkeiten in %
—_— = NN W W
S n O W
1 1 1 1

9]
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e}
|

13-15 16-18 19-21

Abbildung 6: Haufigkeit des Alters der Jugendlichen

In Bezug auf die Ausbildung kann aus der Abbildung 7 entnommen werden, dass je-
weils 21% der Jugendlichen angegeben haben, eine Lehre zu machen bzw. eine Hohere
Lehranstalt (HLW, HAK, oder HTL) zu besuchen. 16,5% der Befragten gehen, den An-
gaben zufolge, in ein Gymnasium, 15,3% in eine Haupt-, Real- oder Neue Mittelschule
und weitere 4,5% in eine Berufsbildende mittlere Schule. Des Weiteren haben von den

176 Teilnehmer/innen 13 Personen (7,4%) das Item ,,Keine Ausbildung* angekreuzt.
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Héochster Schulabschluss der Jugendlichen
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Abbildung 7: Hiufigkeitsverteilung der Ausbildung der Jugendlichen

8.4 Durchfiihrung der Untersuchung

Fiir die Durchfiihrung der Erhebung wurde Anfang Dezember 2014 zu insgesamt 20
Jugendzentren per Email Kontakt aufgenommen. Die nachstehende Abbildung zeigt das

Email, welches an die Jugendzentren versendet wurde:
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kathrin scherz <sches™mwn T 8 091214 - -
an y o

=]

Sehr geehrte Damen und Herren,

mein Name ist Kathrin Scherz und ich studiere Sozialpaddagogik an der Karl-Franzens-Universitat-
Graz. Im Rahmen meiner Masterarbeit beschaftige ich mich derzeit mit dem Thema ,Gewalt
und Vernachlassigung in der Erziehung”, um herauszufinden wie haufig Gewalt und
Wernachlassigung heutzutage noch vorkommen.

Zu diesem Zweck erstelle ich einen Fragebogen und bitte Sie, bei der Durchfiihrung meiner
Forschung, um lhre Unterstiitzung. Befragen méchte ich Jugendliche im Alter von 13-21 Jahren,
welche ihr Jugendzentrum besuchen. Das Ausfilllen des Fragebogens nimmt in etwa 5-10
Minuten in Anspruch. Die Befragung verlauft anonym und die Daten werden selbstverstandlich
vertraulich behandelt. Die Daten dienen ausschlietlich dem wissenschaftlichen Zweck. Die
Fragebogenerhebung wiirde Anfang Februar durchgefiihrt werden und ich wiirde lhnen die
Fragebdgen per Post zukommen lassen.

Ich wiirde mich sehr (ber eine Riickmeldung von lhnen freuen. Auf positive Antwort wartend
verbleibe ich und bedanke mich im Voraus fiir lhre Unterstiitzung.

mit freundlichen Grilien
Kathrin Scherz

Abbildung 8: Email an Jugendzentren

Von diesen 20 Jugendzentren erklérten sich sieben dazu bereit, die Fragebdgen an die
Jugendlichen, welche das JUZ besuchten, auszuteilen. Im Februar 2015 erfolgte die
Zusendung der Fragebogen an fiinf der teilnehmenden Jugendzentren per Post. Die Fra-
gebogen fiir die zwei weiteren Jugendzentren wurden von mir personlich vorbeige-
bracht. Im Umschlag waren die Fragebogen und ein Instruktionsblatt, welches eine An-
leitung in Bezug auf die Ausfiillung des Fragebogens beinhaltete, enthalten (siche An-
hang). Im Anschluss daran wurden die Fragebdgen von den Mitarbeiter/innen der Ju-
gendzentren an die teilnehmenden Jugendlichen ausgeteilt. Die durchschnittliche Bear-
beitung des Fragebogens nahm in etwa 5-10 Minuten in Anspruch. Nach Vergabe des
Erhebungsinstrumentes wurden die Jugendlichen von den Betreuer/innen des JUZ dazu
aufgefordert, die gesamten Fragen des Bogens auszufiillen. Des Weiteren wurde darum
gebeten, alle Fragen wahrheitsgetreu zu beantworten. AnschlieBend wurden nach drei
bis vier Wochen die ausgefiillten Fragebogen von mir personlich abgeholt bzw. von den

Jugendzentren per Post zuriickgesandt.
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8.5 Auswertungsmethode

Die gewonnenen Daten der Untersuchung wurden mithilfe des statistischen Computer-
programms SPSS 22 ausgewertet. Fiir die Beantwortung der Forschungsfragen wurde
einerseits die deskriptive Statistik herangezogen. Hierbei erfolgte eine genaue Beschrei-
bung der Haufigkeit der einzelnen Auspriagungsformen der Vernachldssigung sowie der
korperlichen, psychischen und sexualisierten Gewalt. Fiir die Beschreibung der Ergeb-
nisse wurden auBerdem Mittelwert, Standardabweichung und Modalwert berechnet.
Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse beziiglich der Gewalthdufigkeit mithilfe von
Tabellen sowie Abbildungen grafisch dargestellt, um diese zu veranschaulichen.

Fiir die Beantwortung bzw. Uberpriifung der Hypothesen und fiir das Aufzeigen der
moglichen Unterschiede in den Bereichen Stadt-Land sowie soziales Milieu beziiglich
der Gewalthdufigkeit, wurde andererseits die Inferenzstatistik herangezogen. Fiir die
Auswertung der Unterschiede wurde zunéchst die Reliabilitdtsanalyse fiir die jeweiligen
Likertskalen durchgefiihrt, um mit dessen Hilfe die Zusammengehdrigkeit der einzelnen
Items zu tiberpriifen. AnschlieBend wurden die passenden Variablen zu einem Index
zusammengefiigt. Um den Unterschied der einzelnen Gruppen zu untersuchen, erfolgte
zu allererst fiir die abhéngigen Variablen (z.B. Index Vernachldssigung) eine Priifung
auf Normalverteilung mittels des Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstests. Danach wur-
de eine Varianzanalyse mit Messwiederholung durchgefiihrt. Die Veranschaulichung

der Ergebnisse erfolgte wiederum mit Abbildungen.

9 Auswertung und Interpretation der Ergebnisse

Nachfolgende Unterkapitel widmen sich nun einer genauen Beschreibung der Untersu-
chungsergebnisse. Die Deskriptivstatistik beschreibt die Ergebnisse beziiglich der Hau-
figkeit von Gewalt und Vernachldssigung mithilfe von Abbildungen, Hiufigkeitsanga-
ben, Mittelwerten und Modalwerten. Die Inferenzstatistik tiberpriift die einzelnen Hypo-

thesen mittels der Varianzanalyse mit Messwiederholung.
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9.1 Deskriptive Statistik

In Bezug auf die Héufigkeit von Gewalt und Vernachlédssigung in der Erziechung in Graz
und in der Weststeiermark kam die Untersuchung mittels Fragebogen zu folgendem
Ergebnis:

Wie anhand der Tabelle 3 ersichtlich ist, hat die Mehrheit der Teilnehmer/innen (M=
1,01-1,58) angegeben, Gewalt und Vernachldssigung weder durch die Mutter noch den
Vater in der Kindheit erlebt zu haben. Das bestétigen auch die Modalwerte (MO= 1)
und die Standardabweichungen (SD= 0,24-0,76) der einzelnen Formen der Gewalt.

Tabelle 3: Mittelwerte, Standardabweichungen und Modalwerte der Gewaltformen

M SD MO
Vernachlissigung Mutter 1,16 0,37 1
Vernachlissigung Vater 1,33 0,62 1
Korperliche Gewalt Mutter 1,11 0,24 1
Korperliche Gewalt Vater 1,14 0,35 1
Emotionale Gewalt Mutter 1,42 0,62 1
Emotionale Gewalt Vater 1,58 0,76 1
Sexualisierte Gewalt Mutter 1,01 0,75 1
Sexualisierte Gewalt Vater 1,01 0,75 1

Um allerdings einen genauen Einblick in die Haufigkeit von Gewalt und Vernachléssi-
gung in Graz und in der Weststeiermark zu bekommen, wird in den nichsten vier Un-
terkapiteln auf die einzelnen Auspriagungsformen der vier Gewaltarten néher eingegan-

gen.
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9.1.1 Hiiufigkeit von Vernachléssigung

Beziiglich der Gewaltform Vernachlédssigung kann anhand der Abbildung 9 festgestellt
werden, dass iliber die Hélfte der befragten Jugendlichen sich in ihrer Kindheit von der
Mutter nicht vernachldssigt gefiihlt hat. Ungefahr 96% bewerteten die Aussagen beziig-
lich der physischen Bediirfnisse (z.B. ,,zu wenig Nahrung®, ,,zu wenig Kleidung* und
,keine saubere Kleidung®) mit der Kategorie ,.trifft nicht zu*. Das bedeutet, dass der
GroBteil der Teilnehmer/innen genug Essen, Kleidung und auch saubere Kleidung von
der Mutter als Kind bekommen hat. AusschlieBlich drei Personen gaben mit der Katego-
rie ,,trifft eher zu“ an, physische Vernachldssigung durch zu wenig Nahrung erlebt zu
haben. Die Antwortmoglichkeit ,.trifft zu*“ wurde hinsichtlich der drei Bereiche nicht
verwendet. Auch emotional, welches die Punkte ,,zu wenig Liebe* bis ,,keine Zeit* dar-
stellen, fiihlten sich die meisten Jugendlichen nicht vernachldssigt. Allerdings ist die
Prozentzahl der seelischen Vernachlissigung grofer als die der korperlichen. So geben
zum Beispiel bei der Kategorie ,,keine Zeit™ bei der Zusammenfassung von ,,trifft zu*

und ,,trifft eher zu“ 11 % der Befragten an, das sich die Mutter zu wenig Zeit genom-

men hat.

Hiufigkeit der Vernachlissigung durch die Mutter
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Abbildung 9: Haufigkeit der Auspragungsformen von Vernachlidssigung durch die Mutter
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Die Ergebnisse beziiglich der Haufigkeit der Vernachldssigung durch den Vater ergeben
ein dhnliches Bild wie bei der Mutter. Wie in Abbildung 10 zu erkennen ist, gibt wiede-
rum die Mehrheit der befragten Jugendlichen an, dass sie in ihrer Kindheit vom Vater
nicht vernachléssigt wurden. Bei anndhernd 93% der Teilnehmer/innen wurden die phy-
sischen Bediirfnisse (z.B. Nahrung, Kleidung) ausreichend gestillt. Allerdings kann im
Vergleich zu den Miittern beziiglich der seelischen Bediirfnisse festgestellt werden, dass
eine groBere Anzahl der Befragten die Kategorien ,,trifft eher zu* und ,.trifft zu* an-
kreuzten. So fiihlten sich beim Zusammenfiligen der beiden Antwortmdoglichkeiten
13,7% beim Item ,,Liebe” und 12,5% beim Item ,,Unterstiitzung* als Kind vom Vater
vernachléssigt. 13,6% gaben an, dass sie sich auf den Vater nicht verlassen konnten.
Der Bereich, indem die meisten Jugendlichen Vernachldssigung durch den Vater erfuh-
ren, betrifft die Zeit. Rund 21% der Untersuchungsteilnehmer/innen bewerteten diesen

Bereich mit , trifft zu“ bzw. ,,trifft eher zu®.
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Abbildung 10: Hiufigkeit der Auspragungsformen von Vernachldssigung durch den Vater
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9.1.2 Hiufigkeit von physischer Gewalt

Die nédchste Gewaltform, welche nun beziiglich der Héufigkeit ndher dargestellt wird,
ist die physische Gewalt. Laut Abbildung 11 hat die Mehrheit der Jugendlichen diese
Art der Gewalt in der Kindheit durch die Mutter nicht erlebt. Allerdings wird aus der
Abbildung ersichtlich, dass sich die einzelnen Formen der korperlichen Gewalt in ihrer
Haufigkeit dennoch unterscheiden. Zu den ,,leichten® Anwendungen zéhlen der Klaps
auf den Po oder die leichte Ohrfeige. In die Kategorie der schweren korperlichen Ge-
walt fallen unter anderem die schallende Ohrfeige, Priigel, Tritte oder das Schlagen mit-
hilfe von Gegenstidnden. Anhand der Antworten ist erkennbar, dass die teilnehmenden
Jugendlichen héufiger Erfahrungen mit leichteren Gewaltanwendungen gemacht haben
als mit schwereren. Auch die Antwortkategorie ,,immer* wird nur bei den beiden Items
»leichte Ohrfeige* und ,,Klaps auf Po* angekreuzt. Beim Zusammenfassen der zwei
Kategorien ,,immer* und hiufig” sind es 1,7%, welche eine leichte Ohrfeige als Kind
regelméfig bekommen haben. Beim Klaps auf den Po sind es sogar 2,3%. Im Vergleich
dazu haben 17% der Teilnehmer/innen angegeben, dass sie von der Mutter selten eine
leichte Ohrfeige bekommen haben. Dariiber hinaus gaben rund 14% an, selten einen
Klaps auf den Po bekommen zu haben. Bei den schweren Anwendungen gaben jeweils
1-2 Personen an, dass sie selten bzw. manchmal diese Formen der Gewalt erfahren ha-

ben.
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Hiufigkeit der korperlichen Gewalt durch die Mutter

Verbrennen
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Abbildung 11: Haufigkeit der Auspragungsformen der korperlichen Gewalt durch die Mutter

Beziiglich der Héufigkeit der korperlichen Gewalt durch den Vater kann aus der Abbil-
dung 12 entnommen werden, dass mehr als die Hélfte der befragten Jugendlichen keine
Erfahrung mit dieser Gewaltform in der Kindheit gemacht hat. Die Antwortkategorie
»selten® kreuzten beim Item ,leichte Ohrfeige™ 17%, beim Item ,,Klaps auf den Po*
ungefdhr 10% und beim Item ,,schallende Ohrfeige* zirka 5% an. Im Vergleich dazu
erlebten 3,4% héufig eine leichte Ohrfeige und 2,3% eine schallende Ohrfeige bzw.
einen Klaps auf den Po. Von Strafen wie Schligen mittels Gegenstinden waren vier

Jugendliche und Verbrennungen rund zwei Personen selten betroffen.
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Hiufigkeit der korperlichen Gewalt durch den Vater
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Abbildung 12: Héufigkeit der Auspragungsformen der korperlichen Gewalt durch den Vater

Im Vergleich zu anderen Osterreichischen Untersuchungen kann festgehalten werden,
dass die Anwendung von physischer Gewalt gegeniiber Kindern deutlich abgenommen
hat und sich somit ein Riickgang feststellen ldsst. Bei der Studie von Pernhaupt und
Czermak aus dem Jahre 1980 waren es noch rund 67% der Teilnehmer/innen, welche
den ,,Klaps auf den Po* befiirworteten (vgl. Pernhaupt/Czermak 1991, S. 180). Ohrfei-
gen vergaben sogar 57% der befragten Personen (vgl. ebd., S. 136). Im Jahre 2009 kam
die Untersuchung des Bundesministeriums zum Ergebnis, dass iiber die Hélfte der be-
fragten Jugendlichen Erfahrung mit einer ,,leichten® Ohrfeige gemacht hat. 12% gaben
sogar an, von den Eltern verpriigelt worden zu sein. Das Schlagen mithilfe eines Gegen-
standes erlebten 9% der Teilnehmer/innen (vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Fa-

milie und Jugend 2009, S. 36).
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9.1.3 Hiiufigkeit von emotionaler Gewalt

Einen Uberblick iiber die Hiufigkeit von emotionaler Gewalt durch die Mutter soll die
Abbildung 13 geben. Im Vergleich zur korperlichen Gewalt und Vernachldssigung
durch die Mutter steigt die Anzahl der Jugendlichen, welche psychische Gewalt erlebt
hat. Beim Item ,,Anschreien* und ,,Stindiges Kritisieren* war es nur knapp die Hilfte
der Untersuchungsteilnehmer/innen, die von diesen beiden Formen der seelischen Ge-
walt nicht betroffen war. Fast 23% wurden selten kritisiert, 10% sogar manchmal und
etwa 9% beim Zusammenfassen von hdufig und immer. Erfahrungen in der Kindheit
mit Anschreien machten 27% selten, 13% manchmal und zirka 10%, wenn die Katego-
rien ,,haufig und ,,immer* wiederum gemeinsam betrachtet werden. Selten von der
Mutter gedemditigt wurden 5%, beleidigt 11% und gedroht wurde 17%. Beziiglich der
Antwortmoglichkeit ,,manchmal® haben 5% Beleidigung, 2% Demiitigung und 4%

Drohung angekreuzt.

Hiufigkeit der emotionalen Gewalt durch die Mutter
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Abbildung 13: Haufigkeit der Auspragungsformen der emotionalen Gewalt durch die Mutter
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Zur emotionalen Gewalterfahrung durch den Vater lisst sich aus der Abbildung 14 ent-
nehmen, dass ungefdhr die Hilfte der Befragten durch die Antwort ,,nie* ausdriickte,
keine Erfahrung in den meisten Formen der psychischen Gewalt gemacht zu haben.
Beim Item ,,Anschreien* waren es diesbeziiglich allerdings nur 42% der Befragten. 30%
der Teilnehmer/innen gaben hingegen an, dass sie der Vater selten angeschrien hat, 13%
sogar manchmal. Stindiger Kritik waren 21% selten, 17% manchmal und beim Zusam-
menfassen von hiufig und immer ungefdhr 12% ausgesetzt. Drohungen erlebten auch
ungefdhr 21% und Beleidigungen 17% der befragten Jugendlichen selten. Beim Be-
trachten von allen sechs Formen der psychischen Gewalt ist ersichtlich, dass Verspot-

tung von den Untersuchungsteilnehmer/innen am seltensten erlebt wurde.

Hiufigkeit der emotionalen Gewalt durch den Vater
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Abbildung 14: Haufigkeit der Auspragungsformen der emotionalen Gewalt durch den Vater

Verglichen mit der Studie vom Bundesministerium aus dem Jahre 2009 kann auch bei
der emotionalen Gewalt ein Riickgang festgestellt werden. Denn bei der Untersuchung
vom Bundesministerium gaben 55% der befragten Jugendlichen an, von der Mutter

bzw. dem Vater beleidigt zu werden. 60% wurden enorm angeschrien (siche Abbil-
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dungl5) (vgl. Bundesministerium fiir Wirtschaft, Familie und Jugend 2009, S. 37). Die
Osterreichische Priavalenzstudie aus dem Jahre 2011 zeigte zum Beispiel auf, dass unge-
fahr 75% der weiblichen und 73% der ménnlichen Teilnehmer/innen emotionale Gewalt

erlebte (vgl. Osterreichisches Institut fiir Familienforschung 2011, S. 212).

Vergleich der Studie vom Bundesministerium 2009 und der
vorliegenden Studie
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Abbildung 15:Vergleich der Ergebnisse beziiglich der emotionalen Gewalt zwischen der Studie

vom Bundesministerium 2009 und der vorliegenden Studie der Masterarbeit
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9.1.4 Hiufigkeit von sexualisierter Gewalt

Die Untersuchung beziiglich der sexualisierten Gewalt durch die Mutter hat ergeben,
dass ausschlieBlich bei den beiden Items ,,Ungute Kommentare* und ,,Geschlechtsteil
anfassen® jeweils eine Person angegeben hat, selten diese Form der Gewalt erlebt zu
haben. Alle anderen Items, wie etwa ,,Aufdringliche Blicke®, ,,Ungewollte Beriihrun-
gen“ und ,,Geschlechtsverkehr* wurden mit der Kategorie ,,nie* bewertet.

Bei sexualisierter Gewalt durch den Vater ergaben sich sehr dhnliche Ergebnisse beziig-
lich der Héufigkeit. Die aufdringlichen Blicke vom Vater erlebten zwei Jugendliche
selten, ungute Kommentare und ungewollte Beriithrungen je ein/e Teilnehmer/in. Die
Frage beziiglich der Items ,,Geschlechtsteil anfassen* und ,,Geschlechtsverkehrt* wurde

von allen Befragten wiederum mit ,,nie* beantwortet.

Die Osterreichische Privalenzstudie kam hingegen im Jahre 2011 zum Ergebnis, dass
rund 28% der weiblichen und 12% der ménnlichen befragten Personen angaben, Erfah-
rungen in der Kindheit mit dieser Gewaltform gemacht zu haben (vgl. Osterreichisches

Institut fiir Familienforschung 2011, S. 213).

Weil ausschlieBlich zwei bis drei Jugendliche bei einzelnen Formen der sexualisierten
Gewalt angaben, diese selten durch die Mutter bzw. den Vater erlebt zu haben, habe ich
mich entschlossen, die sexualisierte Gewalt im niichsten Kapitel bei der Uberpriifung
der Hypothesen auszuschlieBen. Aufgrund der geringen Haufigkeit ist das Ergebnis fiir

die Hypotheseniiberpriifung zu wenig aussagekréftig.
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9.2 Inferenzstatistik

Fiir die Auswertung der Hypothesen wurde zuerst eine Reliabilitdtsanalyse durchge-
fiihrt. Hierbei wurden die Items der Skalen ,,Vernachldssigung Mutter®, ,,Vernachléssi-
gung Vater®, , Korperliche Gewalt Mutter*, , Korperliche Gewalt Vater, ,,Emotionale
Gewalt Mutter und ,,Emotionale Gewalt Vater* auf ihre Zusammengehdrigkeit gepriift.
Die Werte des Cronbachs-Alpha sind in der Tabelle 4 angefiihrt. Wenn der Cronbachs-
Alpha-Wert tiber 0,6 liegt, dann ist die Indexbildung brauchbar. Anschlieend wurden

aus den sechs Skalen Indizes gebildet.

Tabelle 4: Cronbachs-Alpha Werte der Skalen

Cronbachs-Alpha

Vernachlissigung Mutter 0.873
Vernachlissigung Vater 0.922
Korperliche Gewalt Mutter 0.724
Korperliche Gewalt Vater 0.848
Emotionale Gewalt Mutter 0.841
Emotionale Gewalt Vater 0.896

Fiir die Beantwortung der Hypothesen wurde als néchster Schritt fiir alle Indizes eine
Priifung auf Normalverteilung mithilfe des Kolmogorov-Smirnov-Tests durchgefiihrt.

Tabelle 5 zeigt die Werte beziiglich der Priifung auf Normalverteilung.

Tabelle 5: Werte beziiglich der Priifung auf Normalverteilung mittels Kolmogorov-Smirnov-

Test

Asymptotische Signifikanz (2-seitig)

Index Vernachlissigung Mutter .000
Index Vernachlissigung Vater .000
Index Korperliche Gewalt Mutter .000
Index Korperliche Gewalt Vater .000
Index Emotionale Gewalt Mutter .000
Index Emotionale Gewalt Vater .000
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Die Priifung auf Normalverteilung hat ergeben, dass die Daten der sechs Indizes nicht
normalverteilt sind. Fiir die Hypothesen wurde trotz nicht normalverteilter Daten eine
Varianzanalyse mit Messwiederholung durchgefiihrt, denn aufgrund des zentralen
Grenzwerttheorems kann von einer Normalverteilung ausgegangen werden. Das
Grenzwerttheorem gibt an, ,,dass die Mittelwerteverteilung auch fiir extrem von der
Normalitit abweichende Grundgesamtheiten hinreichend normal ist, wenn n>30 ist
(Bortz/Doring 2006, S. 411).

Der Levene-Test der Varianzanalyse mit Messwiederholung wies nicht bei allen abhén-
gigen Variablen eine Varianzhomogenitit auf (siche Anhang Tabelle 16,18,20). Beim
Box-Test waren bei den Variablen ,,Vernachldssigung®™ und ,,Korperliche Gewalt* die
Voraussetzungen beziiglich der Homogenitit der Kovarianzen nicht gegeben. Aus-
schlieBlich bei der ,,Emotionalen Gewalt* wurde die Gleichheit bestitigt. Laut Bortz
und Schuster (2010) ,,sind Verletzungen dieser Voraussetzungen bei grofien Stichpro-
ben praktisch zu vernachldssigen (...)“ (Bortz/Schuster 2010, S. 481). AuBerdem stellen

Varianzanalysen ,, robuste und teststarke Verfahren* dar (ebd.).

9.2.1 Auswertung beziiglich des Unterschieds zwischen Stadt und Land

Die folgenden vier Auswertungen iiberpriifen jene Hypothesen, welche den Unterschied

zwischen Stadt und Land in der Gewaltausiibung ermitteln.

Auswertung 1

Hypothese 1

HI: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viiter in der Hdiufig-
keit der Vernachldssigung.
HO: Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viter in der Hdufig-

keit der Vernachldssigung.

78



Hypothese 2

HI: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der Stadt Graz und dem weststei-
rischen Land in der Hdufigkeit der Vernachldssigung.
HO: Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen der Stadt Graz und dem west-

steirischen Land in der Hdufigkeit der Vernachldssigung.

Hypothese 3

HI1: Miitter in der Stadt und Viter am Land unterscheiden sich gegeniiber Miitter am
Land und Viter in der Stadt in der Hdufigkeit der Vernachldssigung.

HO: Miitter in der Stadt und Viiter am Land unterscheiden sich nicht gegeniiber Miitter
am Land und Viiter in der Stadt in der Hdiufigkeit der Vernachldissigung.

Die Daten der beiden abhingigen Variablen (Index Vernachldssigung Mutter und Index
Vernachldssigung Vater) waren nicht normalverteilt. Trotz nicht normalverteilter Daten
wurde fiir die Ermittlung des Unterschieds zwischen Stadt und Land beziiglich der Hau-
figkeit von Vernachlédssigung durch die Mutter und den Vater eine Varianzanalyse mit
Messwiederholung durchgefiihrt. Die Varianzanalyse stellt, wie zuvor erwihnt, ein sehr
robustes Verfahren gegeniiber Verletzungen der Voraussetzungen dar. Die Varianzana-
lyse mit Messwiederholung (sieche Anhang Tabelle 21-23) hat ergeben, dass es einen
signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viter in der Haufigkeit der Vernachlas-
sigung gibt (p= 0,00). Viter zeigen mehr Vernachldssigung als Miitter. Daher kann die
Hypothese 1 bestdtigt werden. Beziiglich des Stadt-Land-Vergleichs konnte festgestellt
werden, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen der Stadt Graz und dem
weststeirischen Land beziiglich der Haufigkeit der Vernachlédssigung gibt (p= 0,62). Die
Hypothese 2 kann nicht bestétigt werden und die Nullhypothese wird beibehalten. Al-
lerdings zeigte die Wechselwirkung einen Unterschied auf, was bedeutet, dass Miitter in
der Stadt und Viter am Land sich gegeniiber Miitter am Land und Viter in der Stadt in
der Haufigkeit der Vernachldssigung unterscheiden (p= 0,05). Ein T-Test fiir unabhén-
gige Messungen (siche Anhang Tabelle 24), welcher als Post-Test gerechnet wurde,
zeigte jedoch keinen Unterschied auf (p= 0,29; p= 0,19). Zudem wurden in diesem Zu-
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sammenhang noch die Mittelwerte angeschaut. Aus der Abbildung 16 lésst sich erken-
nen, dass Viter in der Stadt das Kind héufiger vernachldssigen als Viter am Land. Bei
den Miittern hingegen zeichnet sich ein umgekehrtes Bild ab. Weiters wird aus der Ab-
bildung 16 ersichtlich, dass Viter in der Stadt das Kind hédufiger vernachlissigen als
Miitter in der Stadt. Derselbe Unterschied zeigt sich auch zwischen Miittern am Land

und Vitern am Land.

Hiufigkeit von Vernachlissigung von Miitter und
Viiter am Land und in der Stadt
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Abbildung 16: Hiufigkeit von Vernachldssigung von Miitter und Véter am weststeirischen

Land und in der Stadt Graz

Auswertung 2

Hypothese 1

HI: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viter in der Hdufig-
keit der kérperlichen Gewalt.
HO: Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viiter in der Hdufig-

keit der korperlichen Gewalt.
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Hypothese 2

HI: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der Stadt Graz und dem weststei-
rischen Land in der Hdufigkeit der kérperlichen Gewalt.

HO: Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen der Stadt Graz und dem west-
steirischen Land in der Hdufigkeit der korperlichen Gewalt.

Hypothese 3

HI1: Miitter in der Stadt und Viter am Land unterscheiden sich gegeniiber Miitter am
Land und Viter in der Stadt in der Hdufigkeit der korperlichen Gewalt.

HO: Miitter in der Stadt und Viiter am Land unterscheiden sich nicht gegeniiber Miitter
am Land und Viiter in der Stadt in der Hdufigkeit der korperlichen Gewalt.

Fir die Beantwortung der Hypothesen der Auswertung 2 wurde wieder eine Vari-
anzanalyse mit Messwiederholung durchgefiihrt. Die Daten der beiden Indizes (Kdrper-
liche Gewalt Mutter, Korperliche Gewalt Vater) waren nicht normalverteilt. Die Vari-
anzanalyse mit Messwiederholung (siche Anhang Tabelle 25-27) zeigte, dass sich Miit-
ter und Viter hinsichtlich der Haufigkeit der korperlichen Gewalt nicht unterscheiden
(p= 0,21). Die Hypothese 1 kann somit nicht bestétigt werden und die Nullhypothese
wird beibehalten. Ebenso gibt es beziiglich der Haufigkeit der korperlichen Gewalt kei-
nen Unterschied zwischen Stadt und Land (p= 0,06). Die Hypothese 2 kann nicht besta-
tigt werden. Des Weiteren wurde keine Wechselwirkung festgestellt. Miitter in der Stadt
und Viter am Land unterscheiden sich nicht gegeniiber Miitter am Land und Viter in
der Stadt in der Haufigkeit der korperlichen Gewalt (p= 0,54). Die Hypothese 3 kann
nicht bestitigt werden und die Nullhypothese wird beibehalten.
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Auswertung 3

Hypothese 1

HI: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viter in der Hdufig-
keit der emotionalen Gewallt.
HO: Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viiter in der Hdufig-

keit der emotionalen Gewalt.

Hypothese 2

HI: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen der Stadt Graz und dem weststei-
rischen Land in der Hdufigkeit der emotionalen Gewalt.
HO: Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen der Stadt Graz und dem west-

steirischen Land in der Hdufigkeit der emotionalen Gewalt.

Hypothese 3

HI: Miitter in der Stadt und Viiter am Land unterscheiden sich gegeniiber Miitter am
Land und Viter in der Stadt in der Hdufigkeit der emotionalen Gewalt.
HO: Miitter in der Stadt und Viter am Land unterscheiden sich nicht gegeniiber Miitter

am Land und Viiter in der Stadt in der Hdufigkeit der emotionalen Gewalt.

Auch fiir die Uberpriifung der Hypothesen der Auswertung 3 wurde eine Varianzanaly-
se mit Messwiederholung ausgefiihrt. Die Varianzanalyse mit Messwiederholung (siche
Anhang Tabelle 28-30) zeigte auf, dass es einen Unterschied zwischen Miitter und Vi-
ter in der Haufigkeit der emotionalen Gewalt gibt (p= 0,01). Viter iiben demnach haufi-
ger emotionale Gewalt aus als Miitter. Die Hypothese 1 kann somit bestdtigt werden.
Der Faktor ,,Ort" zeigte allerdings kein signifikantes Ergebnis. Stadt und Land unter-
scheiden sich beziiglich der Haufigkeit von emotionaler Gewalt nicht (p= 0,15). Die

Hypothese 2 kann nicht bestétigt werden und die Nullhypothese wird beibehalten. Die
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Wechselwirkung zeigte auch keinen Unterschied auf, was bedeutet, dass Miitter in der
Stadt und Viter am Land sich gegeniiber Miitter am Land und Viter in der Stadt in der
Haufigkeit der emotionalen Gewalt nicht unterscheiden (p= 0,12). Die Hypothese 3
wird verworfen und die Nullhypothese beibehalten. Allerdings wurden zusédtzlich die
Mittelwerte berechnet. Die Tabelle 6 zeigt, dass Viter in der Stadt haufiger emotionale
Gewalt ausiiben als Viter am Land. Auch die Miitter iiben in der Stadt haufiger psychi-
sche Gewalt aus als Miitter, die am Land leben. Des Weiteren ldsst sich aus der Tabelle
6 erschlieen, dass Viter in der Stadt hidufiger emotionale Gewalt gegen das Kind an-
wenden als Miitter in der Stadt. Derselbe Unterschied beziiglich dieser Gewaltform

zeigt sich wiederum zwischen Miitter und Viter, welche am Land leben.

Tabelle 6: Mittelwerte der emotionalen Gewalt von Miitter und Viter am weststeirischen Land

und in der Stadt Graz

Stadt Land
Mutter 1,43 1,41 1,42
Vater 1,69 1,47 1,58
1,56 1,44

Auswertung 4

Die Hypothesen der Auswertung 4 beziehen sich auf die sexualisierte Gewalt. Aus die-
sem Grund wird, wie zuvor erwihnt, die Uberpriifung dieser Hypothesen ausgelassen,

weil die Ergebnisse aufgrund der geringen Héufigkeit nicht aussagekriftig wiren.
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9.2.2 Auswertung beziiglich des Unterschieds zwischen den verschiedenen Milieus

Die folgenden Auswertungen iiberpriifen jene Hypothesen, welche den Unterschied
zwischen den verschiedenen sozialen Milieus beziiglich der Gewaltausiibung ermitteln.

In der Literatur wird das soziale Milieu unter anderem durch Ausbildung und Anzahl
der Kinder definiert. Aus diesem Grund wird fiir die Uberpriifung dieses Unterschieds
die Kinderanzahl und die Ausbildung von Mutter und Vater herangezogen, um auf das
soziale Milieu schlief3en zu konnen. Dazu wurde zuerst die Variable ,,Geschwister® um-
kodiert, damit es nur mehr zwei Auspragungsstufen (,,1-2 Kinder” und ,,3 oder mehr
Kinder*) gibt. Auch bei den Variablen beziiglich der Ausbildung der Eltern wurden die
unterschiedlichen Grade zusammengefasst: ,,niedere Ausbildung®, welche das untere
Milieu darstellt und ,,hohere Ausbildung®, welche sich auf das hohere Milieu bezieht. In
den Bereich der niederen Ausbildung fallen die Pflichtschule, die Lehre und die berufs-
bildende mittlere Schule. Zur hoheren Ausbildung werden Matura und ein Abschluss an

einer Hochschule gezéhlt.

Auswertung 5

Hypothese 1

HI: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viter in der Hdiufig-
keit der Vernachldssigung.
HO: Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viiter in der Hdufig-

keit der Vernachldssigung.

Hypothese 2

HI: Eltern mit einer niederen Ausbildung vernachldssigen hdufiger das Kind, wie El-
tern mit einer hoheren Ausbildung.

HO: Eltern mit einer niederen Ausbildung vernachldssigen nicht hdufiger das Kind, wie

Eltern mit einer héheren Ausbildung.
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Hypothese 3

H1: Miitter mit einer niederen Ausbildung und Viiter mit einer héheren Ausbildung ver-
nachldssigen gegeniiber Miittern mit einer hoheren Ausbildung und Vitern mit einer
niederen Ausbildung hdufiger das Kind.

HO: Miitter mit einer niederen Ausbildung und Viiter mit einer hoheren Ausbildung ver-
nachldssigen gegeniiber Miittern mit einer hoheren Ausbildung und Vitern mit einer

niederen Ausbildung nicht héufiger das Kind.

Die Daten der beiden abhidngigen Variablen (Index Vernachldssigung Mutter und Index
Vernachlissigung Vater) waren nicht normalverteilt. Trotz nicht normalverteilter Daten
wurde fiir die Ermittlung des Unterschieds wiederum eine Varianzanalyse mit Mess-
wiederholung durchgefiihrt. Die Varianzanalyse mit Messwiederholung (sieche Anhang
Tabelle 31-33) zeigte, dass es einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und
Viter in der Héufigkeit der Vernachldssigung gibt (p= 0,00).Viter vernachlidssigen das
Kind héufiger als Miitter. Die Hypothese 1 wird somit bestétigt. Bezliglich des Faktors
»Ausbildung® konnte kein signifikanter Unterschied festgestellt werden (p= 0,22). Das
bedeutet, dass Eltern mit einer niederen Ausbildung das Kind nicht haufiger vernachlés-
sigen als Eltern mit einer hoheren Ausbildung. Die Hypothese 2 kann nicht bestétigt
werden, deswegen wird die Nullhypothese beibehalten. Ebenso wird keine Wechselwir-
kung festgestellt (p= 0,42; p= 0,53). D.h. dass Miitter mit einer niederen Ausbildung
und Viter mit einer hoheren Ausbildung gegeniiber Miittern mit einer hoheren Ausbil-
dung und Vitern mit einer niederen Ausbildung das Kind nicht hdufiger vernachléssi-
gen. In diesem Zusammenhang wurden trotzdem die Mittelwerte berechnet. Aus der
Abbildung 17 ldsst sich erkennen, dass Véter mit einer niederen Ausbildung das Kind
haufiger vernachldssigen als Viter mit einer hoheren Ausbildung. Auch bei Miittern mit
einer niedrigeren Ausbildung spielt die Vernachldssigung eine groBere Rolle als bei
Miittern mit einer hoheren Ausbildung. Des Weiteren ist die Tendenz zur Vernachléssi-
gung bei Vitern mit einer niederen Ausbildung grofer, wie bei Miittern mit einer niede-

ren Ausbildung. Dasselbe zeigt sich auch hinsichtlich der hdheren Ausbildung.
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Hiufigkeit der Vernachlissigung von Miitter und Viter mit
einer niederen und einer hoheren Ausbildung

2.5 4
2 =——Mutter

15 A =V ater

Durchschnittswert

— = |

niedere Ausbildung hohere Ausbildung

Abbildung 17:Haufigkeit von Vernachldssigung von Miitter und Viter mit einer niederen und

hoheren Ausbildung

Auswertung 6

Hypothese 1

HI: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viter in der Hdufig-
keit der korperlichen Gewalt.
HO: Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viter in der Hdufig-
keit der korperlichen Gewalt.
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Hypothese 2

HI: Eltern mit einer niederen Ausbildung iiben hdufiger korperliche Gewalt gegen das
Kind aus, wie Eltern mit einer hoheren Ausbildung.
HO: Eltern mit einer niederen Ausbildung iiben nicht hdufiger korperliche Gewalt gegen

das Kind aus, wie Eltern mit einer hoheren Ausbildung.

Hypothese 3

HI: Miitter mit einer niederen Ausbildung und Viter mit einer hoheren Ausbildung
tiben gegeniiber Miittern mit einer héheren Ausbildung und Vitern mit einer niederen
Ausbildung hdufiger korperliche Gewalt aus.

HO: Miitter mit einer niederen Ausbildung und Viter mit einer hoheren Ausbildung
tiben gegeniiber Miittern mit einer hoheren Ausbildung und Vitern mit einer niederen

Ausbildung nicht héiufiger kérperliche Gewalt aus.

Fiir die Beantwortung dieser Hypothesen wurde der gleiche Rechenvorgang gewéhlt
wie bei der Auswertung 5. Die Varianzanalyse mit Messwiederholung (sieche Anhang
Tabelle 34-36) kam zu folgendem Ergebnis: Es gibt keinen Unterschied zwischen Miit-
ter und Viter in der Haufigkeit der korperlichen Gewalt (p= 0,23). Das bedeutet, dass
die Hypothese 1 verworfen und die Nullhypothese beibehalten wird. Weiters kann fest-
gehalten werden, dass Eltern mit einer niederen Ausbildung nicht hiufiger korperliche
Gewalt gegen das Kind ausiiben, wie Eltern mit einer hoheren Ausbildung (p= 0,65).
Die Hypothese 2 wird somit nicht bestétigt. Die Wechselwirkung zeigte auch keinen
signifikanten Unterschied, was bedeutet, dass Miitter mit einer niederen Ausbildung und
Viter mit einer hoheren Ausbildung gegeniiber Miittern mit einer hoheren Ausbildung
und Vitern mit einer niederen Ausbildung nicht hdufiger korperliche Gewalt ausiiben
(p=0,41; p=0,65). Die Hypothese 3 kann nicht bestétigt werden, weshalb die Nullhypo-

these beibehalten wird.
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Auswertung 7

Hypothese 1

HI: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viter in der Hdufig-
keit der emotionalen Gewallt.
HO: Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viiter in der Hdufig-

keit der emotionalen Gewalt.

Hypothese 2

HI: Eltern mit einer niederen Ausbildung iiben hdufiger emotionale Gewalt gegen das
Kind aus, wie Eltern mit einer hoheren Ausbildung.
HO: Eltern mit einer niederen Ausbildung iiben nicht hdufiger emotionale Gewalt gegen

das Kind aus, wie Eltern mit einer hoheren Ausbildung.

Hypothese 3

HI: Miitter mit einer niederen Ausbildung und Viter mit einer hoheren Ausbildung
tiben gegeniiber Miittern mit einer héheren Ausbildung und Viitern mit einer niederen
Ausbildung hdufiger emotionale Gewalt aus.

HO: Miitter mit einer niederen Ausbildung und Viter mit einer hoheren Ausbildung
tiben gegeniiber Miittern mit einer héheren Ausbildung und Vitern mit einer niederen

Ausbildung nicht hdufiger emotionale Gewalt aus.

Fiir die Uberpriifung der Hypothesen der Auswertung 7 kam erneut eine Varianzanalyse
mit Messwiederholung zur Anwendung. Die Varianzanalyse mit Messwiederholung
(siche Anhang Tabelle 37-39) hat ergeben, dass es einen signifikanten Unterschied zwi-
schen Miitter und Viter in der Hiufigkeit der emotionalen Gewalt gibt (p= 0,03). Viter
iiben demzufolge hiufiger emotionale Gewalt aus als Miitter. Die Hypothese 1 wird

somit bestétigt. Der Faktor ,,Ausbildung* zeigte hingegen keinen Unterschied auf. D.h.,
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dass Eltern mit einer niederen Ausbildung nicht hdufiger emotionale Gewalt gegen das
Kind ausiiben, wie Eltern mit einer hoheren Ausbildung (p= 0,09). Die Hypothese 2
wird aus diesem Grund verworfen, die Nullhypothese wird beibehalten. Aulerdem gibt
es keine Wechselwirkung (p= 0,62; p=0,94). Das bedeutet, dass Miitter mit einer niede-
ren Ausbildung und Viter mit einer hoheren Ausbildung gegeniiber Miittern mit einer
hoheren Ausbildung und Vitern mit einer niederen Ausbildung nicht hdufiger emotio-
nale Gewalt ausiiben. Die Hypothese 3 wird somit widerlegt. Die Nullhypothese wird
beibehalten. Allerdings wurden zusédtzlich noch die Mittelwerte berechnet. Anhand der
Abbildung 18 ldsst sich erkennen, dass Miitter mit einer niederen Ausbildung héaufiger
emotionale Gewalt anwenden, wie Miitter mit einer hoheren Ausbildung. Bei den Vi-
tern zeigt sich dasselbe Bild. Zudem wird aus der Abbildung 18 ersichtlich, dass emoti-
onale Gewalt bei Vitern mit einer niederen Ausbildung eine gréfere Rolle spielt, als bei
Miittern mit einer niederen Ausbildung. Derselbe Unterschied zeigt sich auch zwischen

Miittern und Vitern mit einer hohen Ausbildung.

Hiufigkeit der emotionalen Gewalt von Miitter und Viter
mit einer niederen und einer hoheren Ausbildung

45 -
3,5
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2 =—Vater

1.5 - = J

0.5

Durchschnittswert

niedere Ausbildung hohere Ausbildung

Abbildung 18: Hiufigkeit von emotionaler Gewalt von Miitter und Véter mit einer niederen

und hdheren Ausbildung
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Auswertung 8

Die Hypothesen der Auswertung 8 beziehen sich auf die sexualisierte Gewalt. Aus die-
sem Grund wird, wie zuvor erwihnt, die Uberpriifung dieser Hypothesen ausgelassen,

weil die Ergebnisse aufgrund der geringen Héaufigkeit nicht aussagekriftig wéren.

Auswertung 9

Hypothese 1

HI: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viter in der Hdiufig-
keit der Vernachldssigung.

HO: Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viiter in der Hdufig-
keit der Vernachldssigung.

Hypothese 2

HI: Eltern mit mehr Kindern vernachldssigen hdufiger das Kind, wie Eltern mit weni-

ger Kindern.

HO: Eltern mit mehr Kindern vernachldssigen nicht héiufiger das Kind, wie Eltern mit
weniger Kindern.

Hypothese 3

HI: Miitter mit weniger Kindern und Viter mit mehr Kindern vernachldssigen gegen-
tiber Miittern mit mehr Kindern und Vitern mit weniger Kindern héufiger das Kind.

HO: Miitter mit weniger Kindern und Viter mit mehr Kindern vernachldssigen gegen-
tiber Miittern mit mehr Kindern und Vitern mit weniger Kindern nicht hdufiger das

Kind.
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Um die Hypothesen der Auswertung 9 beantworten zu kénnen wurde eine Varianzana-
lyse mit Messwiederholung durchgefiihrt. Die Varianzanalyse mit Messwiederholung
(sieche Anhang Tabelle 40-42) hat folgendes ergeben: Es gibt einen Unterschied zwi-
schen Miitter und Viter in der Haufigkeit der Vernachlassigung (p= 0,00). Viter zeigen
mehr Vernachldssigung als Miitter. Die Hypothese 1 kann daher bestétigt werden. Der
Faktor ,,Kinderanzahl* weist hingegen keinen Unterschied auf. Eltern mit mehr Kindern
vernachldssigen somit nicht hiufiger das Kind, wie Eltern mit weniger Kindern (p=
0,08). Die Hypothese 2 wird daher widerlegt und die Nullhypothese beibehalten. Hin-
sichtlich der Wechselwirkung gibt es auch keinen signifikanten Unterschied. Miitter mit
weniger Kindern und Véter mit mehr Kindern vernachlissigen gegeniiber Miittern mit
mehr Kindern und Vitern mit weniger Kindern nicht hdufiger das Kind (p= 0,08). Die
Hypothese 3 wird verworfen. In diesem Zusammenhang wurden die Mittelwerte be-
rechnet. Aus der Abbildung 19 lésst sich erkennen, dass Viter mit mehr Kindern das
Kind héufiger vernachlissigen, wie Viter mit weniger Kindern. Dasselbe zeigt sich
auch bei den Miittern. Des Weiteren zeigt die Abbildung 19, dass Viter mit weniger
Kindern gegeniiber Miittern mit weniger Kindern und Viter mit mehr Kindern gegen-

iiber Miittern mit mehr Kindern héaufiger vernachlissigend wirken.
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Hiufigkeit der Vernachlissigung von Miitter und Viter mit
weniger und mehr Kindern
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Abbildung 19: Hiufigkeit der Vernachldssigung von Miitter und Viter mit weniger und mehr

Kindern

Auswertung 10

Hypothese 1

HI: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viiter in der Hdufig-
keit der korperlichen Gewalt.
HO: Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viter in der Hdufig-
keit der korperlichen Gewalt.
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Hypothese 2

HI: Eltern mit mehr Kindern tiben hdufiger korperliche Gewalt gegen das Kind aus,
wie Eltern mit weniger Kindern.
HO: Eltern mit mehr Kindern iiben nicht hdufiger korperliche Gewalt gegen das Kind

aus, wie Eltern mit weniger Kindern.

Hypothese 3

H1: Miitter mit weniger Kindern und Viter mit mehr Kindern iiben gegeniiber Miittern
mit mehr Kindern und Vitern mit weniger Kindern hdufiger kérperliche Gewalt aus.

HO: Miitter mit weniger Kindern und Viiter mit mehr Kindern iiben gegeniiber Miittern
mit mehr Kindern und Vitern mit weniger Kindern nicht hdufiger korperliche Gewalt

aus.

Fiir die Ermittlung des Unterschieds wurde eine Varianzanalyse mit Messwiederholung
durchgefiihrt. Die Varianzanalyse mit Messwiederholung (siche Anhang Tabelle 43-45)
zeigte, dass es keinen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viter in der Hau-
figkeit der Vernachlédssigung gibt (p= 0,17). Die Hypothese 1 wird somit widerlegt, die
Nullhypothese wird beibehalten. Ebenso zeigte sich kein Unterschied zwischen der
Kinderanzahl. Eltern mit mehr Kindern iiben nicht haufiger korperliche Gewalt gegen
das Kind aus, wie Eltern mit weniger Kindern (p= 0,23). Die Hypothese 2 wird auch
nicht bestétigt. Auch die Wechselwirkung ist nicht signifikant. Das bedeutet, dass Miit-
ter mit weniger Kindern und Viter mit mehr Kindern gegeniiber Miittern mit mehr Kin-
dern und Vitern mit weniger Kindern nicht hiufiger korperliche Gewalt ausiiben. Die

Hypothese 3 kann nicht bestétigt werden, wodurch die Nullhypothese beibehalten wird.

93



Auswertung 11

Hypothese 1

HI: Es gibt einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viter in der Hdufig-
keit der emotionalen Gewallt.
HO: Es gibt keinen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viiter in der Hdiufig-

keit der emotionalen Gewalt.

Hypothese 2

H1: Eltern mit mehr Kindern iiben hdufiger emotionale Gewalt gegen das Kind aus, wie
Eltern mit weniger Kindern.
HO: Eltern mit mehr Kindern iiben nicht hdufiger emotionale Gewalt gegen das Kind

aus, wie Eltern mit weniger Kindern.

Hypothese 3

HI: Miitter mit weniger Kindern und Viiter mit mehr Kindern iiben gegeniiber Miittern
mit mehr Kindern und Vitern mit weniger Kindern hdufiger emotionale Gewalt aus.

HO: Miitter mit weniger Kindern und Viter mit mehr Kindern iiben gegeniiber Miittern
mit mehr Kindern und Vitern mit weniger Kindern nicht hdufiger emotionale Gewalt

aus.

Die Hypothesen der Auswertung 11 wurden mithilfe der Varianzanalyse mit Messwie-
derholung tiberpriift. Die Varianzanalyse mit Messwiederholung (sieche Anhang Tabelle
46-48) hat ergeben, dass es einen signifikanten Unterschied zwischen Miitter und Viter
in der Héufigkeit der emotionalen Gewalt gibt (p= 0,03). Viter iiben somit hiufiger
emotionale Gewalt aus als Miitter. Die Hypothese 1 kann daher bestitigt werden. Der
Faktor ,,Kinderanzahl®“ zeigte hingegen keinen Unterschied auf. Eltern mit mehr Kin-

dern iiben nicht hiufiger emotionale Gewalt aus, wie Eltern mit weniger Kindern (p=
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0,89). Die Hypothese 2 wird widerlegt und die Nullhypothese beibehalten. Die Wech-
selwirkung ergab auch keinen Unterschied. Miitter mit weniger Kindern und Véter mit
mehr Kindern iiben gegeniiber Miittern mit mehr Kindern und Vitern mit weniger Kin-
dern nicht haufiger emotionale Gewalt aus (p= 0,36). Die Hypothese 3 wird verworfen.
Zusétzlich wurden noch die Mittelwerte berechnet. Anhand der Tabelle 7 lésst sich er-
kennen, dass Viter mit weniger Kindern hiufiger emotionale Gewalt ausiiben, wie Vi-
ter mit mehr Kindern. Bei den Miittern zeigt sich ein umgekehrtes Bild, denn Miitter mit
mehr Kindern wenden hiufiger seelische Gewalt an als Miitter mit weniger Kindern.
Des Weiteren wird aus der Tabelle 7 ersichtlich, dass die Ausiibung von psychischer
Gewalt hiufiger bei Vitern mit mehr Kindern gegeniiber Miittern mit mehr Kindern und

Vitern mit weniger Kindern gegeniiber Miittern mit weniger Kindern stattfindet.

Tabelle 7: Mittelwerte der emotionalen Gewalt von Miitter und Véter mit weniger und mehr

Kindern
1-2 3 oder
Kinder mehr
Kinder
Mutter 1,40 1,45 1,42
Vater 1,61 1,54 1,58
1,51 1,50

Auswertung 12

Die Hypothesen der Auswertung 12 beziehen sich auf die sexualisierte Gewalt. Aus
diesem Grund wird, wie zuvor erwihnt, die Uberpriifung dieser Hypothesen ausgelas-

sen, weil die Ergebnisse aufgrund der geringen Héufigkeit nicht aussagekréftig wiren.
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10 Resiimee und Ausblick

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit war es, herauszufinden, wie haufig Gewalt ge-
gen und Vernachlissigung von Kindern in der Erziehung in Graz und in der Weststei-
ermark vorkommen, obwohl seit 1989 in Osterreich ein gesetzliches Gewaltverbot in
der Erziehung besteht. Des Weiteren sollten die Haufigkeitsunterschiede beziiglich der
Gewaltvorkommnisse am weststeirischen Land im Vergleich zur Stadt Graz aufgezeigt
werden. Hinzu kam auch die Erforschung der Gewaltanwendung hinsichtlich des sozia-

len Milieus.

Wie bereits aus der wissenschaftlichen Literatur hervorgeht, hdngt das Verstdndnis be-
ziglich des Erziehungs- und Gewaltbegriffs von der Einstellung und von den herr-
schenden Wertvorstellungen der Gesellschaft ab. Aus diesem Grund waren die Ziele,
welche die Eltern in der Erziehung der Kinder verfolgten, stets einer zeitlichen Verdn-
derung unterworfen. Die angedachten Erziehungswerte wie etwa Gehorsamkeit oder
Disziplin wurden durch den Wandel der Zeit von Autonomie und Eigenstdndigkeit ab-
gelost. Auch die Methoden fiir die Erreichung dieser Ziele waren von der gesellschaftli-
chen Einstellung abhidngig. So wurde bei der Betrachtung der osterreichischen Geset-
zeslage ersichtlich, dass erst ab dem Jahre 1989 die Anwendung von Gewalt gegen das
Kind verboten wurde. Zuvor galt korperliche Ziichtigung als anerkanntes Erziehungs-
mittel, um das Kind zu disziplinieren. In Anbetracht dieser Tatsache, dass Gewalt seit
diesem Zeitpunkt verboten ist, berichten dennoch hin und wieder Medien von Fillen,

bei denen ein Elternteil hinsichtlich der Erziehung des Kindes Gewalt angewendet hat.

Anhand der vorhandenen Ergebnisse der Untersuchung kann festgehalten werden, dass
sich ein deutlicher Riickgang beziiglich der Haufigkeit von Gewalt gegen und Vernach-
lassigung von Kindern abzeichnet. Diese Feststellung kann auch die Literatur bestti-
gen. Beziiglich der Vernachldssigung wurde aus den Ergebnissen ersichtlich, dass mehr
als die Haélfte der befragten Jugendlichen angaben, diese Form der Gewalt in ihrer
Kindheit nicht erlebt zu haben. So wurden die physischen Bediirfnisse, welche Nahrung

und Kleidung betreffen, ausreichend befriedigt. Demgegeniiber konnte im Bereich der
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emotionalen Bediirfnisse eine leichte Vernachldssigung der Kinder durch ihre Viter
festgestellt werden. Hierbei war vor allem der zeitliche Aspekt auffillig.

Bei der korperlichen Gewalt zeichnete sich ein dhnliches Bild wie bei der Vernachléssi-
gung ab. Die Mehrheit der Teilnehmer/innen war dieser Form der Gewalt nicht ausge-
setzt. Trotzdem waren es noch immer iiber 15%, welche leichte Gewaltanwendungen
wie Ohrfeigen oder Klaps auf Po erlebt haben. Erfahrungen beziiglich schwererer For-
men wurde lediglich von ein bis zwei Personen gemacht.

Die Anzahl der emotionalen Gewalterfahrung ist im Vergleich zur korperlichen Gewalt
deutlich groBer. Von Formen wie Anschreien oder stindigem Kritisieren waren unge-
fahr ein Viertel der Jugendlichen betroffen. Auch Drohung und Verspottung kam ver-
einzelt zur Anwendung.

Beziiglich der sexualisierten Gewalt hat die Untersuchung ergeben, dass ausschlielich
zwei bis drei Teilnehmer/innen angaben, unpassende Kommentare, aufdringliche Blicke
oder ungewollte Beriihrungen selten erlebt zu haben. Die Frage beziiglich des ungewoll-
ten Geschlechtsverkehrs wurde von allen Personen verneint. Vor allem bei dieser Form
der Gewalt sind die Ergebnisse kritisch zu betrachten. Sexualisierte Gewalt stellt ein
hoch sensibles Thema dar und demzufolge wire es moglich, dass nicht alle Jugendli-
chen diese Frage wahrheitsgetreu beantwortet haben. Zudem handelt es sich hierbei,
ebenso wie bei allen anderen Formen der Gewalt, um die subjektive Wahrnehmung der

Teilnehmer/innen.

Einen weiteren wesentlichen Untersuchungspunkt der vorliegenden Masterarbeit stellte
der Unterschied zwischen dem weststeirischen Land und der Stadt Graz beziiglich der
Haufigkeit von Gewalt und Vernachldssigung dar. Allerdings konnte dieser Unterschied
nicht bestitigt werden. Korperliche und emotionale Gewalt weisen keine diesbeziigli-
chen Abweichungen auf. Ausschlieflich bei der Vernachldssigung konnte anhand der
Mittelwerte festgestellt werden, dass Viter in der Stadt Graz das Kind hdufiger vernach-

lassigen als am weststeirischen Land.
Der Unterschied zwischen den sozialen Milieus in der Haufigkeit von Gewalt und Ver-

nachldssigung, anhand der Befragung beziiglich Ausbildung der Eltern und der Kin-

deranzahl, konnte ebenfalls nicht bestétigt werden. Allerdings ldsst sich anhand der Mit-
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telwerte erkennen, dass Miitter und Viter mit steigender Kinderanzahl haufiger zu Ge-
walt neigen. Auch beziiglich der Ausbildung kann festgehalten werden, dass die Aus-
iibung von Gewalt und Vernachldssigung bei Miittern und Vétern mit einer niederen
Ausbildung héufiger stattfindet. Zusammentassend lésst sich jedoch erschlieBBen, dass
die Haufigkeit von Gewalt und Vernachlidssigung iiber alle sozialen Milieus gleicher-

malBen verteilt ist. Das bestétigte auch die wissenschaftliche Literatur.

Inwiefern sich Gewalt und Vernachlidssigung auf das Wohlbefinden der Kinder auswir-
ken und die Entwicklung diesbeziiglich schiadigen, wire eine weitere interessante Frage,
welche in dieser Arbeit im Theorieteil nur kurz angesprochen wurde. Um diese Frage
ausfiihrlich beantworten zu konnen, benétigt es eine genauere und tiefere Untersuchung.
AuBerdem wire es von Interesse, wie sich die Haufigkeit von Gewalt und Vernachléssi-
gung in der Erziehung in Graz und in der Weststeiermark in den nichsten zehn Jahren

verandert.

Abschlieffend kann demnach festgehalten werden, dass die vorliegende Arbeit die Hau-
figkeit von Gewalt gegen und Vernachlidssigung von Kindern in Graz und in der West-
steiermark aufzeigte und zum Ergebnis kam, dass nach wie vor einzelne Auspriagungen
der vier Gewaltformen eine Rolle spielen. Aus diesem Grund ist es von enormer Wich-
tigkeit, weitere Sensibilisierungskampagnen und praventive Ma3nahmen zu starten, um
auch diese Erziehungsberechtigten anzusprechen, welche Gewalt nach wie vor als Er-

ziehungsmittel einsetzen.
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15 Anhang

15.1 Instruktionsblatt

Sehr geehrte Mitarbeiter/innen des Jugendzentrums,

ich bedanke mich recht herzlich fiir Ihre Unterstiitzung.
Im Briefumschlag befinden sich die Fragebdgen fiir die Jugendlichen, ein weiterer
Briefumschlag sowie Briefmarken. Ich wiirde Sie bitten, dass Sie mir die Fragebogen

innerhalb von vier Wochen wieder Retour schicken.

Das Ausfiillen des Fragebogens nimmt in etwa 5-10 Minuten in Anspruch. Nach Verga-
be des Fragebogens wiirde ich Sie bitten, die Jugendlichen aufzufordern, keine Frage
auszulassen, sondern alle Fragen des Bogens auszufiillen. Des Weiteren wiirde ich Sie
bitten, die Jugendlichen auf die Wichtigkeit aufmerksam zu machen, dass alle Fragen
ehrlich beantwortet werden, weil die Daten ausschlieSlich dem wissenschaftlichen

Zweck dienen sowie in anonymisierter Form vorliegen.

Wenn Sie Fragen beziiglich der Untersuchung haben, kdnnen Sie sich jederzeit an mich
wenden!

mit freundlichen Griflen

Kathrin Scherz
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15.2 SPSS Daten

Tabelle 8: Geschlechterverteilung der Jugendlichen

Geschlecht
Gltige Pro- Kumulative
Haufigkeit | Prozent zent Prozente
Giltig  Mannlich 93 52,8 52,8 52,8
Weiblich 83 47,2 47,2 100,0
Gesamtsumme 176 100,0 100,0
Tabelle 9: Wohnortverteilung
Gliltige Pro- Kumulative
Haufigkeit | Prozent zent Prozente
Gultig Land 88 50,0 50,0 50,0
Stadt 88 50,0 50,0 100,0
Gesamtsumme 176 100,0 100,0
Tabelle 10: Kreuztabelle Wohnort und Geschlecht
Kreuztabelle Wohnort*Geschlecht
Geschlecht
mannlich weiblich | Gesamtsumme
Wohnort  Land Anzahl 46 42 88
% in Geschlecht 49,5% 50,6% 50,0%
Stadt Anzahl 47 41 88
% in Geschlecht 50,5% 49,4% 50,0%
Gesamtsumme Anzahl 93 83 176
% in Geschlecht 100,0% 100,0% 100,0%
Tabelle 11: Altersgruppen/Jugendliche
Alter (umkodiert)
Giiltige Pro- Kumulative
Haufigkeit | Prozent zent Prozente
Gultig 13-15 50 28,4 28,4 28,4
16-18 82 46,6 46,6 75,0
19-21 44 25,0 25,0 100,0
Gesamtsumme 176 100,0 100,0
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Tabelle 12: Schulabschluss Jugendliche

Ausbildung_JugendIiche

Kumulative Pro-
Haufigkeit Prozent | Giltige Prozent zente
Glltig  Hauptschule/Neue Mittel-
schule/Realschule 2 153 153 153
Lehre 37 21,0 21,0 36,4
Berufsbildende mittlere
Schule 8 4,5 4,5 40,9
Gymnasium 29 16,5 16,5 57,4
Hoéhere Lehranstalt (HLW,
HAK, HTL) 37 21,0 21,0 78,4
Sonstiges 25 14,2 14,2 92,6
keine Ausbildung 13 7,4 7,4 100,0
Gesamtsumme 176 100,0 100,0
Tabelle 13: Gewaltformen
Statistiken
MW_Index_ | MW_Index_ | MW_Index_ | MW_Index_ | MW_Index_ | MW_Index_
Vernach- | Kdérperliche | Korperliche | Emotionale | Emotionale | Vernach-
lassigung | Gewalt Mut- | Gewalt Va- | Gewalt Mut- | Gewalt Va- | Iassigung
Mutter ter ter ter ter Vater
N Gultig 176 176 176 176 176 176
Fehlend 0 0 0 0 0 0
Mittelwert 1,1648 1,1065 1,1399 1,4186 1,5833 1,3324
Median 1,0000 1,0000 1,0000 1,1667 1,3333 1,0000
Modalwert 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Standardabwei-
chung ,36938 ,24131 ,34827 ,61824 ,76407 ,62160
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Tabelle 14: Priifung auf Normalverteilung der Indizes

Kolmogorov-Smirnov-Test bei einer Stichprobe

MW_Inde | MW_Inde | MW_Inde | MW_Inde [ MW_Inde | MW _Inde
x_Vernac | x_Korperl | x_Korperl | x_Emotio | x_Emotio | x_Vernac
hlassi- | iche Ge- | iche Ge- | nale Ge- | nale Ge- | hlassi-
gung walt Mut- | walt Va- | walt Mut- | walt Va- gung
Mutter ter ter ter ter Vater
H 176 176 176 176 176 176
Parameter der Mittelwert 1,1648 1,1065 1,1399 1,4186 1,5833 1,3324
Normalvertei- Standardab-
lung®™ weichung ,36938 ,24131 ,34827 ,61824 ,76407 ,62160
Extremste Diffe- Absolut ,388 ,341 ,349 ,249 ,223 ,296
renzen Positiv ,388 ,341 ,349 214 ,197 ,289
Negativ -,328 -,329 -,344 -,249 -,223 -,296
Teststatistik ,388 ,341 ,349 ,249 ,223 ,296
Asymp. Sig. (2-seitig) ,000° ,000° ,000° ,000° ,000° ,000°
Tabelle 15: Box-Test Index Vernachldssigung
Box-Test auf Gleichheit
der Kovarianzmatrizen®
Box' M 10,098
F 3,324
df1 3
df2 5449680,000
Sig. ,019
Tabelle 16: Levene-Test Index Vernachldssigung
Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen®
F df1 df2 Sig.
MW _Index_Vernachlassigung Mutter
2,741 1 174 ,100
MW _Index_Vernachlassigung Vater
4,561 1 174 ,034

Testet die Nullhypothese, dass die Fehlervarianz der abhangigen Variablen iber Gruppen hinweg gleich

ist.

a. Design: Konstanter Term + Ort
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Tabelle 17: Box-Test Index korperliche Gewalt

Box-Test auf Gleichheit

der Kovarianzmatrizen®

Box' M 44,286
F 14,578
dft 3
df2 5449680,000
Sig. ,000

Tabelle 18: Levene-Test Index korperliche Gewalt

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen®

F df1 df2 Sig.
MW _Index_Korperliche Gewalt Mut-
6,894 174 ,009
ter
MW_Index_Kdrperliche Gewalt Vater 2989 174 086

Testet die Nullhypothese, dass die Fehlervarianz der abhangigen Variablen iber Gruppen hinweg gleich

ist.

a. Design: Konstanter Term + Ort

Tabelle 19: Box-Test Index emotionale Gewalt

Box-Test auf Gleichheit

der Kovarianzmatrizen?

Box' M 7,427
F 2,445
df1 3
df2 5449680,000
Sig. ,062
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Tabelle 20: Levene-Test Index emotionale Gewalt

Levene-Test auf Gleichheit der Fehlervarianzen®

F df1 df2 Sig.
MW_Index_Emotionale Gewalt Mut-
,156 1 174 ,693
ter
MW_Index_Emotionale Gewalt Vater ,001 1 174 ,971

Testet die Nullhypothese, dass die Fehlervarianz der abhangigen Variablen iber Gruppen hinweg gleich

ist.

a. Design: Konstanter Term + Ort

Tabelle 21: Vernachldssigung, Geschlecht der Eltern und Ort

Deskriptive Statistiken

Wohnort Mittelwert | Standardabweichung H
MW _Index_Vernachlassigung Land 1,1946 41256 88
Mutter Stadt 1,1349 ,32008 88
Gesamtsumme 1,1648 ,36938 176
MW _Index_Vernachlassigung Land 1,2713 ,55748 88
Vater Stadt 1,3935 ,67741 88
Gesamtsumme 1,3324 ,62160 176
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Tabelle 22: Varianzanalyse mit Messwiederholung Vernachlédssigung, Geschlecht der Eltern

und Ort

Tests der Innersubjekteffekte

Mald: Vernachléssigung

Typ 1l Quad- Quadratischer
Quelle ratsumme Df Mittelwert F Sig.
Geschlecht Angenommene Spha-
2,472 1 2,472 13,785 ,000
rizitat
Greenhouse-Geisser 2,472 1,000 2,472 13,785 ,000
Huynh-Feldt (HF) 2,472 1,000 2,472| 13,785 ,000
Untergrenze 2,472 1,000 2,472 | 13,785 ,000
Geschlecht * Ort  Angenommene Spha-
727 1 727 4,055 ,046
rizitat
Greenhouse-Geisser 727 1,000 727 4,055 ,046
Huynh-Feldt (HF) 727 1,000 727 4,055 ,046
Untergrenze 727 1,000 27| 4,055 ,046
Fehler (Ge- Angenommene Spha-
31,207 174 179
schlecht) rizitat
Greenhouse-Geisser 31,207 | 174,000 179
Huynh-Feldt (HF) 31,207 | 174,000 179
Untergrenze 31,207 | 174,000 179

Tabelle 23: Varianzanalyse mit Messwiederholung Vernachlédssigung, Geschlecht der Eltern

und Ort

Tests der Zwischensubjekteffekte

Maf: Vernachlassigung

Transformierte Variable: Durchschnitt

Typ Il Quadrat- Quadratischer
Quelle summe Df Mittelwert F Sig.
Konstanter Term 548,751 1 548,751 1605,402 ,000
Ort ,086 1 ,086 ,251 ,617
Fehler 59,476 174 ,342
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Tabelle 24: T-Test flir unabhingige Stichproben Vernachlidssigung, Geschlecht der Eltern und
Ort

Test bei unabhéngigen Stichproben

Levene-Test T-Test fur die Mittelwertgleichheit
der Varianz-
gleichheit
F Signi- T df Sig. Mittlere | Standard- | 95% Konfidenzin-
fikanz (2- Diffe- | fehler der | tervall der Differenz
seitig) renz Differenz | Untere | Obere
Varian-
zensind | 2,741 ,(1001 1,072 174 ,285| ,05966 ,05566 | -,05020| ,16952
MW _Index )
- - gleich
Vernachlassi-
Varian-
gung
zen sind 163,
Mutter 1,072 ,285| ,05966 ,05566 | -,05025| ,16957
nicht 880
gleich
Varian-
zensind | 4,561 ,0341-,1,306 174 ,193| -,12216 ,09352 -,30674| ,06242
MW _Index_ .
gleich
Vernachlassi-
Varian-
gung
zen sind 167,
Vater -1,306 ,193| -,12216 ,09352 -,30679| ,06247
nicht 787
gleich

Tabelle 25: Korperliche Gewalt, Geschlecht der Eltern und Ort

Deskriptive Statistiken

Wohnort Mittelwert | Standardabweichung H
MW_Index_Korperliche Gewalt Land 1,1491 ,29778 88
Mutter Stadt 1,0639 15742 88

Gesamtsumme 1,1065 ,24131 176
MW _Index_Korperliche Gewalt Land 1,1662 ,40548 88
Vater Stadt 1,1136 ,27960 88

Gesamtsumme 1,1399 ,34827 176
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Tabelle 26: Varianzanalyse mit Messwiederholung korperliche Gewalt, Geschlecht der Eltern

und Ort

Tests der Innersubjekteffekte

MaR: Korperliche Gewalt

Typ Il Quad- Quadratischer
Quelle ratsumme df Mittelwert F Sig.
Geschlecht Angenommene Spha-
,098 1 ,098 1,581 ,210
rizitat
Greenhouse-Geisser ,098 1,000 ,098 1,581 ,210
Huynh-Feldt (HF) ,098 1,000 ,098 1,581 ,210
Untergrenze ,098 1,000 ,098 1,581 ,210
Geschlecht * Ort  Angenommene Spha-
,023 1 ,023 ,379 ,539
rizitat
Greenhouse-Geisser ,023 1,000 ,023 ,379 ,539
Huynh-Feldt (HF) ,023 1,000 ,023 ,379 ,539
Untergrenze ,023 1,000 ,023 ,379 ,539
Fehler (Ge- Angenommene Spha-
10,793 174 ,062
schlecht) rizitat
Greenhouse-Geisser 10,793 ] 174,000 ,062
Huynh-Feldt (HF) 10,793 | 174,000 ,062
Untergrenze 10,793 | 174,000 ,062

Tabelle 27: Varianzanalyse mit Messwiederholung korperliche Gewalt, Geschlecht der Eltern

und Ort

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR: Korperliche Gewalt

Transformierte Variable: Durchschnitt

Typ Il Quadrat- Quadratischer
Quelle summe df Mittelwert F Sig.
Konstanter Term 444,095 1 444,095 3828,633 ,000
Ort 418 1 418 3,601 ,059
Fehler 20,183 174 ,116
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Tabelle 28: Emotionale Gewalt, Geschlecht der Eltern und Ort
Deskriptive Statistiken

Wohnort Mittelwert | Standardabweichung H
MW _Index_Emotionale Gewalt Land 1,4053 ,63366 88
Mutter Stadt 1,4318 ,60576 88
Gesamtsumme 1,4186 ,61824 176
MW _Index_Emotionale Gewalt Land 1,4735 ,74101 88
Vater Stadt 1,6932 , 77513 88
Gesamtsumme 1,5833 ,76407 176

Tabelle 29: Varianzanalyse mit Messwiederholung emotionale Gewalt, Geschlecht der Eltern

und Ort

Tests der Innersubjekteffekte

Maf}: Emotionale Gewalt

Typ Il Quad- Quadratischer
Quelle ratsumme df Mittelwert F Sig.
Geschlecht Angenommene Spha-
2,389 1 2,389 7,105 ,008
rizitat
Greenhouse-Geisser 2,389 1,000 2,389 7,105 ,008
Huynh-Feldt (HF) 2,389 1,000 2,389 7,105 ,008
Untergrenze 2,389 1,000 2,389 7,105 ,008
Geschlecht * Ort  Angenommene Spha-
,821 1 ,821 2,442 ,120
rizitat
Greenhouse-Geisser ,821 1,000 ,821 2,442 ,120
Huynh-Feldt (HF) ,821 1,000 ,821 2,442 ,120
Untergrenze ,821 1,000 ,821 2,442 ,120
Fehler (Ge- Angenommene Spha-
58,512 174 ,336
schlecht) rizitat
Greenhouse-Geisser 58,512 (174,000 ,336
Huynh-Feldt (HF) 58,5121 174,000 ,336
Untergrenze 58,512 |174,000 ,336
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Tabelle 30: Varianzanalyse mit Messwiederholung emotionale Gewalt, Geschlecht der Eltern

und Ort

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR: Emotionale_Gewalt

Transformierte Variable: Durchschnitt

Typ Il Quadrat- Quadratischer
Quelle summe df Mittelwert F Sig.
Konstanter Term 793,000 1 793,000 1273,035 ,000
Ort 1,334 1 1,334 2,141 ,145
Fehler 108,388 174 ,623

Tabelle 31: Vernachlédssigung, Geschlecht der Eltern und Ausbildung

Deskriptive Statistiken
Ausbildung_Mutter Ausbildung_Vater
(umkodiert) (umkodiert) Mittelwert | Standardabweichung | H
MW_Index_Vernachlassigung niedere niedere
1,2205 44315 89
Mutter Ausbildung Ausbildung
héhere
1,0982 ,28128 | 28
Ausbildung
Gesamtsumme 1,1912 41248 | 117
héhere Ausbildung niedere
1,0313 ,09682( 16
Ausbildung
héhere
1,1424 ,29325 | 43
Ausbildung
Gesamtsumme 1,1123 ,25920| 59
Gesamtsumme niedere
1,1917 41496 | 105
Ausbildung
héhere
1,1250 ,28738 | 71
Ausbildung
Gesamtsumme 1,1648 ,36938 | 176
MW _Index_Vernachlassigung niedere niedere
1,3778 ,59262 | 89
Vater Ausbildung Ausbildung
héhere
1,3750 ,84025( 28
Ausbildung
Gesamtsumme 117
1,3771 ,65632
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héhere Ausbildung niedere
1,1484 , 33298 16
Ausbildung
hohere
1,2791 ,59938 | 43
Ausbildung
Gesamtsumme 1,2436 ,54061| 59
Gesamtsumme niedere
1,3429 ,56570 1 105
Ausbildung
hohere
1,3169 , 70007 | 71
Ausbildung
Gesamtsumme 1,3324 ,62160| 176

Tabelle 32: Varianzanalyse mit Messwiederholung Vernachldssigung, Geschlecht der Eltern

und Ausbildung

Tests der Innersubjekteffekte

MalR: Vernachlassigung

Typ lll Quad- Quadratischer
Quelle ratsumme df Mittelwert F Sig.
Geschlecht Angenommene
1,783 1 1,783 | 9,667 ,002
Spharizitat
Greenhouse-Geisser 1,783 1,000 1,783 9,667 ,002
Huynh-Feldt (HF) 1,783 1,000 1,783 | 9,667 ,002
Untergrenze 1,783 1,000 1,783 | 9,667 ,002
Geschlecht * Angenommene
,122 1 122 ,664 416
Bild_E_a_neu Spharizitat
Greenhouse-Geisser 122 1,000 ,122 ,664 ,416
Huynh-Feldt (HF) ,122 1,000 122 ,664 416
Untergrenze 122 1,000 ,122 ,664 416
Geschlecht * Angenommene
,073 1 ,073| ,394 ,531
Bild_E_b_neu Spharizitat
Greenhouse-Geisser ,073 1,000 ,073 ,394 ,531
Huynh-Feldt (HF) ,073 1,000 ,073| ,394 ,531
Untergrenze ,073 1,000 ,073 ,394 ,531
Geschlecht * Angenommene
,038 1 ,038| ,204 ,652
Bild_E_a_neu Spharizitat
Bild E b neu Greenhouse-Geisser ,038 1,000 ,038 ,204 ,652
Huynh-Feldt (HF) ,038 1,000 ,038| ,204 ,652
Untergrenze ,038 1,000 ,038 ,204 ,652
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Fehler (Geschlecht)

Angenommene
Spharizitat
Greenhouse-Geisser
Huynh-Feldt (HF)

Unterg_;renze

31,721

31,721
31,721
31,721

172

172,000
172,000
172,000

,184

,184
,184
,184

Tabelle 33: Varianzanalyse mit Messwiederholung Vernachlassigung, Geschlecht der Eltern

und Ausbildung

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR: Vernachlassigung

Transformierte Variable: Durchschnitt

Typ Il Quadrat- Quadratischer
Quelle summe df Mittelwert F Sig.
Konstanter Term 352,515 1 352,515 1042,350 ,000
Bild_E_a_neu ,833 1 ,833 2,464 ,118
Bild_E_b_neu ,051 1 ,051 ,152 ,697
Bild_ E _a neu*
Bild_E_b,_neu ,507 1 ,507 1,500 ,222
Fehler 58,169 172 ,338

Tabelle 34:Korperliche Gewalt, Geschlecht der Eltern und Ausbildung

Deskriptive Statistiken
Ausbildung_Mutter Ausbildung_Vater
(umkodiert) (umkodiert) Mittelwert | Standardabweichung | H
MW _Index_Korperliche niedere niedere
1,1433 ,28238( 89
Gewalt Mutter Ausbildung Ausbildung
héhere
1,0714 23918 28
Ausbildung
Gesamtsumme 1,1261 27342 117
héhere Ausbildung niedere
1,0938 ,19094 16
Ausbildung
héhere
1,0581 ,14002 | 43
Ausbildung
Gesamtsumme 59
1,0678 ,15453
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Gesamtsumme niedere
1,1357 ,27028 | 105
Ausbildung
héhere
1,0634 ,18404 | 71
Ausbildung
Gesamtsumme 1,1065 24131 176
MW __Index_Kdorperliche niedere niedere
1,1713 37518 89
Gewalt Vater Ausbildung Ausbildung
héhere
1,0670 A7174( 28
Ausbildung
Gesamtsumme 1,1464 ,34007 | 117
héhere Ausbildung niedere
1,1719 ;33812 16
Ausbildung
hdhere
1,1105 37915 43
Ausbildung
Gesamtsumme 1,1271 ,36664 | 59
Gesamtsumme niedere
1,1714 ,36823 [ 105
Ausbildung
hdhere
1,0933 31319 71
Ausbildung
Gesamtsumme 1,1399 , 34827 | 176

Tabelle 35: Varianzanalyse mit Messwiederholung korperliche Gewalt, Geschlecht der Eltern

und Ausbildung

Tests der Innersubjekteffekte

Maf: Korperliche Gewalt

Typ Il Quad- Quadratischer
Quelle ratsumme Df Mittelwert F Sig.
Geschlecht Angenommene
,089 1 ,089| 1,428 ,234
Spharizitat
Greenhouse-Geisser ,089 1,000 ,089 | 1,428 ,234
Huynh-Feldt (HF) ,089 1,000 ,089| 1,428 ,234
Untergrenze ,089 1,000 ,089 | 1,428 ,234
Geschlecht * Angenommene
,043 1 ,043| ,687 ,408
Bild_E_a_neu Spharizitat
Greenhouse-Geisser ,043 1,000 ,043 ,687 ,408
Huynh-Feldt (HF) ,043 1,000 ,043| ,687 ,408
Untergrenze ,043 1,000 ,043 ,687 ,408
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Geschlecht * Angenommene
,013 1 ,013| ,205 ,651
Bild_E b _neu Spharizitat
Greenhouse-Geisser ,013 1,000 ,013 ,205 ,651
Huynh-Feldt (HF) ,013 1,000 ,013| ,205 ,651
Untergrenze ,013 1,000 ,013] ,205 ,651
Geschlecht * Angenommene
,000 1 ,000| ,003 ,958
Bild_E _a neu * Spharizitat
Bild_E_b_neu Greenhouse-Geisser ,000 1,000 ,000| ,003 ,958
Huynh-Feldt (HF) ,000 1,000 ,000| ,003 ,958
Untergrenze ,000 1,000 ,000| ,003 ,958
Fehler (Geschlecht) Angenommene
10,771 172 ,063
Spharizitat
Greenhouse-Geisser 10,771 1172,000 ,063
Huynh-Feldt (HF) 10,771 (172,000 ,063
Untergrenze 10,771 1172,000 ,063

Tabelle 36: Varianzanalyse mit Messwiederholung korperliche Gewalt, Geschlecht der Eltern

und Ausbildung

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR: Korperliche Gewalt

Transformierte Variable: Durchschnitt

Typ Il Quadrat- Quadratischer
Quelle summe df Mittelwert F Sig.
Konstanter Term 297,586 1 297,586 2546,880 ,000
Bild_E_a_neu ,001 1 ,001 ,011 ,915
Bild_E_b_neu ,281 1 ,281 2,407 123
Bild E a neu*
Bild_E b, neu ,024 1 ,024 ,202 ,653
Fehler 20,097 172 17
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Tabelle 37: Emotionale Gewalt, Geschlecht der Eltern und Ausbildung

Deskriptive Statistiken

Ausbildung_Mutter Ausbildung_Vater
(umkodiert) (umkodiert) Mittelwert | Standardabweichung | H
MW _Index_Emotionale niedere niedere
1,5019 ,69925( 89
Gewalt Mutter Ausbildung Ausbildung
héhere
1,3274 52013 28
Ausbildung
Gesamtsumme 1,4601 ,66294 | 117
héhere Ausbildung niedere
1,2396 , 30410 16
Ausbildung
héhere
1,3721 57141 43
Ausbildung
Gesamtsumme 1,3362 ,51369| 59
Gesamtsumme niedere
1,4619 ,66033 [ 105
Ausbildung
héhere
1,3545 54840 71
Ausbildung
Gesamtsumme 1,4186 ,61824 | 176
MW _Index Emotionale niedere niedere
) ] 1,6479 ,79908 ( 89
Gewalt Vater Ausbildung Ausbildung
héhere
1,4405 57236 28
Ausbildung
Gesamtsumme 1,5983 ,75403 [ 117
héhere Ausbildung niedere
1,4167 ,66109( 16
Ausbildung
héhere
] 1,6047 ,83335( 43
Ausbildung
Gesamtsumme 1,5537 ,78932| 59
Gesamtsumme niedere
1,6127 , 78122 105
Ausbildung
héhere
1,5399 74133 71
Ausbildung
Gesamtsumme 1,5833 ,76407 | 176
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Tabelle 38: Varianzanalyse mit Messwiederholung emotionale Gewalt, Geschlecht der Eltern

und Ausbildung

Tests der Innersubjekteffekte

MaR: Emotionale Gewalt

Typ lll Quad- Quadratischer
Quelle ratsumme df Mittelwert F Sig.
Geschlecht Angenommene
1,685 1 1,685| 4,898 ,028
Spharizitat
Greenhouse-Geisser 1,685 1,000 1,685] 4,898 ,028
Huynh-Feldt (HF) 1,685 1,000 1,685 | 4,898 ,028
Untergrenze 1,685 1,000 1,685 | 4,898 ,028
Geschlecht * Angenommene
,085 1 ,085| ,248 ,619
Bild_E _a_neu Spharizitat
Greenhouse-Geisser ,085 1,000 ,085 ,248 ,619
Huynh-Feldt (HF) ,085 1,000 ,085| ,248 ,619
Untergrenze ,085 1,000 ,085| ,248 ,619
Geschlecht * Angenommene
,002 1 ,002( ,006 ,941
Bild_E b _neu Spharizitat
Greenhouse-Geisser ,002 1,000 ,002 ,006 ,941
Huynh-Feldt (HF) ,002 1,000 ,002| ,006 ,941
Untergrenze ,002 1,000 ,002| ,006 ,941
Geschlecht * Angenommene
,029 1 ,029| ,086 770
Bild E a neu * Spharizitat
Bild_E_b_neu Greenhouse-Geisser ,029 1,000 ,029 | ,086 770
Huynh-Feldt (HF) ,029 1,000 ,029| ,086 770
Untergrenze ,029 1,000 ,029| ,086 770
Fehler (Geschlecht) Angenommene
59,180 172 ,344
Spharizitat
Greenhouse-Geisser 59,180 | 172,000 ,344
Huynh-Feldt (HF) 59,1801 172,000 ,344
Untergrenze 59,180 | 172,000 ,344
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Tabelle 39: Varianzanalyse mit Messwiederholung emotionale Gewalt, Geschlecht der Eltern

und Ausbildung

MaR: Emotionale_Gewalt

Tests der Zwischensubjekteffekte

Transformierte Variable: Durchschnitt

Typ lll Quadrat- Quadratischer
Quelle summe df Mittelwert F Sig.
Konstanter Term 502,682 1 502,682 807,958 ,000
Bild_E_a_neu ,305 1 ,305 ,491 ,485
Bild_E_b_neu ,014 1 ,014 ,023 ,880
Bild_E_a_neu *
Bild_E_b,_neu 1,859 1 1,859 2,988 ,086
Fehler 107,012 172 ,622
Tabelle 40: Vernachléssigung, Geschlecht der Eltern und Kinderanzahl
Deskriptive Statistiken
Geschwister (umkodiert) Mittelwert | Standardabweichung H
MW _Index_Vernachlassigung 1-2 Kinder 1,1541 ,34514 116
Mutter 3 oder mehr Kinder 1,1854 41457 60
Gesamtsumme 1,1648 ,36938 176
MW_Index_Vernachlassigung 1-2 Kinder 1,2651 49977 116
Vater 3 oder mehr Kinder 1,4625 ,79568 60
Gesamtsumme 1,3324 ,62160 176
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Tabelle 41: Varianzanalyse mit Messwiederholung Vernachlédssigung, Geschlecht der Eltern

und Kinderanzahl

Tests der Innersubjekteffekte

Mald: Vernachléssigung

Typ lll Quad- Quadratischer
Quelle ratsumme df Mittelwert F Sig.
Geschlecht Angenommene
2,978 1 2,978 16,507 ,000
Spharizitat
Greenhouse-Geisser 2,978 1,000 2,978 116,507 ,000
Huynh-Feldt (HF) 2,978 1,000 2,978116,507 ,000
Untergrenze 2,978 1,000 2,978 | 16,507 ,000
Geschlecht * Ge- Angenommene
,545 1 5451 3,024 ,084
schw_neu Spharizitat
Greenhouse-Geisser ,545 1,000 5451 3,024 ,084
Huynh-Feldt (HF) ,545 1,000 ,545| 3,024 ,084
Untergrenze ,545 1,000 ,545| 3,024 ,084
Fehler (Geschlecht) Angenommene
31,388 174 ,180
Spharizitat
Greenhouse-Geisser 31,388 | 174,000 ,180
Huynh-Feldt (HF) 31,3881 174,000 ,180
Untergrenze 31,388 | 174,000 ,180

Tabelle 42: Varianzanalyse mit Messwiederholung Vernachlédssigung, Geschlecht der Eltern

und Kinderanzahl

Tests der Zwischensubjekteffekte

Maf: Vernachlassigung

Transformierte Variable: Durchschnitt

Typ Il Quadrat- Quadratischer
Quelle summe Df Mittelwert F Sig.
Konstanter Term 507,674 1 507,674 1509,302 ,000
Geschw_neu 1,035 1 1,035 3,076 ,081
Fehler 58,527 174 ,336
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Tabelle 43: Korperliche Gewalt, Geschlecht der Eltern und Kinderanzahl

Deskriptive Statistiken

Geschwister (umkodiert) Mittelwert | Standardabweichung H
MW_Index_Kdrperliche 1-2 Kinder 1,0959 ,25874 116
Gewalt Mutter 3 oder mehr Kinder 1,1271 ,20390 60

Gesamtsumme 1,1065 ,24131 176
MW_Index_Kdrperliche 1-2 Kinder 1,1185 ,30255 116
Gewalt Vater 3 oder mehr Kinder 1,1813 42275 60

Gesamtsumme 1,1399 ,34827 176

Tabelle 44: Varianzanalyse mit Messwiederholung korperliche Gewalt, Geschlecht der Eltern

und Kinderanzahl

Tests der Innersubjekteffekte

MaR: Korperliche Gewalt

Typ lll Quad- Quadratischer
Quelle ratsumme df Mittelwert F Sig.
Geschlecht Angenommene
117 1 1171 1,879 172
Spharizitat
Greenhouse-Geisser 17 1,000 L1171 1,879 72
Huynh-Feldt (HF) 117 1,000 1171 1,879 172
Untergrenze 17 1,000 171 1,879 172
Geschlecht * Ge- Angenommene
,020 1 ,020| ,317 574
schw_neu Spharizitat
Greenhouse-Geisser ,020 1,000 ,020| ,317 ,574
Huynh-Feldt (HF) ,020 1,000 ,020| ,317 574
Untergrenze ,020 1,000 ,020 317 574
Fehler (Geschlecht) Angenommene
10,796 174 ,062
Spharizitat
Greenhouse-Geisser 10,796 | 174,000 ,062
Huynh-Feldt (HF) 10,796 | 174,000 ,062
Untergrenze 10,796 | 174,000 ,062

133



Tabelle 45: Varianzanalyse mit Messwiederholung korperliche Gewalt, Geschlecht der Eltern

und Kinderanzahl

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR: Korperliche_Gewalt

Transformierte Variable: Durchschnitt
Typ Il Quadrat- Quadratischer
Quelle summe Df Mittelwert F Sig.
Konstanter Term 404,461 1 404,461 3445,396 ,000
Geschw_neu 174 1 174 1,485 ,225
Fehler 20,426 174 117
Tabelle 46: Emotionale Gewalt, Geschlecht der Eltern und Kinderanzahl
Deskriptive Statistiken
Geschwister (umkodiert) Mittelwert | Standardabweichung H
MW _Index_Emotionale 1-2 Kinder 1,4023 ,62711 116
Gewalt Mutter 3 oder mehr Kinder 1,4500 60467 60
Gesamtsumme 1,4186 ,61824 176
MW_Index_Emotionale 1-2 Kinder 1,6078 , 78212 116
Gewalt Vater 3 oder mehr Kinder 1,5361 ;73203 60
Gesamtsumme 1,5833 ,76407 176

Tabelle 47: Varianzanalyse mit Messwiederholung emotionale Gewalt, Geschlecht der Eltern

und Kinderanzahl

Tests der Innersubjekteffekte

Maf}: Emotionale Gewalt

Typ Il Quad- Quadratischer
Quelle ratsumme df Mittelwert F Sig.
Geschlecht Angenommene
1,681 1 1,681 | 4,953 ,027
Spharizitat
Greenhouse-Geisser 1,681 1,000 1,681 4,953 ,027
Huynh-Feldt (HF) 1,681 1,000 1,681 ] 4,953 ,027
Untergrenze 1,681 1,000 1,681 | 4,953 ,027
Geschlecht * Ge- Angenommene
,282 1 282 ,830 ,364
schw_neu Spharizitat
Greenhouse-Geisser ,282 1,000 ,282 ,830 ,364
Huynh-Feldt (HF) ,282 1,000 ,282| ,830 ,364
Untergrenze ,282 1,000 ,282 ,830 ,364
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Fehler (Geschlecht)

Angenommene
Spharizitat
Greenhouse-Geisser
Huynh-Feldt (HF)

Unterg_;renze

59,051 174

59,051 174,000
59,051 174,000
59,051 174,000

,339

,339
,339
,339

Tabelle 48: Varianzanalyse mit Messwiederholung emotionale Gewalt, Geschlecht der Eltern

und Kinderanzahl

Tests der Zwischensubjekteffekte

MaR: Emotionale_Gewalt

Transformierte Variable: Durchschnitt

Typ Il Quadrat- Quadratischer
Quelle summe Df Mittelwert F Sig.
Konstanter Term 710,909 1 710,909 1127,496 ,000
Geschw_neu ,011 1 ,011 ,018 ,893
Fehler 109,711 174 ,631
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15.3 Fragebogen

KARL-FRANZENS-UNIVERSITAT GRAZ U N I
Institut fiir Erziehungs- und Bildungswissenschaft m

Liebe Teilnehmer und Teilnehmerinnen,

ich interessiere mich fiir das Thema ,,Gewalt und Vernachlissigung in der Erziehung“. Obwohl es seit 1989 in Osterreich ein Gewaltverbot in der
Erziehung gibt, wird Gewalt in Familien nach wie vor ausgeiibt. Mit diesem Fragebogen soll herausgefunden werden, wie hiufig Gewalt in der Er-
ziehung heutzutage vorkommt. Um diese Frage beantworten zu konnen, bin ich auf euer Mitwirken angewiesen und bitte euch, dass ihr mich mit

dem Ausfiillen des Fragebogens unterstiitzt.

Die Befragung verlduft anonym und deine Daten werden selbstverstidndlich vertraulich behandelt. Die Daten dienen ausschlieSlich dem wissen-

schaftlichen Zweck. Die Teilnahme an dieser Untersuchung ist freiwillig. Das Ausfiillen des Fragebogens nimmt in etwa 5-10 Minuten in Anspruch.

Diese Studie wird im Rahmen meiner Masterarbeit durchgefiihrt und vom Masterstudiengang Sozialpddagogik an der Karl-Franzens-Universitit

Graz unterstiitzt.

Ich bedanke mich recht herzlich fiir euer Mitwirken und eure Unterstiitzung!

Kathrin Scherz
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Der 1. Teil bezieht sich auf die Vernachlédssigung in der Familie

1. Hast du dich in deiner Kindheit von deinen Eltern vernachlissigt gefiihlt? (Bitte kreuze Zutreffendes an!)

la. von deiner Mutter 1b. von deinem Vater

[l Ja [l Ja

L] In gewissen Situationen L] In gewissen Situationen
L] Nein L] Nein

Ich bitte dich, die folgenden Aussagen beziiglich deiner Kindheit zu bewerten. (Bitte kreuze Zutreffendes an!)

a. Mutter b. Vater
Trifft  Triftt Trifft Trifft Trifft  Triftt Trifft Trifft
zu eher zu  weniger nicht zu zu eher zu  weniger nichtzu
7u zu

2. Meine Eltern haben mir zu wenig Nahrung gegeben 0 [ 0 0 ] [ O O]
3. Meine Eltern haben mir zu wenig Kleidung gegeben |:| [ 0 O ] d O O
4. Meine Eltern haben mir keine saubere Kleidung gegeben [l [ 0 0 ] ] ] O
5. Ich erfuhr zu wenig Liebe und Zuwendung 0 [ O O O d O O
6. Meine Eltern haben mich nicht unterstiitzt 0 [ 0 0 O O] O O]
7. Meine Eltern haben mich nicht iiber Gefahren aufgeklirt [l [ 0 0 O g O O
8. Ich konnte mich auf meine Eltern nicht verlassen 0 [ 0 U 0 O] O O
9. Meine Eltern hatten keine Zeit fiir mich 0 [ 0 U ] t O O]
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Der 2. Teil bezieht sich auf die korperliche Gewalt in der Familie

10. Hast du in deiner Kindheit korperliche Gewalt durch deine Eltern erlebt? (Bitte kreuze Zutreffendes an!)

10a. von deiner Mutter 10b. von deinem Vater
L] haufig L] haufig

L] manchmal L] manchmal

LI selten L] selten

L nie L nie

11. Welche Form von korperlicher Gewalt hast du in deiner Kindheit erlebt? (Bitte kreuze Zutreffendes an!)

a. von deiner Mutter b. von deinem Vater

immer  hdufig  manchmal selten nie immer hdufig manchmal selten nie
Leichte Ohrfeige 0 0 L L] L] U O [ 0 [
Schallende Ohrfeige 0 0 U O O O O O O W
Klaps auf den Po 0 0 L L] L] U O [ 0 [
Tracht Priigel 0 0 U U U 0 O ] O ]
Tritte U U L L] L] L] O [ 0 [
Schlige mit Gegenstinden (z.B. Giirtel) 0 0 u U U Ol Ol O O O
Werfen/ Schleudern gegen Wiinde, Fufiboden [ [ 0 g g O O O O O
Verbrennen mit heifem Wasser, Zigaretten [ [ 0 U U O O O O O
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Der 3. Teil bezieht sich auf die emotionale Gewalt in der Familie

12. Hast du in deiner Kindheit emotionale Gewalt durch deine Eltern erlebt? (Bitte kreuze Zutreffendes an!)

12a. von deiner Mutter 12b. von deinem Vater
L] haufig L] haufig

(] manchmal [J manchmal

LI selten L] selten

L nie L nie

13. Welche Form von emotionaler Gewalt hast du in deiner Kindheit erlebt? (Bitte kreuze Zutreffendes an!)

a. von deiner Mutter b. von deinem Vater

Immer  hdufig manchmal selten nie immer hdufig manchmal selten nie
Ich wurde beleidigt U 0 0 U U 0 O ] ] ]
Ich wurde verspottet U O O U U 0 O [l H H
Ich wurde gedemiitigt U 0 U L] L] U O [ [ [
Ich wurde stindig Kritisiert O Ol Ol O O O O O O O
Mir wurde gedroht U 0 U L] L] U O [ [ [
Ich wurde angeschrien u O 0 U U O O O O O
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Der 4. Teil bezieht sich auf die sexualisierte Gewalt

14. Hast du in deiner Kindheit sexualisierte Gewalt durch deine Eltern erlebt? (Bitte kreuze Zutreffendes an!)

14a. von deiner Mutter 14b. von deinem Vater
L] haufig L] haufig

(] manchmal [J manchmal

LI selten L] selten

L nie L nie

15. Welche Form von sexualisierter Gewalt hast du in deiner Kindheit erlebt? (Bitte kreuze Zutreffendes an!)

a. von deiner Mutter b. von deinem Vater
Immer  hdufig manchmal selten nie immer hdufig manchmal selten nie
Aufdringliche Blicke U 0 0 (| (| O O W | |
Ungute Kommentare/Anmachen O O O U O O O O O O
Ungewollte Beriihrungen U U U L] L] U O [ [ [
Anfassen der Geschlechtsteile 0 [ [ g g O O O O O
Ungewollter Geschlechtsverkehr U U U L] U O O W H O
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Der 5. Teil bezieht sich auf personliche Angaben

16. Geschlecht (Bitte kreuze Zutreffendes an!)

] mannlich ] weiblich
17. Alter
Ich bin Jahre alt.

18. Wo wohnst du? (Bitte kreuze Zutreffendes an!)
L] am Land (Bezirk Voitsberg/Deutschlandsberg/Leibnitz/Graz-Umgebung)
[l in der Stadt (Graz)

19. Welche Ausbildung machst du gerade? (Bitte kreuze Zutreffendes an!)

L] Hauptschule/Neue Mittelschule/Realschule LI Hohere Lehranstalt (z.B. HLW, HAK, HTL etc.)
L] Lehre [] Sonstiges
[ Berufsbildende mittlere Schule (z.B. HAS) [] keine Ausbildung

[ Gymnasium

20. Wie viele Geschwister hast du? (Bitte kreuze Zutreffendes an!)

[] keine [ drei Briuder/Schwestern
[] einen Bruder/eine Schwester [ vier Bruder/Schwestern
[ zwei Bruder/Schwestern ] funf oder mehr Briider/Schwestern
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21. Welche hochste abgeschlossene Ausbildung haben deine Eltern? (Bitte kreuze Zutreffendes an!)

20a. deine Mutter 20b. dein Vater

L] Pflichtschule L] Pflichtschule

L] Lehre L] Lehre

[ Berufsbildende mittlere Schule (z.B. HAS) [ Berufsbildende mittlere Schule (z.B. HAS)
L] Matura (] Matura

L] Hochschule (Universitét, Fachhochschule) [ Hochschule (Universitét, Fachhochschule)
L] Sonstiges L] Sonstiges

Vielen Dank fiir Deine Unterstiitzung!
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